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1COMORA SPECIALISTY
PRO J{RIZOVE _2iZENi A INSOLVENCI
V CESKE REPUBLICE

Vazeni &lenové Komory specialisti pro krizové fizeni
a insolvenci v CR, véZeni &tendri,

na zékladé rozhodnuti predstavenstva Komory a v souladu se schvalenym
rozpoctem Komory na rok 2005 pripravila redakéni rada edicni plan pro tri
cisla Bulletinu v letosnim roce. Nasim cilem je pripravit pro Vés co nejvice
informaci o ¢innosti predstavenstva, dozorci radly, odbornych komisi

a tzemnich sekci, informovat Vas o fesenych problémech, pripravovanych
névrzich na legislativni tpravy v oblasti konkursnich a vyrovnacich rizeni

a likvidac.

Vérime, Ze Vas upouta nova barevna tprava obalky naseho komorového
tisku a nova struktura rubrik poskytne lepsi prehled a orientaci
v pfipravenych informacich. V rubrice KSKRI a stét” Vi4s budeme
informovat o spolupraci Komory se statnimi a vladnimi institucemi,
konkursnimi soudy a konkursnimi soudci pri feseni problémd v oblasti
insolvencniho rizeni, o uskutecnénych jednanich a o pripravenych navrzich.
V rubrice ,,KSKRI a zahranici” Vés budeme pravidelné informovat
o spolupraci, ktera byla navazana s profesnimi sdruZenimi v zemich stredni
Evropy. Chceme Vam zprostredkovat informace o déni v partnerskych
profesnich sdruzenich v zahranici. Zastupci nasi Komory se dcastni
odbornych seminari poradanych partnerskymi sdruZenimi na Slovensku
a v Madarsku. Vyména zkusenosti z oblasti insolvencnich rizeni by mohlo
byt vzhledem k obdobnému vyvoji situace v legislativé zemi'v procesu jejich
transformace nejenom zajimava, ale také maize poskytnout radu naméti pro
feseni situace v CR. Redakéni rada oslovi za Viés doméci i zahraniéni
specialisty a poZada je o sdéleni stanoviska k aktualnim problémdim
likvidaci a konkursa.

Rubrika ,,C‘/énky — staté — dvahy” Vam véem dava prostor, abyste se mohli
aktivné spolupodilet na tvorbé nové podoby Bulletinu. Vase naméty, dvahy,
zkusenosti mohou poskytnout cenné informace pro ostatni ¢leny Komory,
mohou naznacit smér, kterym by bylo vhodné jit pri navrzich na zménu
legislativnich dprav. Redakcni rada Vase prispévky uvita a jiZ nyni Vam za né
dékuje. Prispévky do Bulletinu posilejte na adresu sekretaridtu Komory
postou, faxem nebo elektronicky.

Pro v§echny zdjemce je vytvoren prostor pro placenou inzerci
v Bulletinu. Vsechny potrebné informace ziskéte u Infomedia, s.r.o.,
spolecnosti, ktera zajistuje sazbu, distribuci i prijem inzerce (kontakt
infomedia@infomedia.cz).

Redakéni rada upozorriuje, Ze vSechny zakladni informace o Komore
— plan préce predstavenstva, plany prace odbornych komisi a tizemnich
sekci, judikaty, prispévky a aktuality, budou pristupné na webovych
strankach Komory (www.kskri.cz). Sekretariat KSKRI bude prijimat
prispévky pouze v elektronické formé (format txt, rtf, doc, pdf nebo jpg).

Vase

Redakéni rada

Upozoriujeme ¢tenare, 7ze nazory zverejnéné v Bulletinu nerepre-
zentuji oficialni stanovisko KSKRI v CR. Réadi bychom podnitili
odbornou diskusi a otiskneme vase nazory a pripominky k pro-
blémim stejné tak i k obsahu Bulletinu, které ndm na sekretariat
KSKRI v CR zaslete.



NOVE ORGANY KOMORY

Rok 2004 byl rokem volebnim, kdy jste svymi hlasy na val-
né hromadé zvolili nové predstavenstvo a dozoréi radu
KSKRI v CR. Uzemni sekce volily novy vybor, ktery delego-
val do predstavenstva svého predsedu. Na prvnim zaseda-
ni predstavenstva dne 14. prosince 2004 probéhla volba
prezidenta a viceprezidentd. SloZeni predstavenstva
Komory pro tfileté funkéni obdobi je nasledujict:

JUDr. Jarmila VESEILA - prezidentka

Ing. Erich DEUTSCH - 1. viceprezident

Ing. Jiti KREJCIRIK - 2. viceprezident

JUDr. Svétlana ZVOLANKOVA - ¢lenka predstavenstva
Prof. Ing. Vladimir KLABAN, CSc. - ¢len predstavenstva
Ing. Jozef SRAMEK - ¢len predstavenstva

JUDr. Vaclav KULHAVY - &len predstavenstva

Ing. Vladimir MALCIK - predseda Jihomoravské
tzemni sekce, clen predstavenstva

JUDr. Bohumir JANECEK - predseda Severomoravské
tzemni sekce, clen predstavenstva

Ing. Jifi KLIMA - predseda Stredoceské Gzemni sekce
vé. hl. m. Prahy, ¢len predstavenstva

JUDr. Jifi MAGASANIK - predseda Severoceské Gzemni
sekce, ¢len predstavenstva

Mgr. Karel TOUSCHEK - predseda Zapadoceské
zemni sekce, ¢len predstavenstva

JUDr. Milena NOVAKOVA - predsedkyné Jihoceské

tzemni sekce, ¢lenka predstavenstva

Ing. Jitka JISKROVA - predsedkyné VychodoGeské

tzemni sekce, ¢lenka predstavenstva

Dne 10. Gnora 2005, na svém 2. zasedani, zvolila dozor-
& rada KSKRI v CR  ze svého stfedu predsedu. Slozeni
dozoréi rady je nésleduijici:

Ing. Radek DEUTSCH - predseda
Ing. Vaclav PELIKAN - &len dozoréi rady
JUDr. Zden&k INDRACGEK - &len dozordi rady

INFORMACE ZE 106. ZASEDANI
PREDSTAVENSTVA
(27. ledna 2005)
Predstavenstvo, mimo jiné, opétovné projednavalo jeden
z bodd svého planu prace pro rok 2005 ,Problémy ve
vykonu ¢innosti likvidatord”. Diskuse se zaméfila na

¢ velké mnozstvi likvidaci,

* problémy s financovanim likvidaci,

* Casté prechody likvidaci do konkursd,

* nizké odmény likvidatort jmenovanych soudem.

Predstavenstvo povéfilo své ¢leny JUDr. Vaclava Kulhavého
a JUDr. )ittho Magasanika zpracovanim analyzy, na jejimz
zékladé by mél byt v priibéhu roku 2005 pripraven kom-
plexni névrh legislativnich Gprav. O tom, co bude v této ob-
lasti pripravovano, bude ¢lenska zakladna informovana
pribézné jak na strankach Bulletinu, tak na webovych
strankach.

INFORMACE ZE 107. ZASEDANI
PREDSTAVENSTVA

(22. Gnora 2005)

+Zlepseni podminek pro éinnost spravet konkursnich
podstat” patfi od roku 2004 k prioritdm v ¢innosti pfed-
stavenstva. Predstavenstvo delegovalo piipravu névrhii le-
gislativnich tGprav na pravni komisi KSKRI v CR, jejiz pred-
sedkyni je JUDr. Jarmila Veseld. V roce 2005 pUljde zejmé-
na o:

* odstranéni nejednotnosti spravet — platcd DPH oproti
neplatciim,

* odstranéni zapoc¢ti nadmérnych odpocti DPH ze stra-
ny FU na piedkonkursni pohledévky,

* zlepseni Gcetnich standardd pfi Gétovani v konkurs-
nich Fizenich,

* zlepseni podminek pro ¢innost spravecd konkursnich
podstat v ramci rekodifikace tpadkového pravaivram-
ci bézné agendy,

* prosazeni prijeti zakonné Gpravy postaveni, kvalifikace,
vzdélavani a odpovédnosti spravce, vedouci k profesio-
nalizaci spravct konkursnich podstat.

Informace o navrzich pripravenych v roce 2004 naleznete
jiz v tomto ¢&isle Bulletinu, v rubrice ,KSKRI a stat”.

METODICKA PORADNA

Tak jako v minulych letech i v tomto roce bude predstaven-
stvo Komory poskytovat na pozadani metodickou pomoc
svym ¢lentm pfi FeSeni problematiky, vztahujici se k oblas-
ti konkursnich fizeni, likvidaci, pohledavek apod. Popis do-
tazu je mozné zaslat postou, e-mailem ¢i faxem na sekreta-
riat Komory. Do t# tydni od obdrZeni dotazu odpovi pisem-
né ¢len predstavenstva, ktery je odbornikem v dané oblas-
ti. Jednou za mésic, v den konéni pFedstavenstva, a to od
8.30 hod. (po dohodé se sekretariatem), je mozna i osobni
konzultace v sidle Komory dle nasledujiciho rozpisu:

22.02. 2005 - JUDr. Jarmila VESELA
konkurs a likvidace obecné - pohledavky - pojisténi

29. 03. 2005 - Ing. JiFi KREJCIRIK

ucetnictvi v konkursu - archivace

26. 04. 2005 - Ing. Erich DEUTSCH

konkurs - exekuce

31. 05. 2005 - Prof. Ing. Vladimir KLABAN, CSc.

ekonomika - konkurs

28.06. 2005 - JUDr. Svétlana ZVOLANKOVA
obecné pravni dotazy - drazby - konkursy - problematika

§ 27/ 5, zastavy - ZKV

26.07. 2005 - Ing. Jozef SRAMEK
danova problematika - Géetnictvi - audit - likvidace

30. 08. 2005 - JUDr. Vaclav KULHAVY
pravni, ekonomické a dariové aspekty konkursu

20. 09. 2005 - Ing. Jitka JISKROVA

prihlasky do konkursti - zpenézovani



20. 09. 2005 - JUDr. Milena NOVAKOVA
danova problematika

25.10. 2005 - Ing. Vladimir MALCIK
konkurs a likvidace obecné -— audit

25.10. 2005 - Mgr. Karel TOUSCHEK

konkurs a likvidace obecné

29. 11. 2005 - JUDr. Jiti MAGASANIK

konkurs - incidenéni a excinda¢ni spory

29. 11. 2005 - JUDr. Bohumir JANECEK
konkurs - incidencni a excinda¢ni spory

13.12.2005 - Ing. Jifi KLIMA
konkurs obecné - cenné papiry

Pojisténi profesni odpovédnosti spravcu

Povinnost spréved pojistit profesni odpovédnost za sko-
du zpdsobenou jinému v souvislosti s vykonem jejich ¢in-
nosti vznikla jiz v roce 2000 ve vazbé na prijeti novely
ZKV. Pravni komise v zastoupeni JUDr. Jarmily Veselé
a Mgr. Ireny Smutné jednala prostrednictvim maklérské
spolecnosti Aktiv Assekuranz CZ, s.r.o. s GENERALI po-
Jistovnou, a.s. Na zakladé jednani pravni komise a po
schvaleni” predstavenstvem dne 27. ledna 2005 byla pro
rok 2005 podepsana smlouva o spolupraci mezi
GENERALI, pojistovnou, a.s. a Komorou specialisti pro
krizové Fizeni a insolvenci v Ceské republice.

Ve véci obsahové stranky smlouvy o spolupraci
s GENERALI pojistovnou, a.s. jsou vedena jesté dalsi
Jednani o dpravach, a to rozsiteni pojisténi o vykon funk-
ce spravce podniku podle § 338i ,0SR* a Feseni po-
catku pojisténi. Pokud by se tyto poZadavky podarilo
prosadit, budou soucasti dodatku ¢. 1T — Smlouvy o spo-
lupréci. O vysledku jednani Vas bude pravni komise in-
formovat jak na strankach Bulletinu, tak na webovych
strankach. Znéni Smlouvy o spolupraci, véetné prihlas-
ky var. A,B, pojistné podminky a zvlastni smluvni ujed-
nani bude po dohodé s maklérskou spolecnosti Aktiv
Assekuranz CZ, s.ro. uverejnéno v uzaviené oblasti
webovych stranek Komory.

Predstavenstvo poZadalo maklérskou spolecnost
Aktiv Assekuranz CZ, s.r.o. o informacni zpravu o pojis-
téni, urdenou Slenské zékladnd KSKRI, kterou uverej-
nujeme:

Praha, 15.2.2005

VéZeny pane, vdZena pani,

na zéakladé rozhovoru, Vam zasleme podminky ,, Pojisténi
profesni odpovédnosti za skodu zpiisobenou jinému
v souvislosti s vykonem cinnosti spravce konkursni pod-
staty a likvidatora” v rozsahu smlouvy o spolupraci mezi
GENERALI, pojistovnou, a.s. a Komorou specialisti pro
krizové Fizeni a insolvenci v Ceské republice, sjednané pro-
strednictvim maklérské pojistovaci  spolecnosti  Aktiv
Assekuranz CZ, s.r.o. Podminkou pro sjednani zvyhodnéné-
ho pojisténi a platnost pojisténi za podminek smlouvy
o spolupréci je ¢lenstvi v KSKRI.

Zékladni rozsah pojisténi obsahuje smlouva o spolupraci
s pojistnymi podminkami a prislusnymi zvlastnimi ujedna-
nimi podle zvoleného rozsahu pojisténi.

Smlouva o spolupraci nabizi dvé zakladni varianty pojis-
téni. Popis rozsahu pojisténi' v navaznosti na smlouvu o spo-
lupréci je uveden niZe.

Tzv. variantou pojisténi A za financnich podminek dle
¢l. VIII, bodu 1, A) smlouvy o spolupraci jsou do pojisténi
zahrnuty vsechny konkursy pridélené soudy pojisténému
v pribéhu pojistného obdobi. V pribéhu pojisténi a pri
sjednani neni nutno nahlasovat pojistiteli konkrétni konkur-
sy. Zakladni rocni pojistné podle zvolené pojistné castky
pro variantu — A je stanoveno v tabulce v ¢&l. VIII, 1, A)
smlouvy o spolupraci.

Zékladni rozsah pojisténi podle varianty A Ize déle rozsi-
fit o rozsah prislusnych zvlastnich ujednani dle ¢l. 111, bodu
7, 8, 9 a tabulky dle cl. IX (Rekapitulace rozsahu pojis-
téni a pojistného) pojistné smlouvy. Zéakladni rocni pojist-
né se zvySuje o prirazku podle zvoleného(nych) pripojisténi
o uvedend procenta ze zékladniho pojistného.

Pojistné je moZno dale sniZit slevou za dlouhodobé pojis-
téni na dobu 3 nebo 5 let. Prislusna sleva z pojistného je
uvedena v ¢&l. VIII, bodu 1, A) pojistné smlouvy.

Z divodu zajmu o individualni pojisténi jednotlivych kon-
kursd byla smlouva o spolupraci rozsitena o tzv. variantu
pojisténi B za financnich podminek dle ¢l. VI, bodu 1,
B). V tomto pripadé je do pojisténi zahrnut samostatné
vZzdy konkrétni konkurs podle jeho specifikace. Zakladni
Jjednordzové pojistné pro variantu B je stanoveno v tabulce
v él. VI, bodu 1, B) a urcuje se podle vyse pojistné castky
a volby doby pojisténi.

Zékladni rozsah pojisténi dle varianty B lze déle rozsitit
o rozsah prislusnych zvlastnich ujednani podle ¢l. Ill, bodu 7
(odpovédnost za skodu zpilsobenou pojisténymi ztrdtou),
8 (odpovédnost za skodu vzniklou zaméstnancim po-
jisténého), 9 (odpovédnost za skodu z provozu kancela-
fe) a tabulky dle ¢l. IX (Rekapitulace rozsahu pojisténi
a pojistného) pojistné smlouvy. Zéakladni rocni pojistné se
zvysuje o prirazku podle zvoleného(nych) pripojisténi
o uvedend procenta ze zéakladniho pojistného.

Slevu za dlouhodobost pojisténi z divodu jednorazového
pojisténi pro rozsah varianty B pojisténi nelze poskytnout.

Po zvoleni varianty a rozsahu pojisténi Vas Zadame o vypl-
néni prislusné zéavazné prihlasky do pojisténi vé. podpisu
(A nebo B) a jeji rychlé zaslani na fax ¢é.: 261 397 235, po
té v originale postou ve dvou vyhotovenich na adresu mak-
lérské pojistovaci spolecnosti Aktiv Assekuranz CZ, s.r.o.,
Stétkova 1638/1,140 00 Praha 4. Doruceni faxem je mozno
si ovérit na tel. ¢.: 261 397 203 u pani Jany Prchalové.



Podle podminek smlouvy o spolupraci vstupuji jednotliva
pojisténi'v platnost po podpisu obou stran, tzn. pojisténého
a pojistitele. Zaslani prihlasky i faxem je velmi ddlezité
z divodu kontroly.

Od obdrzeni prihlasky bude klientovi cca do 1 mésice
zaslana tzv. pojistka — potvrzeni o pojisténi vé. potvrzené
prihlasky pojistitelem a prikazu k dhradé prvniho pojistné-
ho. V pripadé, Ze je nutno doloZit napr. pro soud potvrzeni
o pojisténi, bude na zakladé Zadosti a dohody operativné
vystaveno tzv. predbézné pojistné kryti.

Kazdy pojistény je pojistén na zakladé pojistky — potvrze-
ni'o pojisténi (bude zaslana po sjednani pojisténi pojisténé-

mu), oboustranné podepsané prihlasky do pojisteni (bude
zapolicovana na pojistovné), v rozsahu smlouvy o spolu-
préci (zaslana v priloze) a prislusnych pojistnych podminek
a zvlastnich smluvnich ujednani (zaslany v priloze).

Dotazy nebo konzultace ke smlouvé o spolupraci, ale
i k jinym druhim pojisténi Vam radi poskytneme.

Dékujeme za Vasi diivéru a ziistavame s pozdravem
Pavel Jiingling

obchodni reditel
Aktiv Assekuranz CZ, s.r.o.

Pfiloha — tabulky limiti pojistného plnéni

1. Pojistné - zakladni rozsah pojisténi

A. Pojisténi odpovédnosti spravce a likvidatora za skodu

Limit pojistného plnéni/ v K¢é Roéni pojistné/ v Ké
1.000.000,- 3.020,-
5.000.000,- 10.350,-

10.000.000,- 19.120,-
15.000.000,- 25.160,-
20.000.000,- 28.890,-

V pripadé, Ze pojistény uzavie pojisténi na dobu 3 let, poskytne pojistitel slevu na celkovém pojistném ve vysi 5%.
V pripadé, Ze pojistény uzavie pojisténi na dobu 5 let, poskytne pojistitel slevu na celkovém pojistném ve vysi 10%.
V pripadé, Ze pojistény ukonci pojisténi pred uplynutim doby, na kterou byla poskytnuta sleva, je pojistitel opravnén

s v s

dodctovat financni ¢astku ve vysi poskytnuté slevy za dobu pojisténi, za kterou byla sleva poskytnuta.

B. Pojisténi odpovédnosti spravce a likvidatora za skodu — pojisténi jednotlivého konkursu

V navaznosti na ¢l. 3, odst. 3) VPP 0 2005/01 PROFI se ujednava moznost sjednani pojisténi pouze na dobu trvani jedno-
ho ur¢itého konkursniho rizeni, vztahujiciho se k jednotlivému dpadci, max. vsak 3 roky. V pripade, Ze dojde k prodlouzZe-
ni'konkursniho rizeni proti predpokladu pojisténého, Ize sjednat prodlouZeni pojistné smlouvy na dalsi rok dle podminek
dle nasledujiciho bodu.

Soubéh dvou pojisténi (pojistné smlouvy standardni a pojistné smlouvy pro jednotlivé konkursni fizeni) je pripustny.

Limit pojistného plnéni /v K¢ Jednorazové pojistné
pro pojisténi jednotlivého konkursu

na dobu max. 1 roku/ v K¢

Jednorazové pojistné
pro pojisténi jednotlivého konkursu
na dobu max. 3 let/ v K¢

1.000.000,- 3.630,- 5.980,-
5.000.000,- 7.250,- 11.960,-
10.000.000,- 9.780,- 16.160,-
15.000.000,- 11.620,- 19.140,-
20.000.000,- 13.400,- 22.130,-

2. V pripadé sjednani fakultativniho pripojisténi na zakladé DPP O je tfeba k sazbam pojistné-
ho pripodéist prirazky dle ¢lanku Ill., odst. 7., 8. a 9.

Aktiv Assekuranz CZ, s.r.o. — pojistovaci makléri, Stétkova 1638/18 140 00 Praha 4, Tel.: 261 397 239, 200*
fax: 261 397 235 *, e-mail: jungling@aktiv.cz * mobil: 720 179 115
Bankovni spojent: CSOB Praha 4, &.4.: 193075104/0300 * ICO: 27188973 * DIC: CZ7188973
Spolecnost je zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Meéstskym soudem Praha, oddil C,vlozka 103071



Navrh na zménu § 8 zakona ¢. 328/1991Sb.,
o konkursu a vyrovnani

KSKRI je aktivnim partnerem pfi feseni otazek vztahuji-
cich se k insolventnimu rizeni jak v Poslanecké snémov-
né Parlamentu CR, jejich vyborech, tak na minister-
stvech a to predevsim ministerstvu financi a minister-
stvu spravedinosti. Prostrednictvim navrhi legislativ-
nich tprav se nase Komora snazi prosazovat zajmy svych
clend. Kontakt byl navazan a je prohlubovan i s vladou
CR, kabinetem vicepremiéra Ing. Martina Jahna a Legis-
lativni radou vlady, ministrem JUDr. Jaroslavem Bure-
Sem. Stejné tak je vyvijena snaha komunikovat s predse-
dy a konkursnimi soudeci soud\i CR.

Na zékladé rady jednani JUDr. Jarmily Veselé a Ing. Eri-
cha Deutsche jak s ministerstvy, tak s PSP CR a dal$imi
profesnimi organizacemi, byly do Poslanecké snémovny
Parlamentu postoupeny navrhy KSKRI v CR, které byly
zahrnuty do pozmériovacich navrhi k poslanecké novele
ZKV (snémovni tisk 635, ktery byl v mésici tnoru Sné-
movnou projednavan).

Pro informaci uverejiiujeme iplné znéni Navrhu na
zménu §8 zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani:

NAVRH
ZAKONA

kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni zdkona €. 122/1993 Sb., zakona ¢. 42/
1994 Sb., zdkona ¢&. 74/1994 Sb., zakona é. 117/1994
Sh., zékona ¢. 156/1994 Sb., zakona ¢. 224/1994 Sb.,
zakona ¢. 84/1995 Sb., zdkona ¢. 94/1996 Sb., zakona
¢é. 151/1997 Sb., zékona ¢. 12/1998 Sb., zdkona ¢&. 27/
2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 214/2000
Sb., zdkona ¢. 370/2000 Sb., zdkona ¢. 30/2000 Sb., za-
kona ¢. 368/2000 Sb., zékona ¢. 120/2001 Sb., zdkona
¢. 125/2002 Sb., zakona ¢. 403/2002 Sb., zakona ¢. 101/
2003 Sb., zakona ¢. 210/2003 Sb., zakona ¢. 257/
2004 Sb.
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Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
zékona ¢. 122/1993 Sb., zdkona ¢. 42/1994 Sb., zékona
¢. 74/1994 Sb., zékona ¢. 117/1994 Sb., zdkona ¢. 156/
1994 Sb., zdkona ¢. 224/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb.,
zékona ¢. 94/1996 Sb., zdkona ¢. 151/1997 Sb., zékona
¢. 12/1998 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 105/
2000 Sb., zékona €. 214/2000 Sb., zadkona ¢. 370/2000 Sb.,
zékona ¢. 30/2000 Sb., zdkona ¢. 368/2000 Sb., zakona
¢. 120/2001 Sb., zakona ¢&. 125/2002 Sb., zékona ¢. 403/
2002 Sb., zakona ¢. 101/2003 Sb., zékona ¢. 210/2003 Sb.,

a zékona 257/2004 Sb., se méni takto:
1.V § 8 odst. 3 zakona se na konec prvni véty vklada;
~tento narok spravce, je-li platcem dané, se zvy-
Suje o castku odpovidajici této dani, kterou je
spravce povinen z odmény a z nahrad hotovych vy-
dajii odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.””

) Z&kon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

cLu

Odmeéna za vykon funkce spravce konkursni podstaty
a odména za vykon funkce vyrovnaciho spravce stanovena
podle tohoto zédkona nélezi spravci i za fizeni, které byla za-
hajena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, s vy-
jimkou konkursnich Fizeni, ve kterych jiz byla vyvésena na
aredni desce soudu koneéné zprava o zpenézeni majetku
z podstaty s vyGcétovanim odmény a vydaji spravce kon-
kursni podstaty.

CL

Tento zékon nabyvé Géinnosti dnem vyhlasent.

Oddivodnéni:

Tato novela promité do stévajici zdkonné tpravy dstavni
princip rovnosti Ucastnikd a subjektl ve srovnatelném
pravnim postaveni. Tento princip obsazeny mj. i v ¢l. 6
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobo-
kratického statu. Stavajici pravni Gprava nedostate¢né du-
sledné upravila postaveni spravct konkursnich podstat, ja-
kozto osob neosvobozenych od dané podle zak. ¢. 235/
2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, na strané jedné,
a spraved konkursnich podstat, jakozto osob osvobozenych
od této dané (dle uvedeného zikona), na strané druhé.

Navrzend novela ustanoveni § 8 odstavce 3 zakona tedy
odstrariuje souc¢asné nerovné postaveni spravcti ve shora
uvedeném smyslu. Cilem této Gpravy je kromé ,narovnani”
postaveni osob ve stejném postaveni i snaha o zamezenf{
a dalsi prohlubovani Gjmy, ktera vznikd na strané spravct
— osob neosvobozenych od dané. Ti jsou v disledku sou-
¢asné pravni Gpravy nuceni hradit dan ze svych vylu¢nych
prostredkd, tj. ze svého soukromého majetku. Z tohoto dd-
vodu vznika v jejich majetkové sféfe Gjma, kterou nejsou
povinni snaset. Rovnéz je v soucasné dobé patrna tenden-
ce v Komore specialistl pro krizové fizeni a insolvenci
v Ceské republice — o napraveni tohoto nezakonného stavu
za pomoci nékolika spoleénych zalob k Evropskému soud-
nimu dvoru (na Ceskou republiku), ktery by cit. poruseni
Gstavnich principti rovnosti Géastnikd, rovnosti zbrani, ja-
koz i zdsad plynoucich z mezinarodnich smluy, které Ceska
republika ratifikovala a vyhlasila ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
CR, jednoznacné deklaroval a Ceské republice ulozil po-
vinnost napravit tento stav s poskytnutim nahrady prokéza-
né skody, ktera za dobu takového stavu spravetim vznikla.
Dosud publikovana judikatura ESD dava tomuto procesni-
mu postupu spraved opodstatnéni, kdyz nékolik uvedenych
rozhodnuti ESD zcela jasné potvrzuje tspésnost takového
postupu vici statlim, které rovné postaveni subjekti v da-
novém fizeni v obdobném postaveni nezajisti (srov. rozhod-
nuti ve véci Gregg, C-216/97; rozhodnuti ve véci Francovich,
C-6/90, ale napft. i rozhodnuti Van Gend Loos, C-26/62,
rozhodnuti Costa v. ENEL, C-6/64).

Névrh zakona je plné slucitelny s Gstavnim poradkem Ces-
ké republiky a jejim pravnim radem, jakoz i s pravem EU.

Navrhovana pravni Gprava povede k mirnému zvyseni pfijmi
statniho rozpoctu. Dan z pridané hodnoty z odmén spréavce
bude o 19% vyssi, protoze odména spravce, ktery neni osvo-
bozen od dané, v drovni odmény véetné DPH, ze které se
DPH odvadi, bude o tuto ¢astku vyssi nez v soucasnosti.



Pravni uprava odmeénovani spravce konkursni
podstaty a uplatneni DPH

Dopis prezidentky KSKRI pfedsedim krajskych soudt

V souvislosti s pravni dpravou odmériovani spravce kon-
kursni podstaty a uplatriovani dané z pridané hodnoty
byli prezidentkou Komory JUDr. Jarmilou Veselou obe-
slani dopisem ze dne 29.11.2004 predsedové krajskych
soudd CR, v tomto zndni:

Vazena pani predsedkyné, vaZeny pane predsedo,

obracime se k Vam s informaci ve véci pravni dpravy od-
meériovani spravce konkursni podstaty a uplatriovani dané
z pridané hodnoty.

Jak jisté vite, vySe uvedena problematika zatéZuje
spravce konkursni podstaty, konkursni soudce, véritel-
ské vybory i finanéni drady. Postupy pri odmériovani
spraved konkursni podstaty se lisi u jednotlivych soudti
i soudcd, lisi se nazory véritelskych vybord i financnich
uradd. V soucasné dobé je jiZ v této véci vedena rada
soudnich spord.

Nase Komora specialisti pro krizové rfizeni a insolven-
ci v Ceské republice v pribéhu roku 2004 nekolikrat
jednala jak s pracovniky Ministerstva financi CR, tak Mi-
nisterstva spravedinosti CR. Na Ministerstvo spraved|-
nosti jsme podali navrh zmény vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.,
navysujici odménu spravce — platce dané z pridané hod-
noty o castku odpovidajici dani. VSechna tato jednani
vsak byla netispésna.

Rozhodli jsme se proto pripravit hromadné Zaloby sprav-
cti na néhradu skody vici Ceské republice z divodu nerov-
nosti postaveni spraveti — plétct dané vici spravedm — ne-
platcam. V téchto vécech existuje jednoznacna judikatura
Evropského soudniho dvora.

Ve svétle zminénych novych argumentd jsme opét jedna-
Ii na ministerstvu financi’ a ministerstvu spravedlnosti a po-
darilo se dosahnout shody v navrhu reseni — pripocitavat
k odmeéné spravce — plétce dané z pridané hodnoty castku
odpovidajici této dani. ZaleZitost byla projednana s minist-
rem spravedInosti JUDr. Pavlem Némcem a nameéstkyni
ministra financi Ing. Yvonou Legierskou. S ohledem na
rychlost prijeti pravni tpravy nam zastupci ministerstev do-
porucili, aby zména § 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani, byla resena poslaneckym navrhem.

Navrh je jiz pripraven a byl schvalen rozpoctovym vybo-
rem. Naskyta se otdzka, zda viibec a kdy bude poslanecka
novela zakona o konkursu a vyrovnani schvalena a nabude
ucinnosti. V pripadé, Ze by nebyla schvalena, prislibili po-
slanci zarazeni navrhované zmény do jiného navrhu.

PovaZujeme za nezbytné informovat Vds, vazena pani
predsedkyné, vazeny pane predsedo, o vyvoji této zalezi-
tosti a prosime o prenos informaci na jednotlivé konkursni
soudce. O prijeti pravni dpravy Vas budeme dale informo-
vat. V priloze prikladame navrh legislativni zmény tak, jak
byl predloZen poslancim Parlamentu.

Vyzva prezidentky KSKRI k ¢lenské zakladné

Vzhledem k tomu, Ze predkladatelé novely zakona
328/1991 Sb. stahli ve lll. Steni PSP CR sviij névrh zpét
a novela byla hlasovanim zamitnuta, uverejriujeme

vyzvu JUDr. Jarmily Veselé, prezidentky KSKRI v CR.

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

Jjak vite, vSechny nas trapi problém odmény spravci
konkursni podstaty a uplatriovani DPH. Navrh KSKRI
v CR na zménu § 8 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani byl predloZzen PSP CR a zahrnut k projedna-
vanému poslaneckému navrhu novely ,ZKV*, snémovni
tisk 635. Predkladatelé novelu ve lll. éteni 18. dnora
2005 stahli zpét. V pripade, Ze se nepodari dosahnout
urychlené zmény zakona, méli bychom byt pripraveni po-
dat, jak bylo zminéno v dopise zaslaném predsedim
krajskych soud CR, Zalobu o ndhradu skody vici ces-

kému statu. Nasim cilem je pripravit Zaloby jménem jed-
notlivych sprévedi.
Proto Zadame, aby Ti z Vas, kterych se tato problematika
tyka, zaslali tyto skutecnosti:
* dpadce, ¢.j.;
e zahajeni konkursu;
e aktiva/pasiva KP (financni vyjadreni);
* zdpisy ze schiize véritel (pouze ohledné uznani ¢i ne-
uznani DPH k odméné SKP);
e ndmitky véfitelii (zejména FU);
* rozvrhové usneseni (v tuto chvili alespori celkovou od-
meénu);
e doslo-li k vyplaceni zaloh na odménu, tak v jaké vysi.
Prosime, abyste podkladové materidly v co nejkratsim
terminu, zejména o vysi skody, ktera Vam vznikla, zaslali na
adresu KSKRI v CR, Dlouhd tFida 16, 110 00 Praha 1.
KSKRI v CR prevezme naklady fizeni za své &leny.



Navrh na upravu § 105 novely zakona o DPH

Stejny osud, jaky mél navrh na zménu § 8 odst. 3 ZKV,
ma i Navrh na dpravu § 105 novely zakona o DPH,
predloZeny Komorou v PSP CR . Rovné? tento ndvrh
uverejriujeme v uplném znént.

NAVRH
na upravu § 105 novely zdkona o DPH

Citace:

»§ 105 — Vraceni nadmérného odpoctu

1) Vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoc-
tu vratitelny preplatek (§ 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti), vrati se platci bez zadosti do
30 dnl od vyméfeni nadmérného odpoctu. Tento postup
se neuplatni, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou
danové povinnosti na zakladé dodate¢ného vyméreni a po-
stupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 64 zéko-
na ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Prohla-

senim konkursu se danové Fizeni neprerusuje a po prohla-

Seni konkursu se platci vrati nadmérny odpocet, pokud ne-
ma danové nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po pro-
hlageni konkursu.

2) Pokud vznikne v disledku neopravnéného uplatnéni
odpoctu dané danovy nedoplatek, pocita se sankce podle
zvlastniho  pravniho predpisu (§ 63 zakona ¢&. 337/
1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) od pocatku béhu
Ihiity podle odstavce 1. Tato sankce (§ 63 zakona ¢. 337/
1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist) se neuplatni do
doby vraceni nadmérného odpoctu.

3) Za den vzniku vratitelného preplatku se povazuje
den vyméreni a vratitelny preplatek se vrati, pokud ¢ini vi-
ce nez 100,-K&.”

Staci vypustit: pfed prohlasenim i

Komentar:

Touto dpravou by mél stat zaruceno, ze podnik v konkur-
su je schopen podnikani, nebot plati dané vzniklé provo-
zem po prohlaseni konkursu a pritom by stat podnik nezlik-
vidoval zapogéitavanim dluhti z obdobi pied konkursem.

Navrh nékterych zmén v uctovani
ucetni jednotky, na kterou byl prohlasen konkurs
Dopis &lend pravni komise KSKRI naméstkovi ministra financi CR

Clenové dariové sekce pravni komise komory Ing. Sramek
a Ing. Pokorny zpracovali ,Néavrh nékterych zmén v dcto-
vani ucetni jednotky, na kterou byl prohlasen konkurs”.
Na zékladé jednani, ktera probihala jiz v roce 2003, se
prévni komise obrétila na ndgméstka ministra financi CR
Ing. Ladislava Zelinku, Ph.D. s dopisem nasledujiciho
znéni:

V Praze, 23. listopadu 2004

Vazeny pane namestku,

dovolte, abychom se k Vam obratili s problémem, ktery
jsme jiZ kratce nastinili pri nasem spolecném jednani
11.12.2003, kdy jsme projednavali nékteré zalezitosti Cin-
nosti nasi KSKRI v CR.

Informovali jsme Vas, Ze KSKRI mé v tmyslu navrhnout
nékteré zmény v uctovani dcetni jednotky, na kterou byl pro-
hlasen konkurs. Toto tctovani bylo v té dobé upraveno Opat-
fenim MF ¢&j. 281/89 755/2001, kterym se stanovily nékte-
ré postupy uctovani pri konkursu a vyrovnani. Po vzajemné
dohodé jsme od predklédani navrhi v té dobé upustili s tim,
Ze vyckame vydani ceskych tcetnich standardd, které by
mely tctovani dcetnich jednotek v konkursnim rizeni nové
upravovat.

Cesky ticetni standard pro podnikatele & 021 s nazvem
~Nékteré postupy v tcetnictvi pfi vyrovnani, nuceném vy-
rovnani, konkursu a likvidaci” éast problémdi vyresil. Nada-

le pretrvavaji nejasnosti pri stanoveni spravnych tucetnich
postupti v pripadech, kdy je do konkursni podstaty zahrnut
majetek, o kterém tcetni jednotka pred prohlasenim kon-
kursu netictovala. Jedna se hlavné o majetek, ktery je zahr-
nut do konkursni podstaty na zakladé nedcinnych nebo od-
porovatelnych pravnich tkond, nebo o majetek tretich
osob, kterym byly zajistény pohledévky vériteld viici dpad-
ci. Tuto oblast dctovani se pokousi fesit Cesky tcetni stan-
dard pro podnikatele ¢. 021, v bodech 4.2.2 a 4.2.3. Vzhle-
dem k nejasnostem v téchto bodech obsaZenych, podle
téchto bodti standardu se prakticky tictovat nedd. Proto,
dle nasich poznatkii v praxi, icetni v zajmu dosazeni vérné-
ho obrazu ucetnictvi uctuji podle obecné platnych ucetnich
zasad, které jsou stanoveny v ostatnich tcetnich standar-
dech.

Doporucujeme proto od nasledujiciho tcetniho obdobi
uvedené dva body (4.2.2 a 4.2.3) Ceského dcetniho stan-
dardu pro podnikatele ¢. 021 zrusit. Tento krok by prispél
k sjednoceni” postupu tctovani v uvedenych pripadech
a zabranil by stavu, kdy se tcetni jednotka ve snaze dodrZet
témito body stanoveny postup tctovani, dostava do situa-
ce, Ze porusuje zasadu vérného zobrazeni, jehoZ dodrZova-
ni povazujeme za prioritni.

Vézeny pane nameéstku, pokusili jsme se upozornit na
problém a uvést castecné reseni. Predpokladame, Ze de-
tailnéjsi reseni problému dctovani' v konkursnim rizeni bu-
de soucasti novelizovaného nebo nového dpadkového za-
kona. Nadale jsme pripraveni k odborné diskusi na toto té-
ma.



Stanovisko pana Ing. Ladislava Zelinky, PhD.,
naméstka ministra financi

Praha, 9. inora 2005
Cj. 281/ 20 569/2005

VazZena pani presidentko,

»Standard 021, stejné jako tomu bylo u opatieni MF
¢,j. 281 /89 755/2001, upravuje jen nékteré postupy tcto-
vani v rezimu krizového fizeni, a to v pripadech, kdy je nut-
no s ohledem na prislusna ustanoveni zakona o konkursu
a vyrovnani postupovat v tcetnictvi jinak neZ pri bézné ¢in-
nosti ucetni jednotky. V dcetnich pripadech neupravenych
standardem 021 se pouZziji prislusna ustanoveni zékona
o ucetnictvi a provadécich predpisi k nému, vydanych pro
prislusnou skupinu tucetnich jednotek, s prihlédnutim ke
zvlastnim pravnim predpisim.

K legislativni dpravé postupli tctovani v bodech 4.2.2
a 4.2.3 standardu 021 bylo pristoupeno mimo jiné z di-
vodu cetnych dotazii z fad odborné verejnosti, tykajicich
se zejména spravného dctovani a majetku treti osoby za-
hrnutém do konkursni podstaty z divodu nedcinnosti
nebo odporovatelnosti pravnich dkond dpadce nebo pro-

to, Ze timto majetkem byly zajistény véritelské naroky vi-
Ci dpadci. Vzhledem k ne zcela jasné pravni dpravé viast-
nickych vztahd v téchto pripadech neni vylouceno, Ze vy-
Se uvedena ustanoveni standardu 021 nepostihuji veske-
ra specifika, k nimz v praxi dochazi. Za téchto okolnosti
Ize vyuZit ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o dcetnictvi s tim,
Ze jednotka je povinna pripadnou odchylku od stanove-
ného postupu uctovani nalezité zddvodnit v priloze
v dcetni zavérce.

Z obecného hlediska povazuji za vhodné se vyjadrit i ke
vztahu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ddetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii a Ceskych tidet-
nich standardd. Citované ustanoveni poZaduje, aby ucet-
nictvi ucetni jednotky neodporovalo nejen zékonu o ucet-
nictvi, ale aby neodporovalo i ostatnim pravnim predpistm,
ani aby neobchazelo jejich tucel. Je zrejmé, Ze posouzeni
a splnéni této podminky musi zajistit dcetni jednotka.”

Vérim, Ze vyse uvedeny text prispéje k odstranéni po-
chybnosti zminénych ve Vasem minulém podéni a Ze bude
podnétem k nasi dalsi spolupraci.

Novy archivni zakon €. 499/2004 Sb.

Redakéni” rada Bulletinu oslovila Ing. Jifiho Krejcirika,
2. viceprezidenta KSKRI v CR a odbornika na archivaci
materialii z konkursnich a likvidacnich fizeni a poZéadala
Jej o zodpovézeni nékolika dotazi:

Pane inZenyre, mizZete struéné charakterizovat za-
kladni povinnosti likvidatora a spravce konkursni pod-
staty pfi ukonéeni Fizeni v souvislosti s archivaci?

V § 31 odst. 3) Zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi po-
vinnosti spojené s uchovavanim ucetnich zaznami precha-
zeji na likvidatora ¢i na spravce konkursni podstaty.

V § 75a zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni zakona ¢. 370/2000 Sb., konec odstavce 2) ,, K névr-
hu na vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstitku  prilozi
likvidator potvrzeni izemné pfislusného statniho oblastni-
ho archivu, 7e s nim bylo projednano zabezpeceni archivu
a dokumentd zanikajici spole¢nosti.”

V § 8 odst. 3) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozdéjsich novel byla vlozena v souvislos-
ti s nalezem Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 403/
2002 Sb. véta: ,Do nahrady hotovych vydaji se zahrnuji
i naklady na péci o spisovnu a archiv tpadce”

K 1.1.2005 vstoupil v platnost novy archivni zakon
¢. 499/2004 Sb. V ¢em uklada spraveim konkursnich
podstat a likvidatordm nové povinnosti oproti pavodni
zakonné normé?

Povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archi-
vélii za podminek stanovenych timto zdkonem maiji také

likvidatoFi v piipadé dokumentt pdvodce, ktery je v likvi-
daci a sprévci konkursni podstaty v pfipadé dokumentd
plvodce, na kterého byl prohlasen konkurs.

Odpovidaji také za radné provedeni skartacniho fizeni
a tyto osoby jsou povinny umoznit pfislusnému archivu do-
hled na provadéni skartacniho Fizeni a vybér archivalii ve
skartacnim fizeni. Poruseni téchto povinnosti je spréavnim
deliktem

Mohou se spravci a likvidatofi obratit s Zadosti o ar-
chivaci materiali na Statni archiv, nebo jsou nuceni vy-
uzit komerénich spisoven? Jak je oSetfeno zachovani ar-
chivovaného materiélu v pfipadé zaniku spisovny?

Mohou, ale jen v piipadé archivalii trvalé dokumentarni
hodnoty ,A”. Pokud vim, ostatni pisemnosti s neproslou
skarta¢ni lhitou nepfebiraji. Pfitom se jednd napf. i o pi-
semnosti mzdové a osobni agendy. UloZeni téchto pisem-
nosti je povinnosti jak likvidatora, tak spravce konkursni
podstaty, ktefi tuto sluzbu objednavaji u soukromych spi-
soven. Problém nastéava, pokud tyto osoby nemaiji na archi-
vaci penézni prostredky.

Pro uchovévani pisemnosti s neproslou skartaéni Ihiitou
se bézné uziva sluzeb soukromych spisoven. Tyto spisovny
vesmés nabizeji komplexni sluzby v oblasti tiidéni, ulozeni
a archivace pisemnosti, véetné korespondence s pfislusnym
Statnim oblastnim archivem pro oblast skartace pisemnosti
a ulozeni pisemnosti trvalé dokumentarni hodnoty. Prehled
komercnich spisoven je veden pfislusnymi Statnimi oblastni-
mi archivy. Problematika spisového materidlu , v pfipadé za-
niku komeréni spisovny, neni doposud vyfesena.



Na Komoru se ¢asto obraceji obéané s tim, Ze chtéji
pozadat o diichod a nemaji potiebné doklady o pribéhu
zaméstnani. Podnik ve kterém pracovali, jiz davno nee-
xistuje a spravce konkursni podstaty ¢i likvidator, na kte-
ré je dle vypisu z OR pfislusného soudu odkazeme, je ne-
dosazitelny. Kde a od koho mohou obéané ziskat infor-
mace o misté, kde jsou jejich materialy archivovany?

Je pravdou, Ze doposud otazkdm archivace dokladi
vzniklych za existenci statnich a obchodnich spole¢nosti,
nebyla vénovéana patfi¢na pozornost. Vse zaviselo na indivi-
dudlnim pfistupu jak likvidatord, tak spraved konkursnich

podstat. Jesté donedavna se v mnohych konkursech fesila
zékladni otazka, kdo je k této Cinnosti za organizaci povi-
nen, zda spravce konkursni podstaty, nebo tpadce. Zde
Vam mohu dét pouze navod, jak v pfipadé zaniku organiza-
ce a neexistence jejich statutarnich organli postupovat.
Nejprve je tfeba vznést dotaz na pfislusny Statni oblastni
archiv, kde méla organizace své sidlo (krajsky princip), ne-
bo dotazem na Ceskou spravu socialniho zabezpegenti,
v pfipadé statnich podniki dotazem na pfislusném zakla-
datelském ministerstvu.

Nadmerny odpocet DPH

Redakéni rada se obrétila na Gestného Slena KSKRI
v CR a zéroveri ¢lena INSOL International pana Ladisla-
va Hornana, ktery je insolvencnim odbornikem pusobi-
cim ve Velké Britanii, s Zadosti o poskytnuti rozhovoru.

DOTAZ

Vazeny pane Hornane, obracime se na Vas s popisem
situace, kterd panuje v Ceské republice a s Zddosti
o sdéleni, jak je nize uvedena problematika Fesena ve
Velké Britanii, kterd je stejné jako Ceska republika &le-
nem EU.

KSKRI v CR jiZ po dlouhou dobu vyviji snahu o to, aby
podnikim v konkursnim fizeni, které jsou Zivotaschopné,
byly finanénimi drady v CR vraceny nadmérné odpodty da-
né z pridané hodnoty, pokud podnik nema dariové nedo-
platky vzniklé po prohlaseni konkursu.

| pres veskerou snahu KSKRI v CR, jednani s Minister-
stvem financi CR, organizacemi, institucemi a pres media-
lizaci problému byla v PSP CR schvélena v roce 2004 no-
vela zékona o DPH § 105, ktery primo FU ukléds , citace: “
Prohlasenim konkursu se dariové Ffizeni neprerusuje
a po prohlaseni konkursu se platci vrati nadmérny od-
pocet, pokud nema dariové nedoplatky vzniklé pred
i po prohlaseni konkursu”.

Situace je tedy takovd, Ze FU nadmérny odpocet nevraci
a zapocitava si jej na dluhy podniku pred konkursem. Pod-
nik néasledkem toho neni schopen fungovat, nevraci se mu
financni prostredky, vyroba se zastavi, zaméstnanci jsou
propusténi. Viycislitelnymi ztratami jsou vyplaty mezd a od-
stupného zaméstnancim, tézko vycislitelnymi ztratami je
sniZeni hodnoty podniku, prodavaného za ,,mrtva”, naklady
na investicni pobidky a negativni vliv na subdodavatele
podniku. Dalsimi, doprovodnymi ztratami hrazenymi ze
statniho rozpoctu jsou néaklady na podpory v nezaméstna-
nosti a naklady na rekvalifikacni kurzy.

Nyni spraveiim konkursnich podstat, kteri maji zajem
provozovat podnik v konkursnim rizeni opét pohasla na-
déje, protoze 18. inora 2005 ve lll. ¢teni k snémovnimu
tisku 635, kam KSKRI v CR prosadila do pozmériovacich
navrha uvedeni dpravy § 105 novely zakona o DPH, byl
tento snémovni tisk predkladateli stazen zpét a novela
zamitnuta.

STANOVISKO PANA HORNANA

Kdyz jsem si precetl poloZzenou otazku tykajici se proble-
matiky konkursti a DPH v souvislosti s provozovanim pod-
niku v konkursnim fizeni, musel jsem se pousmét. Velmi
dobfe si pamatuji, ze jsme podobny problém Fesili také ve
Velké Britanii, kdyz se zde poprvé zavedla dan z pridané
hodnoty. To bylo zhruba pred 25ti lety.

Trvalo to dost dlouho (asi dva roky), nez byl cely problém
vniman na strané zédkonodarch a financnich Gradd v celé
slozZitosti a ve vSech souvislostech. Mam na mysli to, Ze by-
lo chépéno jako logické a v zajmu dobrého podnikani
a ekonomické situace statu, aby se po jmenovani spravce
konkursni podstaty udélala tzv. ¢ara pod Gétem pfislusné-
ho platce DPH a finanéniho Gradu, nebo-li statu.

V té dobé rozvijela svoji ¢innost ve Velké Britanii komora
spravel krizovych fizeni (IPA), kterd dokazala financnimu tra-
du vysvétlit vsechny potize, které by mohly vzniknout v di-
sledku nespravné prijatého opatfeni. Mam na mysli takové
opatrenti, které by vlastné znemoznilo podniku schopnému
byt provozovan v konkursnim fizeni se takto chovat. Nevrace-
ni nadmérného odpoctu DPH a jeho zapocitavani na dluhy
podniku pfed konkursem nesporné tento disledek bude mit.

Je mozné, ze nez dojde k pochopeni tohoto velice slozité-
ho a odborného problému na vsech trovnich, bude jesté
zapotrebi rozsahla a detailni korespondence, dokumento-
véni situace na konkrétnich prikladech konkursnich fizeni.
Predkladani informaci a piikladd z praxe konkursnich fize-
ni a pfimé jednani o problému se zakonodarci by mohlo
tento proces urychlit.

Jak jsem jiz uvedl, ve Velké Britanii se tzv. ¢ara udéla. To
znamenad, Ze i kdyz podnik dluzi statu/finanénimu Gradu
napi. DPH za obdobi pred prohlasenim konkursu (coz je
zcela bézné), tento dluh se nebere v tvahu v obdobi po
prohlaseni konkursu. Spréavce, ktery se rozhod| podnik pro-
vozovat, protoZe je presvédcen o tom, Ze takto dokéze vy-
hodnéji zpenézit majetek podniku nez by tomu bylo v pii-
padg, ze podnik ¢innost ukongi, dostane od finanéniho ufa-
du zpét vraceny nadmérny odpocet DPH tykaijici se obdobi
po prohlaseni konkursu, pokud ale jiz nedluzi DPH za jiné
obdobi po prohlaseni konkursu.

Toto opatieni ve Velké Britanii neznamena, Ze by doslo
k preruseni danového fizeni pokud jde o jiné dané napf.
dan z pfijmu aj.



Soucasna britska legislativa jde dal do obchodnich zale-
Zitosti ve snaze podpofit mozné provozovani podniku po
prohlaseni konkursu, i kdyz tomu tak vzdy nebylo. Pomérné
novy zakon napf. zabrariuje dodavatelim energie a spojim
vymahat zaplaceni dluhti, které prokazatelné vznikly pred
prohlasenim konkursu, pokud sprévce konkursni podstaty
potiebuje aby dodavka téchto sluzeb pokracovala. Opét se
pod vzajemnym Gétem udéla tzv. ¢ara a spravee ma povin-

nost platit za dodavky energie a za sluzby spojd po datu
prohlaseni konkursu.

Chci Komore popréat hodné dspéchi v usili o dosazeni
potfebnych zmén v uvedené legislativé a doufam, Ze také
zékonodarci si uvédomi, Ze se nejedna o tu nebo jinou
zajmovou skupinu, ale pfedevsim se jedna o ekonomickém
dspéchu Ceské republiky.

INSOL International

V Gvodu dotazii smérovanych na pana Hornana jsme
zminovali, Ze je ¢lenem INSOL International. Pro nové ¢le-
ny zde chceme uvést, ze KSKRI je od svého zaloZeni rov-
néz élenem této mezinarodni asociace.

INSOL International je mezinarodni asociace sdruzujici

odborniky zabyvajici se problematikou restrukturalizace,
platebni neschopnosti a tipadkem spole¢nosti. Je organi-
zaci celosvétovou, sdruzujici narodni asociace osob - prav-
nikd a Géetnich, ktefi se specializuji na obéh finan¢nich
prostredki a dpadky. V soucasné dobé sdruzuje 34 ¢len-
skych asociaci z celého svéta a vice jak 7 700 odborniki.
INSOL International se svymi ¢lenskymi asociacemi usi-
luje o vedouci postaveni v problematice mezinarodniho
obéhu prostredkd, platebni neschopnosti a souvisejici fi-

nan¢ni pomoci. Napomaha p¥i vymeéné informaci a za-
mérd. Podporuje $irsi mezinarodni spolupraci a komuni-
kaci mezi odborniky zabyvajicimi se tpadky a finan¢ni
pomoci. Spoluprace mezi zemémi uvniti Evropy, spolu-
prace evropskych zemi s dal$imi zemémi svéta je zajisto-
vana prostiednictvim INSOL Europe. Blizsi informace
naleznete na www.insol.org.

V pristich ¢islech Vam budeme pfinaset dalsi rozhovo-
ry a informace z INSOL International, ktery se na KSKRI
obraci, napf. s dotazniky na nové strukturovani vedeni
INSOLu, jeho cile, apod., s pozvankami na konference
a asopisem INSOL World, kam KSKRI v CR prispéla
nékolika odbornymi ¢lanky ¢&i informacemi o uGpadko-
vém préavu v CR.

Ohlédnuti za vyvojem profesionalizace
spravce konkursni podstaty

Odpovédnost spravee a jeho nové postaveni v ramci uplné rekodifikace
dpadkového prava v samostatném navrhu zakona o insolvencnich spravcich,
Asociace insolvenénich spravci Ceské republiky a zmény dalsich zakond.

Ing. Erich DEUTSCH

Upadkové prévo proslo v Ceskych zemich dlouhym vyvo-

jem. K jedné z prvnich norem upravujicich zde konkursni

problematiku patfil Josefinsky konkursni fad z roku 1781,
ktery byl ode dne 1. 1. 1951 bez ndhrady zrusen zdkonem
¢. 142/1950 Sb. A az do roku 1991 ¢esky pravni rad Gpravu
dpadkového prava neobsahoval.

Opétovna Gprava konkursu a vyrovnani (v podobé, v jaké
jsou tyto instituty co do zakladnich vychodisek znamé i dnes)
byla v ¢eskych zemich provedena az po vice nez Ctyficeti le-
tech, zakonem ze dne 11.7.1991, ¢. 328/1991 S., o konkursu
a vyrovnani, u¢innym od 1.10.1991. Zde opét po velmi dlou-
hém obdobi byl predstaven spravce konkursni podstaty.
Sprévce konkursni podstaty je svym zplsobem Udstredni po-
stavou konkursniho fizeni, protoze na jeho Cinnosti zavisi pri-

béh fizeni. Zadné konkursni Fizeni nemtize po prohlaseni

konkursu probihat bez sprévce, a to ani docasné.
Béhem doby, po kterou Cesky pravni fad dluznikdv dpa-
dek nefesil, se vyrazné zménilo pojeti konkursniho préva.

Dnes, s odstupem Casu, ale i ziskanim novych zkusenosti

Ize konstatovat, Ze zakon ¢. 328/1991 Sb., nereagoval na
moderni trendy tpadkového préava a (posuzovano dobou
jeho vzniku v roce 1991) pro spole¢enskou, ekonomickou
i pravni nepfipravenost ani reagovat nemohl. Koncepéni
nedostatky zakona ¢. 328/1991 Sb. se nepodaftilo odstranit
ani jeho ¢etnymi novelizacemi, véetné novely rozsahem
nejvyznamngjsi, provedenou zakonem ¢. 94/1996 Sb.,
(s ucinnosti od 1.6.1996) a zdkonem &. 105/2000 Sb.,
s Gc¢innosti od 1.5.2000).

K tomuto pribéhu vyvoje je nutno pripomenout, Ze jiz
v roce 1994 (rok registrace Komory specialistd pro krizové
Fizeni a insolvenci v Ceské republlce ktera byla provedena
29.6.1994) jmenovani spravci (ale i likvidatofi a specialisté
pro krizova fizeni) dospéli k zavéru, Ze jednotlivec v tak na-
ro¢ném a komplikovaném fizeni sdm neprojedna, nezafidyi,
ale nebude ani zdjem jeho vécné argumentace a zkusenos-
ti pouzit pro ,rozvoj a zlep$eni” celé administrativy. V této
dobé se nedalo jesté ani myslet, natoz hovofit o profesiona-
lizaci této skupiny odbornika.



| presto, ze zakon ¢. 328/1991 Sb., byl celkové novelizo-
van sedmnactkrat (naposled zdkonem ¢.120/2001 Sb.),
potize s jeho ucelenym vykladem pretrvavaji. Téch problé-
mi je cela fada. Pokud se to tykalo spravct, pak zde byly
stiznosti, Ze nemaiji k dispozici Gc¢inné néstroje k zajisténi
(vynuceni) soucinnosti dluznika i véfiteld, Ze musi vykona-
vat fadu vysoce administrativné narocnych cinnosti, jez
zbyte¢né prodluzuji dobu trvani konkursu, Ze ve vazbé na
nékteré oblasti prava (napf. v danové oblasti) neni jejich
postaveni vymezeno s dostatecnou presnosti, atd.

Situace vyvrcholila tim, Ze bylo rozhodnuto od dalsich
novel zakona upustit a fesit celou situaci tiplnou rekodifika-
ci upadkového prava. Tomu potom odpovidal i schvaleny
vécny zamér vlady o tplné rekodifikaci tpadkového préva
a zpusobech jeho Fesenti, schvéleny v roce 2001. Byl nasti-
nén zakladni scéndf s tim, Ze v oblasti teze spravce je ne-
zbytné prehodnotit postaveni spravcl podstat tak, aby byl
zajistén systém jejich vzdélavani zpisobem, ktery jiz v dobé
ustaveni pfislusné osoby ze seznamu sprévci bude zaruco-
vat jejich odbornou kvalifikaci.

Byly navrzeny v zdsadé ¢tyfi cesty:

1) Dosavadni systém, kdy je ponechano na sprévcich sa-
motnych, jak ziskaji zku$enosti nezbytné pro vykon
funkce a kdy jsou tito zésadné vybirani ze seznamu
spravct, vedeného pfislusnym krajskym soudem.

2) Systém, kdy bude ponechano na spravcich samotnych,
jak ziskaji zkusenosti nezbytné pro vykon funkce, pfi-
¢emz nebude platit zasada, Ze mohou byt vybirani jen
ze seznamu spravet (bylo by tedy mozné ustavit kte-
roukoli osobu, jez s ustavenim souhlas).

3) Systém, kdy vzdélavani spravci bude zajisténo statem
a tito budou ustavovani ze seznamu spravc(, vedenym
krajskymi soudy.

4) Systém, kdy vzdélavani spravcl bude zajisténo profes-
ni komorou a tito budou ustavovani ze seznamt sprav-
cti, vedenymi krajskymi soudy.

Systém, kdy by vzdélavani spravet bylo ponechéano na
nich samotnych (varianta 1 a 2) je pfitom vSeobecné odmi-
tan jako ten, ktery se v praxi neosvédcil. Nejvhodnéjsi se za
tohoto stavu jevi komorovy systém, ktery (pfi zachovani vy-
raznych kontrolnich pravomoci statu) nebude zatéZzovat
statni spravu, jez ostatné na plnéni dkolu formulovaného
pod bodem 3) neni odborné ptipravena.

Ma-li byt profesionalizace spréavci zajisténa prostfednic-
tvim komory, pak nutné pijde o komoru s povinnym ¢len-
stvim, které bude pfedpokladem pro zapis do seznamu
spravcu.

Sprévce podstaty neni G¢astnikem fizeni. Pat¥i do okruhu
tzv. osob zGcastnénych na fizeni. Odpovédnost spravce
podstaty vyplyvéa predevsim z toho, Ze jako zvlastni proces-
ni subjekt je povinen plnit povinnosti, které pro ného vyply-
vaji ze zékona, nebo které mu ulozil soud. Mimo jiné z toho
vyplyvd, ze svym nespravnym postupem miize zpusobit
$kodu jak Gcastnikiim tak tfetim osobam.

Funkce spravce podstaty zanikd rozhodnutim soudu
a zprosténim funkce (jinak zanikne smrti spravce). Pri
zprosténi funkce nezanikd postaveni spravce podstaty
nikdy automaticky, ale vzdy az rozhodnutim soudu.

Otazka zatiidéni spravce se po velmi sirokych diskusich
prakticky na vSech trovnich, vladnich, odbornych i politic-
kych dostala do trovné jejich profesionalizace a zastiténi
profesni komorou.

Jak jiz bylo nékolikrat zminovano, jiz v pocatcich jednani
rekodifika¢ni komise bylo rozhodnuto, Ze otézka spravce
a jeho zastiténi profesni organizaci bude Fesena formou do-
provodného zakona. Podle informace Ministerstva sprave-
dinosti CR JUDr. Pavla Némce jsou v soutasné dobé na
MS CR k dispozici prakticky jak navrh zakona o Gpadku
a zplsobech jeho Feseni, tak oba doprovodné zakony,
tj. ndvrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim zakona o tpadku a zplsobech jeho feseni
a déle navrh zékona o insolvenénich spravcich, Asociaci in-
solvenénich spravet Ceské republiky a 0 zméné dalsich z4-
konti (dale jen zakon o insolvenénich spravcich).

Uvedené néavrhy pravnich predpisti budou v priibéhu na-
slednych dni predlozeny do vnéjsiho pripominkového fizeni.
Je nutno pfipomenout, Ze postaveni a ¢innost insolvenénich
spravet upravuje navrh zédkona o dpadku a zptisobech jeho
feseni. Mimoprocesnim otazkam jako organizace spravcd,
kvalifikaénim pozadavkim, vedeni jejich seznamu, kdrnému
fizeni apod. vénuje pozornost jen ve zcela nezbytné mire.

Zakon o insolven¢nich spravcich by mél zdiraznit poza-
davky na jejich kvalifikaci. Dochézi zde ke zpfisnéni poza-
davki na vzdélavani, jehoz cilem je dosdhnout vyssi kvality
¢innosti spravet. Zplsob ustanoveni spravce byl ponechéan
v podstaté v dosud platné koncepci. Nebyly doposud pfijaty
dva vyhranéné nazory; prvni kdy ustanoveni spravce by bylo
zcela v rukou soudu a druhé, kdy by je méli volit véFitelé.

Dosavadni feseni, které vychézi z toho, ze sprévce sice
ustavi soud, ale véfitelé mohou soudem vybraného spréavce
vetovat, neni jednostranné, ale vyvazené.

Nové naroky insolvenéniho spréavce hradi stat, nelze-li jej
uhradit ani z majetkové podstaty, ani ze zalohy na naklady.
Déle je i nové koncipovana odpovédnost spravce za skody
a jiné tjmy zplsobené porusenim povinnosti spravce.

Je pochopitelné, Ze by se dala rozepsat cela fada novych
poznatkd i doplnéni v porovnani se sou¢asnym ZKV. Mys-
lim, Ze je to otazka pfedcasna a Ze po vSeobecné diskusi,
dopracovani pfijatych pfipominek, je mozno konkrétné
provést porovnani. Budme proto na zemi a pokusme se,
kazdy sam za sebe prispét namétem &i zkusenosti z praxe
k pfipadné nasledné diskusi.

Ze se nejednd o jednoduchou zélezitost, ale velice sloi-
ty a komplikovany zakon, neni tfeba diskutovat. Jen pro-
blém provazanosti s dalsimi pravnimi predpisy pravniho
fadu CR budou zcela jisté negativng ovliviiovat i rychlost
projednavani.

Pravdou je, Ze jsou tu k diskusi v navrhu zakona zpracova-
ny zakon o Gpadku a zpsobech jeho Feseni a oba doprovod-
né zakony, tj. zékon, kterym se méni nékteré dalsi zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Gpadku a zpisobech jeho
reseni a zakon o insolvenénich spravcich, Asociaci insolvenc-
nich spravei Ceské republiky a 0 zméné dalsich zakond.

Jsme radi, Ze se to podafilo a mizeme svym ¢élentim fici,
7e Komora specialistli pro krizové Fizeni a insolvenci v CR
tak po deseti letech své existence prispéla i svym dilem
k dalsimu profesionalnimu vyvoji Gpadkového préva v CR,
tedy k jeho tplné rekodifikaci.



Wyiiatky z rozhodnuti soudii CR v oblasti konkursniho prava byly pravidelnou soucasti predeslych &isel Bulletinu.
I'v tomto roce bude rubrika , Judikaty” prinaset vybrana rozhodnuti. Upozorriujeme, Ze v Bulletinu je otisténa jen cast
Jjudikatd, na webovych strankach Komory jsou zverejnény v sirsim rozsahu.

Spravce konkursni podstaty.
Odména a nahrada hotovych vydajti spravce konkursni podstaty

§ 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpish

Nelze-li odménu a nahradu hotovych vydaji spravce konkursni podstaty uhradit z majetku konkursni podstaty ani ze za-
lohy na néklady konkursu, zaplati ji stat z rozpoctovych prostfedkd soudu, u kterého probiha konkursni Fizeni.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2003, sp. zn. 1 Ko 257/2001

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 6. 2. 2001, ¢j. 99 K 76/2000 11, kraj-
sky soud prohlasil na majetek spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym B. E.,, s. 1. 0. (déle jen ,tpadce”) konkurs a spravcem
konkursni podstaty ustavil JUDr. V. L., advokata (dale jen
~spravee”).

Usnesenim ze dne 17. 4. 2001, ¢j. 99 K'76/2000 28, kraj-
sky soud schvalil, aby spravce vyloucil z podstaty Gpadcovu
nedobytnou pohledavku a t¥i telefonni karty (bod I. vyro-
ku), a prohlaseny konkurs pro nedostatek tipadcova majet-

ku dle § 44 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani

(€. 328/1991 Sb. — déle téz ,ZKV*) zrusil (bod II. vyroku).
Soud dale schvalil vyaétovani hotovych vydaji spravce ve
vy$i 1 193,60 K¢ a jeho odménu ve vysi 10 000 Ké. Zaro-
ven vyslovil, Ze tyto pohledavky spravce nebudou uspokoje-
ny, nebot majetek podstaty nepostacuje k dhradé nakladi
konkursu (bod IlIl. vyroku). Kone¢né, soud sprévci ulozil,
aby do tficeti dnii oznamil soudu, zda uzavrel Gcetni knihy

a sestavil Gcetni zavérku (bod IV. vyroku). V odlvodnéni

svého rozhodnuti stran bodu Ill. vyroku soud uved|, Ze na-
roky spravce na zaplaceni jeho hotovych vydaji a odmény,
prestoZe byly soudem priznany, nemohly byt uspokojeny,
nebot nebyl zpenézen Zadny majetek z konkursni podstaty
a naopak jediny majetek byl ze soupisu konkursni podstaty
vyloucen. Néroky sprévce nebylo mozné uspokojit ani ze
zélohy na naklady konkursu, protoze ta v dané véci nebyla
sloZena, nebot navrhovatel doméhajici se prohlaseni kon-
kursu byl od této povinnosti dle § 5 odst. T ZKV osvobozen
co Gpadciv véfitel domdhajici se uspokojeni mzdového na-
roku.

Proti usneseni krajského soudu ze dne 17. 4. 2001 podal
spravce do bodu Ill. vyroku odvolani a namital zejména, ze
v uvedeném rozsahu rozhodl soud v rozporu s ¢eskym
pravnim Fadem. Usneseni neni v napadené ¢asti vykonatel-
né, nebot spravcova pohledavka nebude a ani nemize byt
nikym uhrazena. Rozhodnuti je téz v rozporu s Listinou za-
kladnich prav a svobod, konkrétné s ¢lankem 26 a nasl., ve
kterych jsou stanovena zakladni lidska préva, mezi nimi

i prévo na spravedlivou odménu za préci. Toto prévo nenf

sice soudem vyslovné popreno, ale je nevykonatelné, kdyz
soudu jiz pfi vydani napadeného usneseni bylo znamo, ze
spravci naklady ani odména nebudou uhrazeny, a¢ ten spl-
nil vSechny povinnosti, které mu ukladéa zédkon a které mu
byly ulozeny soudem. Navrhl proto, aby odvolaci soud v na-
padeném rozsahu usneseni soudu prvniho stupné zménil
a rozhodl, ze vyda]e ve vyS| 1 193,60K¢ a odménu ve vysi
10 000 K& je spravci povinna uhradit Ceska republika.
Vrchni soud jako soud odvolaci prezkoumal napadené
rozhodnuti i fizeni jeho vydani predchéazejici dle § 212

a § 212a o. s. I a shledal, Ze jen namisté postupovat dle
§ 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Podle tohoto ustanoveni soud
fizeni prerusi, jestlize dospél k zavéru, ze zdkon, jehoz ma
byt pfi projednavani nebo rozhodovani véci pouZzito, nebo
jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s tstavnim zéko-
nem nebo mezinarodni smlouvou, kterd ma prednost pred
zékonem, a podal-li u Ustavniho soudu névrh na zrugent to-
hoto zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni. Odvolaci
soud zaujal nézor, ze v rozporu s Listinou zékladnich prav
a svobod (&. 2/1993 Sb. — dale téz ,Listina”) jsou véta dru-
ha prvého odstavce § 5 a véta druha tietiho odstavce § 8
zékona ¢. 328/1991 Sb., nebot pfi nedostatku majetku
v konkursni podstaté fakticky znemoznuji uspokojeni téch
narokd sprévce konkursni podstaty, jez Ize, z obecného hle-
diska minéno, pokladat za zdkonné a opravnéné.

Ustavni soud nalezem ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US
36/01, publikovanym ve Shirce zakonl pod ¢. 403/2002
rozhodl tak, Ze ,ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8
odst. 3 véty druhé zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl, se dnem
31. brezna 2003 zrusuji”.

V od@vodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné
uved|, Ze nutno povazovat za poruseni ustavniho principu
neakcesorické rovnosti, jejimz obsahem je vylouceni libo-
ville ze strany zakonodérce v rozlisovani subjektd a prév,
stav, jenz je vytvoren v zakonné tprave thrady hotovych vy-
daji a odmény spravci. Porovnanim konkurst, ve kterych
doslo k uspokojeni zakonnych narokd sprévce, s pFl’pady
kdy majetek konkursni podstaty nepostacu]e k dhradé na-
klad@ konkursu, dospél Ustavni soud k zavéru, 7e takto vy-
tvofend nerovnost v odménovéani a thradé nakladi spja-
tych s vykonem vefejné funkce (pficemz i pro tuto oblast
plyne maxima primérenosti) je nerovnosti jednak extrémni
a jednak nerovnosti, jiz schazi jakykoliv ticel a smysl. Ob-
dobné jako ve srovnatelnych vécech (§ 23 zakona ¢. 85/
1996 Sb.) by v téchto pfipadech byla adekvatni dhrada od-
mény a hotovych vydaji spravci ze strany statu. Protidstav-
ni pfitom neni dikce zékona o konkursu a vyrovnani, nybrz
opomenuti zakonodarce majici za nasledek tstavné neak-
ceptovatelnou nerovnost, nebot nebyl stanoven subjekt,
jenz by uhradil, resp. zdroj, z néhoz by doslo k dhradé od-
mény a hotovych vydaji spravce v piipadé insolventniho
Gpadce a osvobozeni navrhovatele od zaplacenfi zalohy na
naklady konkursu. Protoze normu, jez by byla obsahem ta-
kovéhoto ustanoveni, ale z dikce zakona o konkursu a vy-
rovnani |nterpretaC| dovodit nelze, dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3
véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani jsou v rozporu
s Listinou a mezinarodnim paktem o obcanskych a politic-



kych préavech, proéez plénum Ustavniho soudu rozhodlo
o jejich zruseni. Podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.
Gcinnost derogacniho nalezu Ustavni soud odlozZil ke dni
31. bfezna 2003, aby tim zakonodarci umoznil uvedenou
protitstavnost odstranit.

Odvolaci soud za shora popsaného stavu véci dospél
k zévéru, ze nejsou dany podminky pro vécné rozhodnuti
o odvolani pred datem 31. bfezna 2003, nebot by byl para-
doxné nucen aplikovat stavajici pravni tpravu, jez byla jako
protitistavni nalezem Ustavniho soudu zrugena. Protoze
vSak do 31. bfezna 2003 zakon o konkursu a vyrovnani
v ¢asti dané problematiky se tykajici nedoznal zmény, jez
by méla dopad na souzenou véc, odvolaci soud pfi posuzo-
vani divodnosti odvoléani vychézel ze znéni zékona o kon-
kursu a vyrovnani acinného k datu jeho rozhodovani, pfi-
¢emz zéroven respektoval argumentaci, na niz postavil své
rozhodnuti Ustavni soud.

Shodné s tim, co uvedeno v nalezu Ustavniho soudu, mé
téz odvolaci soud za to, Ze je nepfipustné zcela odepfit

spravci pravo na tGhradu hotovych vydaji a odmény a Ze pri
absenci vyslovné zakonné tpravy, jez by vzniklou situaci fe-
Sila, pfichazi zdsadné v tvahu thrada téchto pohledavek
sprévce ze strany statu, jenz odvolatele do funkce sprévce
ustavil. Byt je Ustavnim soudem téz akcentovéna jako pfi-
pustna moznost toliko diléiho pInéni spravci, dovozuje od-
volaci soud s ohledem na vysi téchto narokd, jakoz i s pfi-
hlédnutim ke vzniklé ¢asové prodlevé pfi jejich uspokojent,
Ze je namisté zapravit tyto v celém rozsahu.

Vrchni soud proto usneseni soudu prvniho stupné v od-
volanim napadené ¢asti bodu Ill. vyroku o tom, ze pohle-
davky spravce nebudou uspokojeny, podle § 220 odst. 1
o.s. . zménil a rozhodl, Ze néklady spréavce a jeho odménu,
jejichz vyse nebyla rozporovana, obdobné jako je tomu ve
srovnatelnych vécech (§ 23 zékona ¢. 85/1996 Sb.), hradi
stat, pficemz organizacni slozkou statu k ihradé tohoto za-
vazku povinnou je ve smyslu § 38 zakona ¢. 219/2000 Sb.
krajsky soud.

Naklady a odména likvidatora. Bezdlivodné obohaceni.
PInéni z pravniho divodu, ktery odpadl

§ 13a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v znéni pozdéjsich predpisi

§ 451 ob¢. zak.

Byla-li zaloha, kterou si likvidator vyplatil pred prohlasenim konkursu na majetek pravnické osoby v likvidaci, uréena
k thradé ¢innosti a cestovného likvidatora na dobu, ve které jiz nastaly Gcinky prohlaseni konkursu, slo o plnéni z préav-
niho diivodu, ktery dnem prohlaseni konkursu na majetek likvidované spole¢nosti odpadl (§ 451 odst. 2 obé. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 446/2002

Z odGvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. prosince 2001,
¢j. 29 Co 468/2001 47, zménil k odvoléni zalovaného roz-
sudek ze dne 29. ¢ervna 2001, ¢j. 21 C 298/2000 30, jimz
okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku
56 000 Ke s devitiprocentnim tGrokem z prodleni od 2. cerv-
na 2000 do zaplaceni, tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud
uzavrel, Ze soud prvniho stupné sice spravné zjistil skutkovy
stav, nicméné z néj v intencich § 13a zdkona ¢. 328/
1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), vy-
vodil nespravné pravni zavéry. Oproti soudu prvniho stup-
né dospél k zavéru, ze ¢astku 56 000 K¢, kterou si zalovany
coby likvidator pozdéjsi tpadkyné vyplatil 21. ¢ervence
1999 jako zélohu na srpen 1999 (co do ¢astky 36 000 K¢
$lo o zélohu na ¢innosti, které mél likvidator provést v srp-
nu 1999 a co do ¢astky 20 000 K¢ pak o zalohu na cestov-
né, jez mélo byt vynalozeno v srpnu 1999), nelze po prohla-
$eni konkursu na majetek likvidované spole¢nosti (po 23.
cervenci 1999) pokladat za bezdivodné obohaceni zalova-
ného vzniklé pfijetim plnéni z pravniho divodu, ktery (pro-
hlasenim konkursu) odpadl. Likvidace upadkyné byla pro-
hlasenim konkursu na jeji majetek prerusena, z ¢ehoz ply-
ne predpoklad, Ze po zruseni konkursu je tieba v likvidaci
obchodni spolecnosti, jez vstoupila do likvidace jiz pred
prohlasenim konkursu, pokracovat. Poté proto bude ve své
¢innosti pokracovat téz likvidator, ktery mé dle ¢lanku VI.
smlouvy ze dne 25. ¢ervna 1996 (uzavFené mezi nim a poz-
déjsi tpadkyni) provadét vyactovani v pribéhu likvidace
a dotctovani ¢trnact dnti pred jejim ukoncenim na zakladé
predlozenych faktur. Jelikoz likvidace tpadkyné nebyla do-

koncena a Zalovany nevytctoval odménu likvidatora, ne-
jsou splnény podminky pro posouzeni diivodnosti zalob-
cem uplatnéného néroku, takze odvolaci soud zalobu zami-
tl jako pFedcasnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véasné
dovolani, namitaje, Ze ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) ob¢anského soudniho fadu spociva na nesprév-
ném pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatel uvadi, ze
podle jeho presvédceni mohl zalovany jako likvidator tipad-
kyné v srpnu 1999 vykonavat funkci likvidatora pouze v roz-
sahu, v némz tato nepresla dle § 13a ZKV na spravce kon-
kursni podstaty, pficemz opravnéni ur¢it mu pro toto obdo-
bi odménu a ndhradu nutnych nakladi nélezelo zalobci ja-
ko sprévci konkursni podstaty tpadkyng. Zalovany tudiz
nebyl opravnén ponechat si po prohlaseni konkursu na ma-
jetek spolecnosti, kterou likvidoval, bez svoleni spravce
konkursni podstaty jakoukoliv zalohu na ¢innost likvidatora
za obdobi, kdy se tato spolecnost nachazela v konkursu.
Nemohl-li Zalovany v srpnu 1999 vykonavat funkei likvida-
tora, odpadl prohlasenim konkursu na majetek tpadkyné
i pravni divod vyplaceni zalohy na odménu a vydaje likvi-
datora ve vysi 56 000 K¢. Jelikoz se zalovany obohatil na
tkor konkursni podstaty, je povinen toto bezddvodné obo-
haceni dovolateli vydat. V zavéru dovolani zalobce pripustil,
ze kdyby bylo mozné na funkei likvidatora primérené (pod-
le ustanoveni § 66 obchodniho zakoniku) aplikovat ustano-
veni o mandatni smlouvé, pak by mohl Zalovanému vznik-
nout i uréity narok na zélohu. Ustanoveni § 571 odst. 2
obch. zak. vsak stanovi blizsi podminky, za nichz Ize tuto za-
lohu poskytnout, pficemz splnéni téchto podminek zalova-



ny neprokazal. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu Fizent.

Dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pfi-
pustné a je i divodné.

Jelikoz vady fizeni, k nimz dovolaci soud u p¥ipustného
dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaiji, zaby-
val se Nejvyssi soud tim, zda je dan dovolaci divod dle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. T

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjisté-
ny skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice sprav-
né urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutko-
vy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho divodu
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy dovolaci soud zkou-
ma, zda pravni posouzeni véci obstoji na zékladé v fizeni
ucinénych skutkovych zavérl (jez dovolanim v této véci
ostatné zpochybnény nebyly).

Se zfetelem k dobé prohlaseni konkursu na majetek li-
kvidované spolecnosti (23. cervence 1999) je pro dalsi
Gvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zéko-
na ¢. 328/1991 Sb., ve znéni zakond ¢. 122/1993 Sb.,
¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., &. 117/1994 Sb., ¢. 156/
1994 Sb., €. 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb.,
¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 13a odst. 4 ZKV v rozhodné dobé pla-
tilo (a jako ustanoveni § 13a odst. 1 ZKV ve stavajicim znéni
stale plati), Ze je li prohlasen konkurs ohledné pravnické
osoby v likvidaci, likvidace se po dobu jeho trvani prerusuje.
Likvidator po tuto dobu vykonava svou pasobnost pouze roz-
sahu, v jakém nepresla na spravce; do plsobnosti likvidéto-
ra nalezi rovnéz souc¢innost se spravcem. Za tuto ¢innost ma
narok na nahradu nutnych nékladd a na pfiméfenou odmé-
nu, kterou uréi spravce se souhlasem soudu.

Ustanoveni § 451 obcanského zakoniku pak v rozhodné
dobé urcovalo (a stale urcuje), Ze kdo se na tkor jiného
bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1).
Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného prév-
niho tkonu nebo plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl|,
jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji
(odstavec 2).

Z ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé obch. zék., ve znénfi
Géinném ke dni prohlaseni konkursu na majetek likvidova-
né spolecnosti, se podava, ze likvidace (spole¢nosti) se
rovnéz nevyzaduje (...), nezbude li po ukonceni konkursni-
ho Fizeni spole¢nosti zadny majetek.

7 téhoz ustanoveni, ve znéni Géinném v dobé rozhodova-
ni odvolaciho soudu, plyne, Ze likvidace (spolecnosti) se
rovnéz nevyzaduje, zrusuje-li se spolecnost z divod uve-
denych v odstavci 3 pism. f) a g) (tedy ve smyslu odstavce
3 pism. f) i zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni nebo zrusenim konkursu z divodu, ze majetek
Gpadce nepostacuje k Ghradé nakladd konkursu), a nema-
-li Zadny majetek, pficemz se nepfihlizi k vécem, pravim,
pohledavkdm nebo jinym majetkovym hodnotam vylouce-
nym z podstaty.

Ucinky prohlaseni konkursu na majetek likvidované spo-
le¢nosti nastaly dne 23. Cervence 1999 (srov. dale § 13

odst. 4 ZKV), pticemz z ustanoveni § 13a ZKV plyne, Ze
timto dnem doslo k prerusenf likvidace a dosavadni likvi-
dator po dobu trvani konkursu vykonava svou plsobnost
pouze v rozsahu, v jakém nepfesla na spravce konkursni
podstaty.

Se zfetelem k dikei § 68 odst. 2 obch. zak. (at jiz ve zné-
ni Géinném v dobé prohlaseni konkursu nebo v dobé vyda-
ni napadeného rozhodnuti) pak Ize Gvahu odvolaciho sou-
du oznadit jako nepFesnou jiz proto, Ze zékon potiebu po-
kracovani v likvidaci po fadném pribéhu konkursu na ma-
jetek likvidované spole¢nosti nepresumuje. Vyslovné nao-
pak urcuje, Ze neni-li zde po ukonéeni konkursniho fizeni
(po zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni ne-
bo proto, Ze majetek Gpadce nepostacuje k thradé nakladu
konkursu) zadného majetku, likvidace se nevyzaduije.

Zrusenim konkursu se spolecnost, ktera vstoupila do li-
kvidace jesté pred prohlasenim konkursu na sviij majetek,
vraci zpét do faze likvidace, potieba v likvidaci pokracovat
a dokondit ji zplsobem predjimanym pred prohlasenim
konkursu vsak odtud neplyne (se zfetelem ke stavu majet-
ku likvidované spolecnosti po zruseni konkursu bude reali-
zace takového zaméru v fadé pripadi téz prakticky nepro-
veditelnd). Tento zavér vSak sam o sobé pravni posouzeni,
na némz spociva napadené rozhodnuti, nespravnym necini
(ani citovanymi ustanovenimi obchodniho zakoniku neni
beze zbytku vylouceno, Ze likvidace spole¢nosti mize po
zruseni konkursu pokracovat). Odvolaci soud ovsem v této
souvislosti nedocenil vyznam zjisténi (z néjz sam vysel
a které v fizeni nikdo nezpochybnil), Ze zéloha, kterou si za-
lovany coby likvidator pozdéjsi dpadkyné vybral 21. Gerven-
ce 1999, byla ticelové ur¢ena na ¢innosti likvidatora a jeho
cestovné v srpnu 1999. Odtud logicky plyne, Ze byl-li kon-
kurs na majetek likvidované spolec¢nosti prohlasen jiz
23. cervence 1999, pak v dobé vydéani napadeného roz-
hodnuti jiz muselo byt jasné, Ze zéloha na mésic srpen
1999 nemohla byt pouzita v souladu se svym urcenim (jeli-
koz v té dobé platil rezim dany ustanovenim § 13a ZKV).
Céstka 56 000K¢, kterou zalovany likvidator popsanym
zptisobem 21. ¢ervence 1999 pfijal, je proto v daném kon-
textu skute¢né plnénim z pravniho ddvodu, ktery dnem
prohlaseni konkursu na majetek likvidované spolecnosti
(23. cervence 1999) odpadl (srov. § 451 odst. 2
ob¢. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zalozil své Gvahy na
opacném utsudku (a jinymi aspekty véci, jez mohou plynout
napr. z obrany zalovaného, 7e na ¢ast zalované sumy mu
vznikl nérok jiz podle ustanoveni § 13a ZKV, se nezabyval),
je pravni posouzeni véci, na kterém jeho rozhodnuti spoci-
va, nespravné a dovolaci diivod dle § 241 odst. 2 pism. b)
o.s. I. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. ), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, 3
ab6o.s. L)

V dalsi fazi fizeni si bude muset odvolaci soud ujasnit ta-
ké povahu sporného vztahu (odiivodnéné uzavfit, zda jde
o vztah ob&anskopravni nebo obchodni), nebot odtud ma-
ze plynout i pfipadné odpovéd na otdzku o povaze a rozsa-
hu Zalovaného pfislusenstvi pohledavky.



Upadek dluznika pro insolvenci. Pluralita véritelu.
Postoupeni ¢asti pohledavky. Sikan6zni vykon prava

Yo s

§ 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist

Pro zavér, Ze postoupeni ¢asti pohledavky pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu bylo sikanéznim jednanim ve-
fitele dluznika, je ve svém souhrnu vyznamné i to, v jakém ¢asovém horizontu pred podanim navrhu na prohlaseni kon-
kursu k postoupeni ¢asti pohledavky doslo, jaky ekonomicky cil byl tii¢astniky této transakce sledovén, a to, zda postup-
nik a postupitel nejsou spolec¢nostmi personalné a ekonomicky propojenymi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 365/2002

Z odGvodnéni:

Vrchni soud usnesenim ze dne 31. ledna 2002,
¢j. 1 Ko 308/2001 33, potvrdil usneseni ze dne 24. kvétna
2001, ¢j. 98 K 3/2001 24, jimz krajsky soud zamitl navrh
na prohlaseni konkursu na majetek dluznice, kdyz se zto-
toznil se soudem prvniho stupné v zavéru, ze navrh na pro-
hlaseni konkursu podany véfitelkou M. u. s., a. s., je Sikandz-
ni. Odvolaci soud predevsim uzavrel, ze v daném piipadé
nelze dovozovat zadné pro dovolatelku nepfiznivé okolnosti
z ¢asového sledu postoupeni ¢asti pohledavky (14. listopadu
2000) a podani navrhu na prohlaseni konkursu (4. dubna
2001). V reakci na odvolaci namitky véfitelky odvolaci soud
uvedl, Ze podle vypisu z obchodniho rejstéiku spole¢nosti
M. I. a. s. (které navrhujici véfitelka postoupila smlouvou ze
dne 14. listopadu 2000 ¢ast své pohledévky za dluZnici) ne-
ma jako prfedmét Cinnosti zapsano vymahéni pohledavek, Ze
navrhovatelka je s touto spolecnosti propojena personalné
a obé spolecnosti sidli na stejné adrese a Ze postoupeni
pouze Casti pohledavky (s tim, ze z plivodni pohledavky ve
vy$i 761 046 K¢ byla postoupena ¢ast ve vysi 300 000 K¢,
a celkova vyse pohledavek navrhovatelky vici dluznici ¢ini
20 541 213,30K¢) postrada jakykoli ekonomicky smysl. Pro
postupnika, ktery se zavazal uhradit postoupenou &ast po-
hledavky v pIné vysi, nemGze byt nabyta cast pohledavky
prinosem a naopak nic neméni na situaci postupitele v tom,
Ze ve zbyvajici ¢asti véFitelem dluznice zGstal. Vztah navrhu-
jici véfitelky a postupnika lze vzhledem ke zjisténym skutec-
nostem kvalifikovat téZ jako podnikatelské seskupeni ve
smyslu ustanoveni § 66a obchodniho zakoniku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhujici véFi-
telka véasné dovolani, z jehoz obsahu je zfejmé, Ze uplatiiu-
je dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
jimz |ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo-
¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci. Konkrétné
dovolatelka namitd, Zze skutec¢nost, Ze spolec¢nost M. I. a. s.
nemad v obchodnim rejstfiku zapsan jako predmét podnika-
ni vymahani pohledavek, je pro posouzeni véci bezpred-
métna, jelikoz pohledavku vymaha pro sebe, a nikoliv pro
treti osobu. Fakt, Ze obé véritelky jsou subjekty personalné
propojenymi, sidlicimi na stejné adrese, nemUze posouzeni
véci rovnéz ovlivnit, nebot jde o dva samostatné subjekty.
Konec¢né dovolatelka nesouhlasi ani s tim, ze by kritérium
ekonomického smyslu postoupeni ¢asti pohledavky mohlo
mit vliv na posouzeni diivodnosti podaného navrhu na pro-
hlaseni konkursu. Nadto dodéva, ze ekonomicky smysl ta-
kového postupu spociva ve skutecnosti, ze dovolatelka (po-
stupitelka) ziskala postoupenim pohledéavky penize a po-
stupnik ziskal vedle pohledévky i narok na jeji prislusenstvi.
Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
dené rozhodnuti a véc vrétil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.

V prtibéhu dovolaciho Fizeni pGvodni dovolatelka zanikla
vymazem z obchodniho rejstiiku (a to k 20. srpnu 2003),
pficemz jejim procesnim nastupcem v fizeni se stala
~Mu.s., a.s., pravni nastupce”. O tom Nejvyssi soud rozho-
dlusnesenim ze dne 23. fijna 2003, ¢j. 29 Odo 365/2002 52,
na jehoz zakladé v dovolacim fizeni jednal déle jako s dovo-
latelkou s posledné oznac¢enou spolecnosti.

Pripustnost dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu
na prohlaseni konkursu na majetek dluznice, je nutno po-
mérovat podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) 0. s. F.,, ve
spojeni s ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) a c) o. s. I-. (ji-
né ustanoveni ob&anského soudniho fadu pripustnost do-
volani proti takovému rozhodnuti zalozit nemohou). Pod-
minka, aby ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c)
0. s. I. $lo 0 usneseni, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti (zde
usneseni) soudu prvniho stupné ,ve véci samé”, je v da-
ném pfipadé zjevné splnéna. Jelikoz nejde o pfipad popsa-
ny v § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . (usneseni soudu prvniho
stupné jiné usneseni o tomtéz nepredchézelo), Ize pripust-
nost dovolani v souzené véci dovodit jen zavérem dovolaci-
ho soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam [srov. k tomu dikei § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. .]. Zasadni vyznam napadeného usne-
seni Nejvyssi soud spatfuje (a potud ma dovolani za pfi-
pustné) ve vykladu ustanoveni § 1 ZKV co do podminek, za
nichz Ize navrh na prohlaseni konkursu pokladat za Sika-
ndézni vykon prava navrhujici véfitelkou, s tim, ze jde ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. 0 pravni otazku, kte-
ré v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla beze zbyt-
ku vyfesena.

Vady Fizeni, k nimz Nejvyssi soud prihlizi u pfipustného
dovolani z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou
dovolanim namitény a ze spisu se téz nepodavaji, Nejvyssi
soud se tudiz zabyval tim, zda napadené rozhodnuti obsto-
ji (v roviné pravni otazky, pro jejiz feeni dovolani pripustil)
co do pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiste-
ny skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice sprav-
né uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutko-
vy stav nespravné aplikoval. Se zfetelem k dobé vydani na-
padeného usneseni je pro zavér o spravnosti pravniho po-
souzeni véci odvolacim soudem rozhodny vyklad zédkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakon
¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/
1994 Sb., ¢ 156/1994 Sb. & 224/1994 Sb., ¢. 84/
1995 Sb., €. 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb., &. 12/1998 Sb.,
¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/
2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb. a ¢. 120/
2001 Sb.



Podle ustanoveni § 1 ZKV dluznik je v dpadku, jestlize
ma vice véfiteld a neni schopen po del$i dobu plnit své
splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to,
ze neni schopen plnit své splatné zavazky (odstavec 2). Fy-
zickd osoba, jeli podnikatelem, a pravnickd osoba je
v Gpadku i tehdy, jestlize je predluzena. O predluzeni jde
tehdy, jestlize tato osoba ma vice véfiteld a jestlize jeji
splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluz-
nikova majetku se zahrne i oéekavany vynos z pokracujici
podnikatelské ¢innosti, Ize li prijem prevysujici naklady pFi
pokracovani podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat
(odstavec 3).

Zakon o konkursu a vyrovnani zna dva typy dluznikova
Gpadku; dpadek pro insolvenci, definovany v ustanoveni
§ 1 odst. 2 ZKV, a Gpadek pro predluzeni, vymezeny usta-
novenim § 1 odst. 3 ZKV. V obou pfipadech je predpokla-
dem tGpadku mimo jiné i to, Ze dluznik ma vice véfiteld se
splatnymi zavazky.

Pravé pluralita véfitell je charakteristickym znakem, jimz
se Ceské konkursni fizeni lisi od Fizeni exekuéniho. Zatimco
exekuénimu fizeni je vlastni vynucovani majetkového néro-
ku pfiznaného exekuénim titulem v pravnim poméru jedi-
ného véritele (opravnéného) proti dluzniku (povinnému),
pro konkursni fizeni je typické, Ze je zde vice véfiteld, ktefi
uplatriuji vice majetkovych narokd spolecné (v jediném fi-
zeni) vaci jedinému dluzniku a ktefi se z dluznikova majet-
ku (pfipadné z majetku, na néjz se pro tyto tcely hledi jako
na dluznikiv majetek, a¢ je vlastnicky pfipsan osobam ji-
nym) uspokoji pomérné. Podstatu konkursniho fizeni ostat-
né vystihuje samo slovo ,konkurs”, jez pochazi z latinského
terminu ,concursus creditorum®, odrézejiciho fakt, ze jde
o soubéh véfitelti formou pFihlasovani pohledéavek za Gce-
lem jejich uspokojeni z konkursni podstaty.

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku svého obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko®) vysvétlil [pod
bodem XlII stanoviska, str. 181 (357)], ze pozadavek zako-
na na pluralitu véfitell nelze posuzovat oddélené od poza-
davku plurality ,splatnych zévazkd” dluznika. Dluznik musi
mit nejméné dva véfitele, z nichz kazdy ma proti nému po-
hledavku po Ihité splatnosti; o dpadek v zadné z jeho fo-
rem tedy neptjde napfiklad tehdy, ma li dluznik jen jediné-
ho véritele s (vice) pohledavkami po lhiité splatnosti, avsak
pohledavky dalsich véFitell dosud splatné nejsou (doba pl-
néni dosud neuplynula). Tamtéz Nejvyssi soud formuloval
zavér, ze podminka vice véfiteld dluznika je splnéna také
tehdy, je li splatnd pohledavka dalsiho (druhého) véritele
zanedbatelného rozsahu.

V usneseni uvefejnéném pod cislem 44/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen
»R 44/2001"), na néz poukazovala dovolatelka jiz v odvola-
cim fizenti, pak Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil zavér,
podle kterého ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV
muze byt dalSim véfitelem se splatnou pohledavkou za
dluznikem i osoba, kterd jednu z vice pohledavek za dluzni-
kem nebo ¢ast jediné pohledavky za dluznikem nabyla od
vétitele, ktery podal ndvrh na prohlaseni konkursu, smlou-
vou o postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti, uzavienou
podle ustanoveni § 524 a nasl. ob&anského zakoniku. Tam-
téz dodal, Ze soud za této situace zamitne néavrh na prohla-
Seni konkursu, jen jestlize bude prokazano, ze k postoupe-
ni pohledévky doslo vyluéné z divodu Sikany dluznika nebo
snahy véfitele dosdhnout Ghrady nevymahatelné pohledav-
ky s vyloucenim nalézaciho fizeni. Od téchto zavérd nevidi
Nejvyssi soud diivodu se odchylit ani v této véci.

Odvolaci soud uzavrel, ze v daném pfipadé nelze dovozo-
vat zadné pro dovolatelku nepfiznivé okolnosti z ¢asového
sledu postoupeni ¢asti pohledavky (14. listopadu 2000)
a podani navrhu na prohlaseni konkursu (4. dubna 2001),
Sikandzni vykon prava vsak dovodil z toho, ze pfedmétem
podnikani postupnika nenf nic, co by svédcilo o tom, Ze se
zabyva vymahanim pohledavek, dale z toho, Ze postupnik
a postupitel jsou osobami personélné propojenymi, jakoz
i z toho, Ze vlastni obsah dohody o postoupeni ¢asti pohle-
dévky postrada ekonomicky smysl.

Dovolatelce Ize dat za pravdu v tom, Zze — posuzovano
jednotlivé — Zadna ze shora popsanych skute¢nosti sama
o0 sobé k zavéru o sikandznim vykonu prava v konkursnim
fizeni nevede. Jinak je tomu ovsem v pfipadé, jsou li uvede-
né okolnosti zkoumény ve svém souhrnu.

Broji-li dovolatelka proti tivaze odvolaciho soudu o eko-
nomické smysluplnosti uvedené transakce namitkou, ze
nemiZe jit o kritérium majici vliv na spravnost jejiho postu-
pu (podani navrhu na prohlaseni konkursu), pak tato jeji
namitka opodstatnéna neni. Vlastni obsah smlouvy o po-
stoupeni pohledavky mtze byt pro konkursni soud diilezi-
tym zdrojem poznani z hlediska zdméru, ktery je timto prav-
nim tkonem jeho tcastniky sledovan. Pritom Ize stézi mys-
let vazné, ze by tplatné postoupeni ¢asti pohledavky mezi
dvéma podnikatelskymi subjekty nemélo byt motivovano
ekonomickymi zajmy. Na strané postupitele se takovy za-
jem projevuje nejcastéji tim, ze se mu takto podaff realizo-
vat pohledavku bez dalsich nakladi a Casovych prodlev,
¢imz se kompenzuje fakt, Ze neptijde o uspokojeni pohle-
davky v pIné vysi, na strané postupnika pak nejcastéji oce-
kévanim, Ze pohledavku vymize ¢astkou vyssi, nez za jakou
ji vkoupil” (za dplatu nabyl), a Ze rozdil mezi ¢astkou vypla-
cenou postupiteli a ¢astkou, kterou vymize od dluznika
(nebo kterou si zapoéte na vlastni zavazek viéi dluzniku)
bude jeho ,ziskem” z celé transakce. Nenf li ekonomicka
podstata takové transakce patrna jiz ze smlouvy o postou-
peni pohledavky a nepodafi li se jeji podstatu osvétlit ani
v dalsich fazich fizeni, pak ve spojeni s dalsimi skute¢nost-
mi lze ucinit zavér o Sikanéznim vykonu préva (o umélém
vytvareni znaku tpadku spocivajicim v pluralité véFitell se
splatnymi pohledavkami viéi dluzniku).

Zbyva se vyporadat s tim, zda zavér o Sikandznim vykonu
prava dovolatelkou je v konkrétnim piipadé vskutku dan.

Podle ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. s postoupenou
pohledéavkou prechazi i jeji pfislusenstvi a vSechna prava
s ni spojena.

Odvolaci soud skutkové zjisténi soudu prvniho stupné,
podle néjz se ast pohledavky ve vysi 300 000 K¢ postupu-
je za Gplatu odpovidajici ¢astce 300 000 K¢, interpretoval
tak, ze postupnik nemé z uvedené transakce zadny majet-
kovy prospéch. Dovolatelce Ize v tomto kontextu prisvédéit
v tom, Ze ve smyslu vyse cit. § 524 odst. 2 ob¢. zak. precha-
zi na postupnika s postoupenou ¢asti pohledavky i odpovi-
dajici ¢ast jejiho pfislusenstvi, coz ekonomicky smysl dava.

Nicméné skutkova zjisténi soudd nizsich stupnd o obsa-
hu smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky (jez prostred-
nictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nebyla a se zfete-
lem ke zpisobu, jimz byla zalozena pipustnost dovolani,
ani nemohla byt zpochybnéna) argumentaci dovolatelky
nepodporuji. Ekonomickd smysluplnost celé transakce
z nich neplyne a ve smlouvé uzité formulace nasvédcuji
spiSe tomu, Ze smluvni strany tento aspekt véci nebraly
v potaz. Jinak si totiz nelze vysvétlit napf. obrat, podle kte-
rého se oznacena cast pohledavky postupuje za cenu od-
povidajici 100 % jeji vyse.

Také persondlni propojeni postupnika a postupitele,



k némuz se dovolatelka prihlasila jiz v podaném odvolani,
potvrzujic (srov. &. . 28), ,Ze se v piipadé véfiteld jednd
o spolecnosti propojené personélné i ekonomicky (dcefina
spolecnost)”, je skutec¢nosti, ktera ma vliv na feseni otazky
o Sikanéznim vykonu préva (o Sikandzni povaze podaného
navrhu na prohlaseni konkursu).

Ve spojeni s témito faktory pak ma sviij vyznam i ¢asova
souvztaznost mezi dobou uzavieni smlouvy o postoupeni
¢asti pohledavky a dobou podéni névrhu na prohlaseni
konkursu (ke které odvolaci soud neprihlizel).

Po zvéazeni vsech téchto skutecnosti v jejich souhrnu
i Nejvyssi soud sdili diivodné pochybnosti odvolaciho sou-

du ohledné cild sledovanych postoupenim ¢asti pohledav-
ky. Na tomto zékladé luze uzavfit, Ze pfi tvaze o naplnéni
znaku plurality véfiteld dluznice s pohledavkami po Ihiité
splatnosti nelze prihlédnout k pohledavce véritelky M. 1.
a. s. V situaci, kdy zde (vedle dovolatelky) nebylo jinych véfi-
tel s pohledavkami po lhité splatnosti, tedy bylo pravni po-
souzeni véci odvolacim soudem ve svém vysledku spravné.

Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného do-
volaciho divodu spravnost napadeného rozhodnuti zpo-
chybnit nepodafilo, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednéni
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), jeji dovolani zamitl
(§ 243b odst. 2 0. 5. ).

Spravce konkursni podstaty. Zamitnuti navrhu na zprosténi funkce.
Subjektivni pripustnost dovolani

§ 218 odst. 1 pism. b), § 240 odst. 1 o. s. I, ve znéni Gi¢inném pred 1. lednem 2001
§ 218 pism. b), § 240 odst. 1 o. s. I, ve znéni Gi¢cinném od 1. ledna 2001

v s

§ 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist

I. K podéni dovolani je subjektivné opravnén pouze ten tcastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu
nastala Gjma (jakkoli nepatrna) odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi.

II. Jestlize dovolani sméfuje proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél navrhu dovolatele, aby spravce konkursni
podstaty byl zprostén vykonu funkcee, a jestlize v dobé rozhodovani dovolaciho soudu iz uvedena osoba neni sprav-
cem konkursni podstaty (k jejimu zprosténi doslo na zakladé jiného rozhodnuti konkursniho soudu, které jiz nabylo
pravni moci), dovolaci soud takové dovolani odmitne podle § 218 pism. b) o. s. T. jako subjektivné nepfipustné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003

Z odivodnéni: Dovolatel vyslovné napadl dovolanim i rozhodnuti soudu

Krajsky soud wusnesenim ze dne 7. zafi 1999,
¢j. 52 K 92/97 377, zamitl jako neopodstatnény tGpadciiv
navrh, aby Ing. M. S. byl zprostén vykonu funkce spravce je-
ho konkursni podstaty.

K odvolani ipadce vrchni soud usnesenim ze dne 1. ¢erv-
na 2000, ¢j. 2 Ko 151/99 740 (dfive 8lo o ¢. I. 526), urcil, ze
soudce krajského soudu JUDr. ). H. neni vyloucen z projed-
navani a rozhodovani véci sp. zn. 52 K 92/97 (prvni vyrok),
nevyhovél navrhu na delegaci véci vedené u krajského sou-
du pod sp. zn. 52 K 92/97 jinému soudu z divodu vhod-
nosti (druhy vyrok) a potvrdil usneseni soudu prvniho stup-
né (treti vyrok).

Proti vSem vyrokiim usneseni odvolaciho soudu a vyslov-
né téz proti usneseni soudu prvniho stupné podal Gpadce
vcasné dovolani, jehoz pfipustnost opira o ustanoveni § 239
odst. 2 obcanského soudniho radu, namitaje, Ze jsou dany
dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I.
pod pismeny c) a d), tedy ze obé rozhodnuti vychazeji ze
skutkového zjisteni, které nema v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani [pismeno c)] a spocivaji na ne-
spravném pravnim posouzeni véci [pismeno d)]. V dovolani
pak snasi argumenty na podporu existence uplatnénych do-
volacich divodi a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudi obou stupid a véc vratil soudu prvniho stup-
né k dal$imu fizeni. Podle bodu 17. Hlavy | Césti dvanacté za-
kona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékte-
ré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho sou-
du vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpi-
st (tj. podle ob&anského soudniho Fadu, ve znéni G¢inném
pred 1. lednem 2001). O takovy pfipad jde i v této véci.

prvniho stupné.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mi-
moradnym opravnym prostiedkem, kterym lze napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného
vyplyvé, ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné
Gspésné napadnout nelze.

Opravnym prostiedkem pro prezkouméni rozhodnuti
soudu prvniho stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. . od-
volani, pokud to zakon nevylucuje; obcansky soudni rad
proto také neupravuje funkéni pfislusnost soudu pro pro-
jednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedo-
statek funkéni pFislusnosti je neodstranitelnym nedostat-
kem podminky fizeni, Nejvyssi soud Fizeni o ,dovolani”
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které touto vadou
trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I zastavil (shodné
srov. napf. diivody usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéné-
ho pod ¢islem 10/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek).

Nedostatkem funkéni pfislusnosti je dovolani postizeno
i v ¢asti, ve které (bez dalsi argumentace pojici se k témto
vyrokiim) smétuje proti vyrokidm usneseni, jimiz odvolaci
soud rozhodl o tom, Ze oznaceny soudce neni vyloucen
z projednavani a rozhodovéni véci, a o tom, Ze zamité navrh
na delegaci véci jinému soudu z divodu vhodnosti (prvni
a druhy vyrok usnesent).

Podle ustanoveni § 16 odst.1 o. s. I. 0 tom, zda je soudce
vyloucen, rozhodne nadfizeny soud.

Ustanoveni § 12 odst. 3 o. s. . pak urcuje, Ze o prikdzani
véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spole¢né nadfizen
prislusnému soudu a soudu, jemuz mé byt véc prikazana.

Pojem ,nadfizeny soud” a ,nejblize spole¢né nadfizeny
soud”, je li pouzit ob&anskym soudnim fadem k urceni véc-



né pfislusnosti soudu, vychazi z organizacnich vztaht uvnitf
soustavy soudd, nikoli ze vztahl instan¢nich, a s pojmem
~odvolaci soud” jej tudiz zaménovat nelze (srov. téz stano-
visko pléna Nejvyssiho soudu z 27. ¢ervna 1996, Plsn 1/96,
uverejnéné pod &islem 48/1996 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek). Rozhoduje-li tedy vrchni soud o vylou-
¢eni soudce krajského soudu, pfipadné téz o prikazani véci
jinému soudu, nenfjeho rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
soudu. Funkéni pFislusnost k projednani dovolani proti tako-
vému rozhodnuti obcansky soudni fad neupravuje; Fizeni
proto i zde muselo byt zastaveno podle § 104 odst. 1 o. s. I-
K tomu srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. ervence 1997, ¢j. 2 Cdon 30/97, uvefejnéné v Casopi-
se Soudni judikatura ¢. 14, ro¢nik 1997, pod &islem 112,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2001, sp. zn. 29
Odo 641/2001, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 10, roénik 2001, pod ¢islem 129, jakoz i nélez Ustav-
niho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. IIl. US 18,2/99,
uverejnény pod ¢islem 77 Sbirky nalezii a usneseni Ustav-
niho soudu Ceské republiky, svazek 18.

V ¢&ésti, v niz smérovalo proti potvrzujicimu vyroku usne-
seni odvolaciho soudu, neni dovolani pfipustné.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni
§ 237, § 238a a § 239 o. s. I. Zkoumani, zda dovolani je —
objektivné — pfipustné podle uvedenych ustanoveni, vsak
predchazi — ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 240
odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I. — posuzovani tzv.
subjektivni pripustnosti dovolani. K podéani dovoléni je totiz

opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnu-
tim odvolaciho soudu nastala tjma (jakkoli nepatrnd) od-
stranitelnd tim, Zze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi
(shodné srov. napt. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. ¢ervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2000, pod ¢is-
lem 7, jakoz i mnohd dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
V daném pripadé dovolatel o tuto subjektivni legitimaci
k podani dovolani pfisel se zietelem k obsahu usneseni
krajského soudu ze dne 4. fijna 2000, ¢j. 52 K 92/97 941,
které nabylo pravni moci 28. listopadu 2000. Timto usne-
senim byl totiz uvedeny spravce vykonu své funkce zpros-
tén. Odklizeni potvrzujiciho vyroku usneseni odvolaciho
soudu by za této situace nemohlo privodit pro dovolatele
priznivéjsi nasledek nez ten, jenz plyne z posledné oznace-
ného usneseni soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. 1), dovolani proti potvrzujicimu vyroku
usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst.
4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . odmitl.

Nad ramec uvedeného Ize dodat, Ze dovolani nebylo —
oproti minéni dovolatele — objektivné pfipustné podle usta-
noveni § 239 odst. 2 o. s. I, jelikoz usneseni, kterym odvo-
laci soud potvrdil usnesent, jimz soud prvniho stupné zami-
tl ndvrh, aby spravce konkursni podstaty byl zprostén vyko-
nu funkce, neni usnesenim ,ve véci samé”; o zadny z pfipa-
di vyjmenovanych v ustanovenich § 237 odst. 1, § 238a
odst. T a § 239 odst. 1 o. s. I. téz neslo.

Dohlédaci ¢innost konkursniho soudu. ZpenéZeni majetku
konkursni podstaty. Souhlas konkursniho soudu s prodejem
majetku konkursni podstaty mimo drazbu. Pripustnost odvolani

proti usnesenim konkursniho soudu vydanym v ramci dohlédaci
¢innosti v dobé od 1. kvétna 2000 do 20. éervence 2000)

§ 12, § 27 odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékont ¢. 122/1993 Sbh., ¢. 42/1994 Sb.,
¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., &. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb.,
é.

12/1998 Sb. a ¢. 105/2000 Sb.

§ 12, § 27 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi
§ 202 odst. 2 pism. a) o. s. I., ve znéni G¢inném pred 1. lednem 2001

I.  Usneseni, jimz konkursni soud udéluje spravci konkursni podstaty souhlas s prodejem majetku konkursni podstaty
mimo drazbu (§ 27 odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), je rozhodnutim vydanym v ram-
ci dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu (§ 12 uvedeného zéakona), proti némuz neni odvolani pripustné.

Il.  Proti usnesenim konkursniho soudu vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu podle § 12 zékona o konkursu a vy-

rovnani nebylo odvolani piipustné ani v pfipadé, Ze slo o usneseni vydana v dobé od 1. kvétna 2000 do 20. ¢erven-

ce 2000.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 199/2003

Z odGvodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2000,
¢j. 52 K92/97 791, udélil spravci konkursni podstaty tipad-
ce souhlas s prodejem vyroku specifikovanych nemovitosti
mimo drazbu.

Vrchni soud — odkazuje na ustanoveni § 218 odst. 1
pism. c) a § 202 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho 4-
du —usnesenim ze dne 1. srpna 2000, ¢j. 2 Ko 98/2000 863
(dFive slo o €. I. 813), odvolani dpadce odmitl (prvni vyrok)
a zamitl navrh na pfipusténi dovolani (druhy vyrok). Odvo-

laci soud, poté, co konstatoval, Ze ustanoveni § 12 odst. 3
zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz
jen ,ZKV"), bylo s tc¢innosti od 1. kvétna 2000 zruseno za-
konem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/
1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, uzaviel, ze udéleni sou-
hlasu k prodeji majetku konkursni podstaty mimo soudnf
drazbu je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizent, pro-
ti némuz neni odvolani pfipustné. Zamitnuti navrhu na vy-
sloveni pripustnosti dovolani odivodnil odvolaci soud tim,



ze ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. nenfi jim vyda-
né usneseni usnesenim ve véci samé.

Proti véem vyroklim usneseni odvolaciho soudu a vyslov-
né téz proti véem vyrokim usneseni soudu prvniho stupné
podal Upadce vcasné dovoléni, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. ., namitaje, Ze
jsou dany dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241
odst. 3 pod pismeny b), ¢) a d) o. s. ., tedy, Ze obé rozhod-
nuti jsou postizena jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [pismeno b)], vy-
chazeji ze skutkového zjistént, které nema v podstatné ¢és-
ti oporu v provedeném dokazovani [pismeno c)] a spociva-
ji na nespravném pravnim posouzeni véci [pismeno d)].
Konkrétné dovolatel uvadi, ze rozhodnuti soudu o prodeji
¢asti majetku konkursni podstaty mimo drazbu neni roz-
hodnutim vydanym — v internich § 12 ZKV — v rdmci dohlé-
daci ¢innosti soudu a neni ani usnesenim o vedeni fizeni ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) o. s. . Déle snasi
argumenty na podporu zavéru o tom, Ze usneseni soudu
prvniho stupné neni vécné spravné a polemizuje s tvahou
odvolaciho soudu, Ze toto usneseni nevydal vylouc¢eny soud-
ce. Na tomto zékladé pak dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnii a véc vrétil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizenf.

Podle bodu 17. Hlavy I Casti dvanacté zakona & 30/
2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyda-
nym prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona se projed-
naji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (to
jest podle obéanského soudniho fadu, ve znéni Gcinném
pred 1. lednem 2001). O takovy pfipad jde i v této véci.

Dovolatel vyslovné napadl dovolanim i rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Dovolatel je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I.
mimoradnym opravnym prostfedkem, kterym lze napad-
nout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvede-
ného vyplyva, ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stup-
né uspésné napadnout nelze.

Opravnym prostiedkem pro prezkouméni rozhodnuti
soudu prvniho stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. . od-
volani, pokud to zakon nevylucuje; obcansky soudni rad
proto také neupravuje funkéni piislusnost soudu pro pro-
jednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedo-
statek funkéni pislusnosti je neodstranitelnym nedostat-
kem podminky fizeni, Nejvyssi soud fizeni o ,dovolani”
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které touto vadou
trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I zastavil (shodné
srov. napf. diivody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné-
ho pod ¢&islem 10/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek).

Dovolatel podal dovolani vyslovné proti vSéem vyrokiim
usneseni odvolaciho soudu, tedy i proti vyroku, jimz tento
soud zamitl navrh na pfipusténi dovolani. Tento vyrok vsak
dovolanim samostatné napadnout nelze (jeho odklizenim
se préava a povinnosti G¢astnikl fizeni zalozena dal$imi vy-
roky neméni a jeho sprévnost je — za predpokladu, Ze je
dovolani podano proti vyroku, ohledné kterého odvolaci
soud dovolani nepfipustil — provéfovana tGvahou dovolaci-
ho soudu ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. I.).

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.), dovolani v tomto rozsahu podle usta-
noveni § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1
pism. c) o. s. I. odmitl.

V té ¢asti, v niz smérovalo proti vyroku usnesent, jimz od-
volaci soud odvolani Gpadce odmitl, je dovolani pfipustné

podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I. (podle
ustanoveni § 239 o. s. . tomu tak byt nemize jednak pro-
to, ze — jak spravné uvedl odvolaci soud — jeho usnesenf
nebylo usnesenim ,ve véci samé”, jednak proto, Ze neslo
ani o ,potvrzujici” usneseni odvolaciho soudu), avsak neni
divodné.

Bez zfetele k tomu, ke kterému dovolacimu divodu do-
volatel své argumenty pfifazuje, Nejvy$si soud zddraziuje,
ze dovolatel mlze uspét jen s témi argumenty, jez broji
(Ihostejno, zda v roviné skutkové, v roviné pravni anebo
v roviné vad fizeni) proti isudku odvolaciho soudu, Ze usne-
seni, jimz soud prvniho stupné rozhodl (podle § 27
odst. 2 ZKV) o udéleni souhlasu s prodejem nemovitosti mi-
mo drazbu, je usnesenim, proti némuz neni odvolani pii-
pustné. Jak totiz Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni uverej-
néném pod cislem 47/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (od jehoz zavérd nevidi divodu se odchylit ani
v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje), jakoz i v mno-
ha dalsich svych rozhodnutich, vylucuje li povaha rozhodnuti
odvolaciho soudu (zde usneseni o odmitnuti odvolani) moz-
nost vécného prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pak tvrzeni, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nesprav-
né, pripadné Ze Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pred-
chazelo, je postizeno vadami, sama o sobé dlivodnost dovo-
lani proti rozhodnuti odvolaciho soudu nezakladaji.

Se zietelem k tomuto omezeni se Nejvyssi soud v roviné
dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I zaby-
val provéfenim spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze po-
dané odvolani nebylo pripustné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjisté-
ny skutkovy stav nedopadé, nebo pravni normu, sice sprav-
né urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutko-
vy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé vydéni usneseni soudu prvniho stupné
(26. ¢ervna 2000) je pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu ur-
¢ujici vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni zékon(
¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., &. 117/
1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/
1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb.
a ¢. 105/2000 Sb.

V dobé vydani usneseni odvolaciho soudu jiz byl sice za-
kon o konkursu a vyrovnani znovu (s Gcinnosti od 21. er-
vence 2000) novelizovan, a to zékonem ¢&. 214/2000 Sb.,
kterym se méni zékon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozdé&jsich predpist, zmény nastalé od
21. Cervence 2000 vsak (a to i s pfihlédnutim k ¢lanku I1.
zékona ¢&. 214/2000 Sb., jenz co do pfechodnych a zavé-
reénych ustanoveni toliko urcuje, Ze tento zakon nabyva
Gcinnosti dnem vyhlaseni) nemaji na dalsi tvahy Nejvyssi-
ho soudu zadného vlivu. Presto, ze posledné oznaceny za-
kon postradé vyslovné ustanoveni o tom, ze pravni Gcinky
dkond, které nastaly pred jeho Gcinnosti, zGstavaji zachova-
ny, je nutno jej vykladat (stejné, jako to mlcky ucinil odvola-
ci soud) v duchu této teze. Jde o tradi¢ni zasadu procesni-
ho préva o ¢asovych mezich procesnich zakond. Z povahy
procesniho préava totiz plyne, ze zmény, které pFinasi pro-
cesni pravo nové, mohou pisobit vyluéné ode dne nabyti
dcinnosti nového zékona, a to i pro Fizeni, jez byla zahajena
pred jeho Géinnosti. Uginky procesnich dkond dGéastnikd
i soudu, které s nimi spojovala ¢i nespojovala dfivéjsi pro-
cesni tprava, vSak zlstavaji zachovany (srov. k tomu shod-
né napf. bod XII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéného pod &islem 52/1998 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 180).



Podle ustanoveni § 27 ZKV podstatu lze zpenézit verej-
nou drazbou véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych
hodnot nebo jejich prodejem mimo drazbu. Vefejnou draz-
bu véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot
véetné podniku provede drazebnik na navrh spravce. Pri-
tom se postupuje podle zvlastniho predpisu (odstavec 1).
Prodej mimo drazbu uskute¢ni sprévce se souhlasem sou-
du; pfi svém rozhodovéni pfihlédne soud zejména k vyjad-
feni véfitelského vyboru, k dobé predpokladaného zpené-
zeni, jakoz i k nakladdm, které bude tfeba vynaloZit na dal-
$i udrZovani a spravu podstaty. Udéli li soud souhlas, mtize
téz stanovit podminky pro prodej. Véci lze prodat mimo
drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné Ize prevést i Gipadco-
vy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu
soudu nenf tfeba k prodeji véci bezprostfedné ohrozenych
zkézou nebo znehodnocenim. P¥i zpenézovani spravce po-
stupuje tak, aby byla Setfena moznost zachovani podnika-
telské ¢innosti a pracovnich pfilezitosti, a tak, aby bylo co
nejvice chranéno Zivotni prostredi nebo jiny zvlasté vy-
znamny obecny (vefejny) zajem. Smluvnimi predkupnimi
pravy neni spravce vazan (odstavec 2). Zpenézeni véci pro-
dejem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede soud
na navrh spravce, ktery ma pfitom postaveni opravnéného
(odstavec 3).

Z ustanoveni § 12 ZKV se pak podava, ze soud je oprav-
nén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahlizet do
jeho Géth a konat potfebna Setfeni. Mlze spréavei uloZit,
aby si vyzadal na urcité otézky nazor véritelského vyboru,
nebo mu muze dat pokyny sam (odstavec 1). Pfi vykonu
své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zalezitostech, kte-
ré se tykaji prabéhu konkursu, a €ini opatfeni nezbytna
k zajisténi jeho Gcelu (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV Géelem tohoto zakona
(rozuméj zékona o konkursu a vyrovnani) je usporadani
majetkovych poméra dluznika, ktery je v Gpadku.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV se pak podava, ze cilem
konkursu nebo vyrovnani je dosédhnout pomérného uspo-
kojenf véfitell z dluznikova majetku.

Oproti minéni dovolatele nema nejvyssi soud pochyb
o0 tom, Ze rozhodnutim o zélezitosti, které se tykd pribéhu
konkursu, jakoz i opatfenim nezbytnym k zajisténi Gcelu
konkursu (definovaného ustanovenim § 1 odst. 1 ZKV
a sméfujiciho k naplnéni cile konkursu popsaného v usta-
noveni § 2 odst. 3 ZKV), je i rozhodnuti, jimz konkursni
soud udéluje (podle § 27 odst. 2 ZKV) spravci konkursni
podstaty souhlas s prodejem majetku konkursni podstaty
mimo drazbu.

Je zjevné, Zze smyslu takového rozhodnuti tkvi v tom, ze
zajistit dohled soudu nad ¢innosti spravce konkursni pod-
staty v pripadech, kdy spravcem zamysleny zptisob zpené-
zeni (prodej mimo drazbu, slangové oznacovany jako ,pro-
dej z volné ruky”) negarantuje sdm o sobé maximélni vy-
téznost — jako pfi zpenéZeni vefejnou drazbou — nebo
soudni kontrolu — jako pfi zpenézeni zplisobem upravenym
v ustanovenich o vykonu rozhodnuti. (Bez zfetele k tomu,
ze moznost zpenézeni majetku konkursni podstaty zptiso-
bem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti od
1. kvétna 2000 vyslovné nepredjimalo ustanoveni § 27
odst. 1 ZKV, z ustanoveni § 27 odst. 3 ZKV plynulo, Ze ten-
to zplsob zpenézeni ziistal spravci konkursni podstaty i po
uvedeném datu zachovén v neomezeném rozsahu. V prav-
ni teorii shodné srov. napr. Kréma¥, Z. in: Zakon o konkursu
a vyrovnani. Poznamkové vydani s judikaturou k novele

¢. 105/2000 Sb., Gu¢inné k 1. 5. 2000. 1. vydani, IFEC,
Praha 2000, str. 27 28, bod 1 a 3 pozndmek k novele, ne-
bo Kotoucova ). in: Zakon o konkursu a vyrovnani po nove-
le v roce 2000. Zakony s poznamkami. 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 125, bod 1 poznédmek,
a v soudni praxi pak usneseni Nejvyssiho soudu uverejné-
né pod ¢islem 16/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek). Bez soudniho dohledu (projevujiciho se poza-
davkem souhlasu soudu) by takovy postup spravce mohl
(ke skodé konkursnich véfitelti) ohrozit naplnéni Géelu
a sledovaného cile konkursu (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3
ZKV).

Zavér, ze rozhodnuti, jimz konkursni soud udéluje (podle
§ 27 odst. 2 ZKV) spravci konkursni podstaty souhlas s pro-
dejem majetku konkursni podstaty mimo drazbu, je roz-
hodnutim vydanym v rdmci dohlédaci ¢innosti konkursniho
soudu, ostatné sdili i pravni teorie. Tak napf. Steiner, V. in:
Zakon o konkursu a vyrovnéani. Komentér. 1. vydani, Linde
Praha a. s., Praha 1995, str. 156, na dané téma uvadi, ze
~ke véem dllezitym Gkondim spojenym se spravou je sprav-
ce povinen vyzadat si souhlas véfitelského vyboru a dbat
pokynt soudu (§ 12 odst. 1 ZKV). (...) Mezi zminéné d(ile-
zité Gkony spravcovy nalezi zejména téz prodej, k némuz
dochazi z volné ruky (§ 27 odst. 2 ZKV)"; Zoulik, F. in:
Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentdf. 3. vydani,
C. H. Beck,, Praha 1998, str. 125, pak vyslovné uvadi, ze
~souhlas soudu s prodejem a stanoveni jeho podminek ma
nepochybné raz opatfeni podle § 12 ZKV*.

Zbyvéa vyporadat se s tim, zda skutecnost, Ze v dobé vy-
déni usneseni soudu prvniho stupné postradal zdkon o kon-
kursu a vyrovnani ustanoveni, jez vylucovalo pfipustnost
odvoléni proti rozhodnutim soudu vydanym pfi vykonu do-
hlédaci ¢innosti, méla vliv na spravnost zavéru odvolaciho
soudu, Ze odvolani nenf ani tak pfipustné.

Podle ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) o. s. I. neni odvo-
lani pfipustné také proti usneseni, jimz se upravuje vedeni
fizeni.

Vypusténi ustanoveni § 12 odst. 3 ZKV ze zakona o kon-
kursu a vyrovnani bylo zjevnou legislativni chybou, coz na-
znacuje i divodova zprava k zakonu ¢. 214/2000 Sb., kte-
rym bylo uvedené ustanoveni do zékona o konkursu a vy-
rovnani vraceno (tentokrate jako ustanoveni § 66b odst. 2).
V obecné ¢asti oznacené divodové zpravy s uvadi, ze pfi
projednavani navrhu novely zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (pozdéjsiho zakona ¢. 105/2000 Sb., Se-
néat navrh vratil Poslanecké snémovné, ktera novelu zakona
posléze pfijala ve znéni senatniho tisku. Senat vSak svym
usnesenim zrusil (a Poslanecka snémovna toto rozhodnuti
potvrdila) bod 106 poslaneckého navrhu, tj. ustanoveni
§ 66 az § 66f, obsahuijici procesni ustanoveni, aniz by zéro-
ven pfijal nova, ¢i vratil do zékona procesni ustanovenf sta-
vajici. K bodlim 2., 3. a 4. ndvrhu novely pozdéjsiho zakona
¢. 214/2000 Sb. (§ 66b se nachazel pod bodem 3.) diivo-
dové zprava poznamenava, Ze (zékonem ¢&. 105/2000 Sb.)
prijata Gprava vytvari situaci, kdy v zdkonu o konkursu a vy-
rovnani prakticky absentuje procesni tprava, tzn. Ze vedle
ustanoveni hmotné-pravni povahy chybéji ustanoveni o po-
stupu v fizeni o konkursu. | kdyz by se snad dalo dovodit
vykladem analogické pouziti ob¢anského soudniho fadu,
musel by soud tento obecny procesni predpis pouzivat
v celém rozsahu, coz by znamenalo znaéné zformalizovani
a zpomaleni konkursniho fizeni, v pfipadech vétsich kon-
kurs jeho Gplné zablokovani, s tim, Ze povaha konkursniho



fizeni naopak vyzaduje v nékterych smérech Upravu
zvl4stni.

Nemuze byt téz prehlédnuto, Ze v disledku oné legisla-
tivni chyby bylo pro dobu od 1. kvétna 2000 do 20. éerven-
ce 2000 ze zékona o konkursu a vyrovnani bez nahrady od-
klizeno také ustanoveni § 3 odst. 1, podle kterého, neni-li
stanoveno jinak, pouziji se pro konkurs a vyrovnani pfimeé-
fené ustanoveni obcéanského soudniho fadu. Bez zfetele
k absenci vyslovné tpravy vztahu zédkona o konkursu a vy-
rovnani k obéanskému soudnimu Fadu jako jednotnému ci-
vilnimu procesnimu predpisu pro vSechny véci nélezejici
do civilni pravomoci soudd, Ize uzavfit, ze zdkon o konkur-
su a vyrovnani se timto zptisobem v dobé od 1. kvétna
2000 do 20. cervence 2000 vrétil zpét do stavu, jenz zde
byl pred 1. ¢ervnem 1996 (pred novelou zékona o konkur-
su a vyrovnani provedenou zadkonem ¢. 94/1996 Sb.). Pod-
le § 3 odst. 2 ZKV v tehdejsim znéni platilo, ze pro konkurs
a vyrovnani se pouziji (nikoli jen pfiméfené) ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu, nestanovi-li zakon o konkursu
a vyrovnani jinak. V préavni teorii srov. shodné napf. Krémar,
Z. in: Otézka pro ..., Pravni zpravodaj ¢islo 5, ro¢nik 2000,
str. 2, a v rozhodovaci praxi soudl pak divody usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 73/2001 Shir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Z pohledu tohoto legislativniho stavu je podle presvéd-
¢eni Nejvyssiho soudu opodstatnény i zavér, ze usneseni
konkursniho soudu vydana v dobé od 1. kvétna 2000 do
20. ¢ervence 2000 v rémci dohlédaci ¢innosti soudu podle
§ 12 ZKYV, jsou (byla) usnesenimi o vedeni (konkursniho)

fizeni (slovy § 12 odst. 2 ZKV rozhodnutimi konkursniho
soudu o zélezitostech, které se tykaji priibéhu konkursu),
pro ktera se s ohledem na nikoli jen pfimérené pouziti usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu uplatnilo omezeni pii-
pustnosti odvoléni podle ustanoveni § 202 odst. 2
pism. a) o. s. I

Lze tudiz uzavfit, ze odvolaci soud postupoval spravng,
jestlize odvoléni, které smérovalo proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydanému v ramci dohlédaci ¢innosti sou-
du, odmitl; §lo totiz o odvolani podané proti rozhodnuti,
proti némuz neni tento opravny prostredek pripustny [§ 218
odst. 1 pism. c¢) o. s. I.].

Dovolani neobstoji ani v roviné dovolacich divodd dle
§ 241 odst. 3 pism. b) a c) o. s. . Ponechaiji li se stranou ar-
gumenty sméfujici vyluéné proti vécné spravnosti rozhod-
nuti soudu prvniho stupné a argumenty, které se netykaji
provéfeni spravnosti procesniho postupu, ktery vyuistil
v odmitnuti odvolani (véetn& argumentu, Ze o véci v prvnim
stupni rozhodl vylouc¢eny soudce), pak dovolatel snesl na
podporu zavéru o existenci téchto dovolacich divodi stej-
né argumenty jako ty, jez Nejvys$si soud neshledal opod-
statnénymi pfi provérce dovolaciho diivodu dle § 241 odst.
3 pism.d)o.s.F.

Nejvyssi soud nezjistil existenci vad fizeni, k nimz u pfi-
pustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 o. s. f), ani z obsahu spisu; proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), dovolani proti vyroku
usnesenti, jimz odvolaci soud odmitl odvolani tpadce, zami-

tl(§ 243b odst. T a5 o.s. ).

Predbézné opatreni. Pripustnost dovolani

§ 236 odst. 1, § 238a odst. 1 pism. a), § 238a odst. 2 0. s. I.

Proti usnesenti, kterym odvolaci soud méni nebo potvrzuje usnesenti, jimz soud prvniho stupné rozhodl o tom, zda nafi-
di predbézné opatreni, neni dovolani pripustné; to plati i pro rozhodovéni o predbéznych opatrenich ve vécech konkur-

su a vyrovnani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 201/2003

Z odivodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. zéafi 2001,
¢j. 52 K 92/97 1541, zamitl ndvrh Gpadce na nafizeni
predbézného opatient, kterym by spréavci konkursni pod-
staty

- zakézal zpenézovat majetek konkursni podstaty do do-
by, nez bude pravomocné rozhodnuto o zamitnuti na-
vrhu Gpadce na nucené vyrovnéni,

- ulozil podavat navrhy na zpenézeni majetku konkursni
podstaty pouze po predchozim souhlasu Gpadce a za-
stupce véfiteld,

- ulozil neprodlené sdélit dpadci veskeré informace ty-
kajici se majetku zahrnutého do konkursni podstaty,

a jimz by déle dpadci samotnému ulozil podat névrh na
nucené vyrovnani nejpozdéji do Sedeséti dnti ode dne, kdy
bude pravomocné vyporadano zaniklé spole¢né jméni
manzelli Gpadce a R. K., nebo do Sedesati dni ode dne,
kdy bude pravomocné zamitnut névrh dpadce na zruseni
konkursu, s tim, Ze pokud nebude navrh na nucené vyrov-

nani v dané lhaté podéan, ma se za to, Zze tpadce od podani
navrhu na nucené vyrovnani upustil.

K odvolani tpadce vrchni soud usnesenim ze dne 7. pro-
since 2001, ¢j. 1 Ko 505/2001 1649 (dfive $lo o ¢. . 1647),
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti usneseni odvolaciho soudu a vyslovné téz proti
usneseni soudu prvniho stupné podal Gipadce véasné dovo-
lani, jehoZ pripustnost opirad o ustanoveni § 238a ve spoje-
ni' s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soud-
niho radu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené
v ustanoveni § 241a odst. 2 pod pismeny a) a b) o. s. I, te-
dy, Ze fizeni pfed obéma soudy je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [pis-
meno a)|, a Ze tato rozhodnuti spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni véci [pismeno b)]. V dovolani snasi ar-
gumenty na podporu zavéru o existenci uplatnénych dovo-
lacich divodti a pozaduje, aby Nejvys$si soud obé rozhod-
nuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.



Dovolatel vyslovné napadl dovolanim i rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mi-
moradnym opravnym prostfedkem, kterym lze napadnout
pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné
Gspésné napadnout nelze.

Opravnym prostfedkem pro prezkouméni rozhodnuti
okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané-
ho v fizeni v prvnim stupni je podle ustanoveni § 201 o. s. I.
odvolani, pokud to zakon nevyluéuje; obcansky soudni rad
proto také neupravuje funkéni piislusnost soudu pro pro-
jednani dovoléani proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedo-
statek funkéni pfislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, Nejvyssi soud fizeni o ,dovolani” proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastavil (shodné srov. napf.
divody usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéného pod ¢&is-
lem 10/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V ¢&asti, v niz smérovalo proti usneseni odvolaciho soudu,
neni dovolani pfipustné.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni uvefejnéném
pod &islem 62/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale téz jen ,R 62/2002"), v fizeni o dovolani,
které se ma projednat a rozhodnout podle ob¢anského
soudniho Fadu, ve znéni Gcinnédm od 1. ledna 2001
(a o takovy pripad jde se zfetelem k datu vydani obou
rozhodnuti soudi nizsich stupniti i v této véci), neni dovo-
lani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usnesenf
soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na nafizeni
predbézného opatieni, p¥ipustné. Zadné z ustanoveni
obcanského soudniho Fadu, jez se zabyvaji pFipustnosti
dovolani (srov. § 237, § 238, i § 239 o. s. 1), totiz tako-
vou moznost nepfipousti.

Jak se vyslovné podava z jiz zminéného R 62/2002,
oporou pro zavér, ze dovolani je pfipustné, nemuze dovo-
lateli byt ani ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s. I, ne-
bot to vyzaduje, aby napadené potvrzujici rozhodnuti od-
volaciho soudu mélo po pravni strdnce zasadni vyznam
~ve véci samé”. Podminka, aby $lo o ,véc samu” je ostat-
né kladena i v pfipadech popsanych v ustanovenich
§ 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. Usneseni, jimz soud
prvniho stupné rozhoduje o tom, zda nafidi predbézné
opatreni, ani usneseni odvolaciho soudu takové usnese-
ni potvrzujici nebo ménici vsak rozhodnutim ,ve véci sa-
mé” neni.

Oproti ocekavani dovolatele nelze zavér o nepfipustnosti
dovolani zvrétit ani poukazem na Gpravu obsaZenou v usta-
noveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I, podle kterého je do-
volani pripustné i proti usneseni odvolaciho soudu, jimz by-
lo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stup-
né, kterym bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vyrovnani.
Dovolatel totiz prehlédl, Ze dle ustanoveni § 238a odst. 2 o.
s. I. plati v takovém ptipadé obdobné ustanoveni § 237
odst. 1 a 3 o. s. . Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a)
0. s. I tedy dovolani ve véci konkursu a vyrovnani je (mtize
byt) pfipustné, jen sméfuje li proti tém rozhodnutim odvo-
laciho soudu, jimiz se méni nebo potvrzuji konkursni &i vy-
rovnaci rozhodnuti soudu prvniho stupné ,ve véci samé”
(shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod ¢islem 58/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek). Takovou podminku usneseni odvolaciho soudu — jak
uvedeno vyse — nespliiuje.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.), dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a pod.e § 218
pism. c) o. s. I. odmitl jako nepfipustné.

Rekodifikace upadkového prava

Redakéni rada doporucuje clenim KSKRI v CR rozséh-
ly ¢lanek, uverejneény v Konkurznich novinach cislo 4,
ze dne 16. dnora 2005, pod nazvem ,Strastiplna cesta
ceského dpadkového prava v datech — No com-
ment...”,

Stejné téma z pohledu ¢lena rekodlifikacni komise roz-
kryva na strankach Bulletinu Ing. Erich Deutsch. Pripo-
merime, Ze KSKRI v CR se na procesu rekodifikace
upadkového prava aktivné podili jiz od roku 2001 a to
vécnymi pripominkami, tvorbou navrhu komorového za-
kona, ktery predloZila jak Ministerstvu spravedInosti, tak
Poslanecké snémovné Parlamentu.

V soucasné dobé je hotovy navrh dpadkového zakona
a zakon doprovodny, které zpracovalo MS CR a tym
mistopredsedy vlady Ing. Martina Jahna zpracoval rov-
néz navrh dpadkového zakona. Oba tyto navrhy jsou pro
Vasi informaci zverejnény na www.kskri.cz. Poslanecka
novela ZKV ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdejsich predpi-
st, snémovni tisk 635, je k nahlédnuti na www.psp.cz.

Z ¢lanku uvadime kratké vyriatky.

~Mezi autory, predkladateli, navrhovateli, politiky
a poslanci to zajiskrilo, coZ dalo podnét k napsani nékolika
dopisti nasich ctenari, kteri nevéricné krouti hlavami — ne-
ni divu, jde vesmés o spravce konkursni podstaty. O¢ jde?
O nic mensiho neZ o pripravovany novy tpadkovy zakon,
ktery by mél vstoupit v platnost nékdy v roce 2006, coz je
uZ termin spise z pohadkové rise, protoZe v tento rok se ko-
naji volby a jak zname ceské politiky, nikdo si nebude palit
prsty schvalovanim nového dpadkového zakona, ktery uz
dnes vyvolava cetné diskuse.

Co se déje na poslanecké a politické forbiné, na to
najdeme odpovéd ve zpravodajstvi CTK z jednotlivych dn.
Nebudeme nic komentovat, neni totiZ proc”.

.Praha, 24. ledna 2005 — Ministr Némec nestahne refor-
mu konkursi z pfipominkového fizeni
MS CR nevyhovi pozadavku vicepremiéra Martina Jahna
a nestahne svij navrh reformy tpadkového préava z pfi-
pominkového fizeni. Jahn pozadoval, aby do pfipominko-



vého Fizeni Sla reforma pripravend jeho tymem, kterd
Gdajné vice chréni véfitele. MS CR viak oponuije, 7e pii-
lis velkd moc vSech véritelt by mohla vést k rychlé likvi-
daci dluznikd, aniz by jim byla dana moznost na ozdrave-
ni. Zajmem vétsiny véfitell pry neni zachrana podniku,
ale co nejrychlejsi ziskani svych penéz...

Praha, 3. unora 2005 — Spor Jahna a Némce o tupadkovy

zakon by mél vyresit ministr Bures
Legislativni rada vlady projednd oba existujici navrhy na
reformu konkurst a rozhodne, o kterém z nich bude roz-
hodovat vlada, fekl dnes Bures na snidani s investory,
kterou usporadalo Sdruzeni pro zahrani¢ni investice.
Podle Burese je pravdépodobné, Ze vysledny text bude
kombinaci obou navrhi. Za komplexnéjsi povazuje mate-
ridl z dilny Némce. Ten je pry vice propracovany v pro-
cesnich postupech, od pocatku obsahoval ddvodovou
zpravu i navrhy na potfebné zmény v dalsich asi 70 sou-
visejicich zakonech. Navrh Jahna, ktery byl doplnén o du-
vodovou zpravu az minulou stfedu, oznacil Bures za ,ma-
nazerského privodce véfitelG”. V ddlezitych oblastech se
pry oba névrhy shoduiji ...

Praha, 6. tnora 2005 — Vladni spor o podobu nového

upadkového zakona pokracuje
Zatimco v pfipominkovém Fizeni je reforma ministra
spravedlnosti Pavla Némce, hospodarska rada vlady
v patek podporila konkurenéni navrh vicepremiéra pro
ekonomiku Martina Jahna. Pro Jahniiv navrh byl ministr
financi Bohuslav Sobotka, ministr primyslu a obchodu
Milan Urban i zéstupci firem a podnikatelli, ekl CTK
Jahndv mluvéi Ales Michl.
Hospodarska rada vlady pry jednoznaéné doporucila,
aby se vlada zabyvala pouze Jahnovym navrhem. Ministr
a vrchni vladni legislativec Jaroslav Bures vsak jiz ve
stredu Fekl, Ze na jednani kabinetu zfejmé pijde kom-
promisni verze, o které rozhodne legislativni rada vlady.
On sam se priklonil spise k Némcové navrhu, ktery ozna-
¢il za komplexnéjsi. Ministr Sobotka uvedl, ze Némcuv
navrh by nemél byt vladé predlozen, dokud nebude ob-
sahovat pripominky Jahnova tymu. Bure$ vSak tvrdi, Ze
tyto pfipominky jiz byly do navrhu ministerstva spraved|-
nosti zapracovany ...

Praha, 9. dnora 2005 - Poslanci by méli hlasovat o tpad-
kovém zakonu
Snémovna mé dnes hlasovat o ndvrhu zdkona o konkur-
su a vyrovnani. V jeho pripadé hledaji politici jen tézko

Poznamka Redalkcni rady:

kompromisni podobu ptedlohy. Hlavni spor vedou o to,
kdo by mé&l jmenovat konkursni spravce. Cast poslanct,
za které mluvi ODS, chce, aby to byl véFitelsky vybor. Jiny
nézor ale maji poslanci v ¢ele se Zdenkem Koudelkou
(CSSD). Soudi, Ze konkursniho spravce by mél jmenovat
predseda soudu, a ne soudce, ktery prohlasuje konkurs.
Dosavadni rozprava naznacuje, ze navrch ma varianta
prosazovana ODS.

Praha, 9. Ginora 2005 - o nékolik hodin pozdéji: Zakon

o konkursu a vyrovnani vratila snémovna do druhého

éteni
Poslanci a snémovni vybory se budou pravdépodobné
zabyvat poslaneckou novelou zékona o konkursu a vyrov-
nani. Predlohu dnes totiz snémovna na navrh predklada-
telG vrétila do druhého &teni. Schvalovani zékona sné-
movna naplanovala na patek 18. inora 2005...
Snémovna zacala projednavat tuto poslaneckou predlo-
hu vice nez pred pil rokem. Poslanci se shoduji na tom,
ze novela by méla omezit rozséhlé pravomoci konkursni-
ho soudce a spravce konkursni podstaty, zabranit moz-
nostem korupce, vyrazné posilit pozici véfitelského vybo-
ru a zajistit aktivni Gcast véfiteld na konkursu. Déle by ta-
ké méla zjednodusit, zrychlit a tim i zlevnit konkursni ¥i-
zeni...

Praha, 10. inora 2005 — AzZ tieti éteni rozhodne jaka bu-

de podoba konkursniho zakona
Predlohu dnes snémovna propustila do zavéreé¢ného
¢teni, které by se mélo uskuteénit v patek 18.anora. Si-
tuace v predloze je ale zna¢né neprehledna. Pred hlaso-
vanim jsou totiz desitky navrhi... Néktefi poslanci se ale
boji, ze pokud snémovna predlohu schvali v nynéjsi po-
dobé, budou mit banky p¥i vyplaceni penéz z konkursni
podstaty narok na vétsi dil penéz. Jako prednostni, za-
stavni véritelé, by nedostali jen 70 procent ze zpenéze-
ného majetku, ale celou ¢astku. Zbyvajicich 30 procent
slouzi na uhrazeni nékladi konkursu vcetné odmény
spréavce konkursni podstaty. Rada odborniki upozoriiu-
je, Ze na ostatni véfitele, zejména podnikatele, ktefi maji
vici Gpadci pohledavky z obchodniho styku, tak nez-
stane skoro nic. Pfedkladatelé tvrdi, Ze zména ze 70 na
100 procent méa vést k tomu, Ze se banky nebudou tolik
snazit o pFisné zajisténi Gvérd nemovitostmi a dal$im
majetkem. Tim by se totiz mohl zlepsit pfistup podnika-
telim k penézdm...”

- pokracovani ¢lanku Ize nalézt v Konkurznich novinach ¢.5 ze dne 2. brezna 2005 pod nazvem ,Jen optimisté

vérili v zazrak” — No comment — 2.

- dalsi zajimavy rozbor situace je uverejnén v HN ze dne 7. brezna 2005 (. Pravec, O. Skalova, Konkursy: eurono-
vele nic nebrani); zavér élanku - citace: ,V Fadach poslanci CSSD, zejména na levici, je uz slyset, Ze zhruba rok,
ktery zbyva do voleb, nebude na prijeti nového tpadkového zakona stacit.”



METODICKA PORADNA KOMORY

Na Komoru, se v ramci metodické poradny obratil je-
Ji élen s Zadosti o zodpovézeni tohoto dotazu:

»Na pravnickou osobu byl prohlasen konkurs v mésici
anoru. VZP jako véritel prihlasil do konkursniho Fizeni po-
hledavku z titulu dluzného pojistného za zaméstnance za
mésice leden a dGnor jako pohledavku za podstatou. Odi-
vodriuje to tim, Ze lednovy i inorovy vyplatni termin byl az
v dobé po prohlaseni konkursu. Pokud ma VZP pravdu,
pro¢ také SSZ nechce pojistné za toto obdobi jako pohle-
dévku za podstatou ?*

KSKRI odpovédéla:

~Cilem konkursniho fizeni je ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 ZKV pomérné uspokojeni opravnénych véfiteld
z dluznikova majetku. K tomu je tfeba, aby véritelé své po-
hledavky do konkursu prihlasili a aby po provedeném fize-
ni byly jejich pohledavky zahrnuty do rozvrhového usnese-
ni soudu. Zakon vsak umoznuje uspokojeni nékterych na-
rokd i mimo rozvrhové usnesen, viz § 31 ZKV. V ustanove-

WEBOVE STRANKY KSKRI

Sekretariat upozornuje ¢leny KSKRI v CR na webové stran-
ky www.kskri.cz, kde jsou uverejnény jak v oteviené, tak
v uzaviené oblasti aktualizované informace, napf. o kvalifi-
kacnich zkouskach, tisku vizitek, judikaty, aktualizace zako-
nd, odborné ¢lanky, zapisy z jednani predstavenstva, zaznam
voleb, apod. Heslo do uzaviené oblasti Vam sekretariat sdé-
I na zékladé Vaseho ¢lenského ¢isla a platného Elenstvi.

CLENSKE PRISPEVKY 2005

V mésici lednu 2005 byly ¢lenské zakladné rozeslany faktu-
ry na thradu ¢lenskych piispévki pro tento rok a zaroven
s nimi byl rozeslan formular k aktualizaci kontaktniho spo-
jeni. Nektefi ¢lenové maiji, dle doslych informaci obtize se

ni § 31 odst. 2 ZKV je uveden vycet pohledavek za podsta-
tou. Zde je uvedeno i pojistné na vefejné zdravotni pojiste-
ni. Jedna se vsak o takové pojisténti, které se tyka podstaty,
a to jak Casové, tj. musi se tykat zakladu vzniklého teprve za
konkursu a nikoli pred nim, i kdyz byly predepsény teprve
po prohlaseni konkursu, tak i vécné, tj. musi dospét za kon-
kursu. Pojistné, jako pohledavka za podstatou, které lze
uspokojit v pribéhu konkursniho fizeni, lze povazovat jen
takové pojistné, které pripada na dobu po prohlaseni kon-
kursu. Pojistné, které bylo splatné pred zahajenim konkur-
su a patii do druhé tidy (§ 32 ZKV), nejsou pohledavkami
za podstatou. Vzhledem k tomu, Ze pohledévku za podsta-
tou Ize uplatnit kdykoli v fizeni, nepatii tato pohledavka
mezi pohledavky, které je tfeba prihlasit do konkursu. Z to-
ho Ize dovodit, Ze pohledavky prihlasené do konkursu pod-
le § 20 ZKV nejsou pohledavkami za podstatou. Z toho vy-
plyva, ze pohledavky VZP, které vznikly pred prohlasenim
konkursu, sdileji stejny osud jako ostatni pohledavky, tj. je
treba je prihlasit do konkursu s cilem, aby byly zarazeny do
rozvrhového usneseni a posléze uspokojeny.”

zadanim platby a to jak pres internet, tak slozenkou. Pro
upfesnéni uvadime potrebné informace:

Cislo uétu KSKRI v CR: 3741007

Kéd banky: 2700 (HVB Bank Czech Republic)
Variabilni symbol: ¢islo faktury — bez pismen, je mozné
i bez lomitek

Konstantni symbol: 0308

Platba pro rok 2005: 2 500,-Ké

AKTUALIZACE .
KONTAKTNIHO SPOJENI

Sekretariat obdrzel zpét okolo 250 kust formulard k aktu-
alizaci kontaktnich spojeni a dovoluje si Vas pozadat,
abyste, pokud jste tak jiz neucinili, formular odeslali nyni.

AKTUALIZACE KONTAKTNIHO SPOJENI

Na webovych strankach KSKRI chci v seznamu ¢lenské zakladny zvefejnit toto kontaktni spojeni:

*) oznacte, které kontaktni spojeni chcete zverejnit

Jméno: Prijment: | Titul:
Adresa trvalého bydlisté:
| PsC
Korespondencéni (dosilaci adresa):
| PSC
Tel.: Fax:
Mobil: e-mail
Na webovych strankach KSKRI chci v seznamu &lenské zakladny zvefejnit toto kontaktni spojeni:
* adresu trvalého bydlisté * korespondenéni — dosilaci adresu * telefon * fax * mobil * e-mail




VYZVA PREDSTAVENSTVA KSKRI v CR

Vazené clenky, vazeni ¢lenové,

valna hromada schvalila jako jeden z bod(i ¢innosti predstavenstva pro

rok 2005 fesit ,,PROBLEMY VE VYKONU CINNOSTI LIKVIDATORU.“

Cilem Feseni je zpracovani celkové analyzy, na jejimz zakladé by mél byt
pripraven komplexni navrh legislativnich tprav, jehoz finalnim produktem
by bylo zlepseni podminek pro ¢innost likvidatord.

Predstavenstvo se obraci k élenim Komory, ktefi byli ustaveni do
funkce likvidatora u spoleénosti, o jejichz likvidaci rozhodl soud,
s zadosti o zaslani téchto udajt, navrhi a pfipominek, zejména:

- pocet pridélenych likvidaci nafizenych soudem za rok 2003
a 2004,

- nazev soudu, ktery o likvidaci rozhodl,

- problémy, které vnimaiji likvidatofi pfi vykonu své éinnosti.

Ti ¢lenové, ktefi aktivné prispéji svymi poznatky do pripravované analyzy
likvidaci, budou zahrnuti do seznamii, na jejichz zakladé bude Komora
v budoucnu doporucovat souddim a jinym organim své specialisty.

Termin 20. dubna 2005.

predstavenstvo KSKRI v CR



