Vdazeni clenove Komory specialistii
pro krizoveé Tizeni a insolvenci v CR,
vdazeni ctendri,

priprava kazdeho novébo Cisla Bulletinu provdzi nase ocekduvd-
ni, ze nezvlddneme zpracovat radu Vasich ndzori, kritickych
postiebti ¢i doporuceni. Zejména priprava nového tipadkového
zdkona po takové aktivite clenské zdkladny vold. Jsme svédky
kritickeho hodnoceni vykonu funkce sprduvcti, jejich odborné ne-
pripravenosti, nedostatecné profesni odpoveédnosti apod. Veritelé
se neciti byt legislativou dostatecné podporovdni a chrdanéni. Od-
bornd i laickd verejnost md pocit, Ze konkurs predstavuje prilis
pomaly zpiisob teseni problémii. Konkuysni sprdavcové si ztézZuji
na pasivitu véritelii. Ktery ndzor bychom méli povazovat za zd-
kladni bodnotici stanovisko a tudiz i zdklad pro pripravu nove-
ho reseni? Tak snad v pristim Cisle. .. ...

Drubeé letosni cislo nasebo casopisu zabajuje rozsdblejsi spolu-
prdci s Mgr. Tvanou Mlejnkovou, konkursni soudkyni Méstského
soudu v Praze.V minulém cisle nasebo Bulletinu jsme na str.11
zverejnili vzorové poddni pro sprdvce konkursni podstaty — , Po-
kyny sprdauvci konkursni podstaty k postupu pri preddvdani sezna-
mu pobleddvek”. Jde o jeden ze vzori poddni zpracovanych
Mgr. I. Mlejnkovou, které poskytuje svym sprdavciim konkursnich
podstat pro usnadnéni vykonu jejich funkce a pro potiebnou pre-
cizaci jejich prdvnich iikonii v konkursu. Vérime, Ze tyto vzory
poddni by mobly byt i pro prdci ostatnich sprdavcii konkursnich
podstat prinosné. Proni Cdst vzoril tykajicich se soupisu a zpene-
Zovdni podstaty je uverejnéna v tomto Cisle nasebo casopisu, dal-
St cast tykagjici se sprdavcovy cinnosti pri revizi a prezkoumduvdni
konkursnich pobleddvek bude uverejnéna v Cisle ndsledujicim
— vZdy se strucnym komentdarem autorky. Ke kompletnimu znéni
téchto prispevkii budou mit clenové Komory pristup na webovych
strdnkdch.

Soucasné si Vds Redakcni rada dovoluje upozornit na to, Ze
vSechna cisla Bulletinu jsou rovnéz prezemtovdna mna
www.kskri.cz.

Vase

Redakcni rada

Upozoriyjeme Ctendfe, Ze ndzory zverejnéné v Bulletinu nereprezentuji
oficidlni stanovisko KSKRI v CR. Rddi bychom podnitili odbornou diskusi
a otiskneme vase ndzory a pfipominky k problémim stejné tak i k obsahu
Bulletinu, které nim na sekretaridat KSKRI v CR zaslete.
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Zakladni principy soudniho rizeni
ve vSeobecné platnosti pro spravce
konkursni podstaty a likvidatory

4. pokracovani

Ing. Erich DEUTSCH, Ing. Radek DEUTSCH, Ing. Dalibor DEUTSCH

Autori jsou sprdvci konkursni podstaty a Eleny KSKRI v CR.

PRUBEH RIZENI
Obcanskoprdvni 7izeni je zabd-
jeno dnem, kdy soudu dosel nd-
vrb na zabdjeni rizeni . Tento den
je dnem zahdjeni fizeni bez dalsiho
udani u pisemného navrhu; byl-li
ndvrh podin telegraficky nebo fa-
xem, md Gcinky zahdjeni fizeni
pouze v piipad€, Ze bude nejpozdé-
ji do tif dnt doplnén pisemné.
Dnem zahdjeni fizeni je ddle den,
kdy doslo k sepsdni ndvrbu na
zabdjeni 7izeni do protokolu
u soudu, nebo u fizeni, kterd soud
muZe zahdjit i bez navrhu den, kdy
bylo usneseni o zabdjeni izeni
vyddno. Zahdjené fizeni postupuje
dile i bez dalsi aktivity ucastnik(,
probihd dokazovini a vSe sméfuje
k rozhodnuti ve véci samé.

Rizeni nemusi ale pokracovat ne-
pretrzité¢, muze dojit k jeho preruso-
vani nebo k tzv. klidu fizeni.
K preruSeni 1izeni soud pristoupi
tehdy, jestlize dcastnik v prib&hu
fizeni ztrati procesni zpusobilost
a neni zastoupen zdstupcem s plnou
moci po celé fizeni, jestliZze rozhod-
nuti ve véci zavisi na otazce, kterou
soud neni v konkrétnim fizeni
opravnén fesit, nebo konecné jestli-
Ze zakon, kterého ma byt pfi feSeni
véci pouZito je podle zdvéru soudu
v rozporu s uUstavnim zakonem
nebo s mezindrodni smlouvou, kte-
rd md pfednost pfed zikonem.
V prvnim pfipadé soud prerusi fize-
ni az do doby, nez bude ucastnikovi
ustanoven zakonny zastupce, v dru-
hém preruseni fizeni trvd aZz do
doby, nez pfislusnd otiazka bude
pfislusnym orgdnem pravomocné

vyfeSena (napf. véci osobniho sta-
vu). V poslednim piipadé vycka
soud rozhodnuti Ustavniho soudu,
jemuz zalezitost nesouladu zdkona
po preruseni fizeni predlozi. Ve
vSech vysSe uvedenych pripa-
decbh je soud povinen vizeni pie-
rusit ze zdkona.

Ve tfech dalsich pfipadech soud fi-
zeni muze také prerusit, neni
k tomu ale povinen a mizZe ucinit
i jind vhodna opatieni. Prvnim du-
vodem je, Ze Ucastnik se nemuZe fi-
zeni Ucastnit pro prekazku trvalejsi
povahy proto, Ze je nezndmého po-
bytu. Druhym davodem je skutec-
nost, Ze zakonny zastupce ucastnika
zemfel nebo ztratil zplsobilost jed-
nat pfed soudem, tfeti a nejcastéjsi,
Ze probihd fizeni, v némz je feSena
otdzka, kterd muZe mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize
soud sdm dal k takovému fizeni
podnét.

Prieruseni izeni mobou zpiiso-
bit také vcastnici rizeni, pokud
shodné navrhnou preruseni fizeni.
Stejny ucinek nastane také tehdy,
kdyZ se oba ucastnici bez omluvy
nedostavi k soudu. V obou téchto
piipadech, pokud se to nepfidi Gce-
lu fizeni, dojde k tzv. klidu rizeni,

nebot soud fizeni pferusi.

JestliZe je z jakéhokoli divodu fize-
ni pferudeno, nekonaji se jedndni
a nebé&zi procesni lhuty. V fizeni se
pokracuje podle toho, zda fizeni
bylo preruseno pro néjakou piekdz-
ku, nebo se jednd o klidu fizeni.
V prvanim pfipadé pokracuje soud
v fizeni i bez ndavrhu poté, co pre-
kizka odpadla a o pokracovini

v fizeni rozhodne usnesenim. Jde-li
o klid fizeni, pokracuje po pferuse-
ni soud v fizeni pouze na navrh
Ucastnika, a to po uplynuti tif mési-
cu od preruseni. V fizeni o rozvod
tuto lhutu neni moZné zkratit,
v ostatnich fizenich mZe soud na
navrh pokracovat v fizeni, jsou-li
pro to zavazné duvody pred uply-
nutim této lhuaty. Nedojde-li k navr-
hu na pokracovini v fizeni do jed-
noho roku, soud fizeni zastavi.

V néekterych pripadech skondi fizeni
difive, neZ soud ve véci meritorné
rozhodne. Jedni se o zastaveni #i-
zeni. Kdy k nému muZe dojit?

K zastaveni fizeni muze dojit velmi
kratce po jeho zahdjeni. Je tomu tak
v pfipad€, Ze navrhovatel nesplni
ani po vyzvé soudu svou poplatko-
vou povinnost, nebo proto, Ze nd-
vrb trpél vadami, pro které neby-
lo moZno v fizeni pokraCovat, a ani
po vyzvé soudu nebyly odstranény
(nespravné oznaceni Gcastniku fize-
ni, nepfesny, neurcity nebo nesro-
zumitelny petit). V dalsim pribéhu
fizeni muZe k zastaveni fizeni dojit
bud na zdkladé zpétvzeti ndvrbu,
nebo ztrati-li néktery z iicastni-
kit zpusobilost byt iicastnikem
rizeni. Aby po zpétvzeti navrhu
doslo k zastaveni fizeni, musi byt
bud doruc¢eno soudu pfed prvnim
jedndnim ve véci nebo s nim mus{
vyslovit souhlas odpurce. Souhlasu
odptrce neni tfeba jen u zpdtvzeti
ndvrhu na rozvod, neplatnost man-
zelstvi nebo urceni, zda tu manZel-
stvi je ¢i neni.

Pokud v pribé¢hu fizeni ztrati nékte-
1y z Gcastniku zpusobilost byt Gcast-



nikem fizeni, ma to za ndsledek za-
staveni fizeni jen tehdy, nepfechazi-
li prava a povinnosti tohoto Gcastni-
ka na jiny subjekt, nebo jsou-li pra-
va a povinnosti o néz v fizeni jde,
vdzdny podle hmotného priava na
osobu ucastnika fizeni a na pravni-
ho ndstupce neprechdzeji. U fyzické
osoby dochdzi ke ztrité zpusobilosti
byt Gcastnikem fizeni smrti, u prav-
nické osoby jejim zdnikem. Pfecha-
zeji-li prdva a povinnosti na jiny
subjekt, fizeni se pouze prerusi
(napf. po dobu projednani dédictvi)
a pokracuje se s novym subjektem
jako ucastnikem, pfipadné pokracu-

je i bez pferuseni fizeni.

Nedojde-li v pribéhu fizeni k jeho
zastaveni, soud po provedeni doka-
zovani ve véci bud rozhodne,
nebo dojde-li k dohodé ucastnik,
schvili soudni smir. Rizeni kon&i
tehdy, kdyZz rozhodnuti ve véci
samé nabyde prduvni moci. Civilni
rozhodnuti, at jiZ usneseni nebo
rozsudek, nabyde pravni moci teh-
dy, kdy jiz proti nému neni mozZny
fadny opravny prostiedek. Bylo-li
proto podino odvolani, fizeni ne-
kon¢i, ale pokracuje u odvolaciho
soudu. U odvolaciho soudu fizeni
skon¢i, pokud odvolaci soud roz-
hodnuti soudu prvého stupné potvr-
di nebo zméni (oboji rozsudkem).
Pokud rozhodnuti prvého stupné
pouze zrudi a vrati k dalsimu pro-
jedndni, fizeni pokracuje opét
u soudu prvého stupné.

Zavérem je nutné se kritce zminit
o tzv. zkrdceném fizeni. Zkrdcené
Fizeni vyustuje ve vydani bud pla-
tebnibo rozkazu nebo sménecné-
bo (Sekovébo) platebnibo roz-
kazu. Zkricené fizeni nevyzaduje
nafizeni jedndni a soud rozhoduje
prakticky na zdkladé ndvrhu a pfi-
pojenych listinnych dukaza. Postu-
povat timto zplUsobem muiZe soud
i bez vyslovné zadosti navrhovatele,
pokud se v ndvrhu na zahdjeni fize-
ni domdhd zaplaceni penézité Cdst-
ky. Z toho vyplyva prvni omezeni
moznosti vydat platebni rozkaz.
Musi se jednat pouze o ndvrh na za-
placeni n&jaké ¢astky. Dalsim ome-
zenim je, Ze platebni rozkaz nelze
vydat tam, kde jednat a rozhodovat
mad sendt, tam, kde neni znam pobyt
odpurce nebo tam, kde by platebni

rozkaz mél byt dorucovan do ciziny
(plati i pro Slovenskou republiku).
Platebni rozkaz je nutno dorudit od-
purci do vlastnich rukou a je vylou-
¢eno ndhradni doruceni. Nepodafi-
li se soudu platebni rozkaz dorucit,
zrudi jej v plném rozsahu. Rizeni
potom pokracuje normdlni nezkra-
cenou formou.

V dusledku uvedené bezformalnosti
a rychlosti vyddni platebniho rozka-
zu pfipousti zdkon také zjednoduse-
né podminky pro odstranéni G¢inka
tohoto rozhodnuti. U¢inky platebni-
ho rozkazu lze zrusit zcela bezfor-
mdlnim procesnim aktem odpurce,
a to odporem. Podinim odporu se
platebni rozkaz rusi ze zdkona
a opét fizeni probéhne nezkricenou
formou. Podobné je upraveno zkri-
cené sménecni (Sekové) fizeni. Lze
v ném uplatnit jen ndroky véfitelt
vici dluznikim pfi nezaplaceni
nebo nepfijeti sménky nebo Seku.
Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
lze vydat jen na ndvrh, spolu se Za-
lobou musi byt v prvopise piedlo-
Zena sménka, kterd spliiuje veskeré
ndlezitosti platné sménky a navic
o jeji pravosti nejsou pochybnosti,
ddle protestni listiny, pfipadné i dal-
81 listiny v prvopise (napf. plnd moc
toho, kdo sménku za dluznika po-
depsal). Je-li uplatnovana pohle-
divka z Seku, predlozi se spolu
s ndvrthem 3Sek a protest. I sménec-
ny (Sekovy) platebni rozkaz musi
byt doruc¢en do vlastnich rukou Za-
lovaného, neni v8ak vylou¢eno na-
hradni doruceni. Na rozdil od béz-
ného platebniho rozkazu neni vy-
lou¢eno ani doruceni sméne¢ného
(Sekového) platebniho rozkazu do
ciziny.

Opravnym prostfedkem proti smé-
neénému (Sekovému) platebnimu
rozkazu jsou oduvodnéné ndmitky
jejich poddnim probéhne bézné ii-
zeni.

PROJEDNANI
PRED SOUDEM

Projedndni véci pfed soudem probi-
ha zdsadné dstné pii vefejnych jed-
nanich. K témto jednanim soud
pfedvolavd ucastniky a vSechny
osoby, jejichZ ucast na jedndni je

potfebnd. Predvoldni k jedndni
musi byt Gcastnikim doruc¢eno na-
tolik vc¢as, aby meéli dostatek c¢asu
na piipravu, nejméné pét dnai pied
jedndnim. Se souhlasem ucastnika,
jehoZ se to tykd, muze soud jednat
i pfi nedodrZeni této lhuty.

Jedndni soudu je zdsadné vevej-
né, jak zakotvuje Ustava. Vyzaduje-
li to ochrana statniho, hospodaiské-
ho, obchodniho nebo sluZebniho
tajemstvi, miZe byt vefejnost pro
celé jednani nebo pro jeho Cast vy-
lou¢ena. Vyloudit vefejnost muze
soud také v dilezitém zdjmu ucast-
nikd na nevefejném projednani veéci
nebo tehdy, mohlo-li by vefejné
projedndni ohrozit mravnost. O vy-
louceni vevejnosti rozhodne soud
usnesenim pied jedndnim nebo na
pocatku jedndni, proti némuZ neni
odvolini pfipustné. Zikon i v tomto
pfipadé ponechdavi na rozhodnuti
soudce, zda povoli Gcast na jednani,
kde je vyloucena vefejnost, jednot-
livym obCanum (napf. zdstupcim
tisku), musi je vSak poudit o trest-
nich nasledcich pfipadného poruse-
ni tajemstvi.

Bez ohledu na to, zda vefejnost byla
nebo nebyla v pribéhu jedndni vy-
loucena, musi byt rozsudek vZdy
vybldsen vevejné. 1 kdyZ neni ve-
fejnost vyloucena, neni v rozporu
s Ustavni zdsadou vefejnosti, vylou-
¢i-li soud z jednani jednotlivé oso-
by, u nichZ je obava, Ze by mohli
rusit prabéh jedndni (osoby opilé,
nevhodné oblecené, osoby nezletilé
nebo nevhodného chovini).

Jednani fidi bud predseda sendtu,
probihd-li jedndni pfed sendtem,
nebo soudce jako tzv. samosoudece,
probihd-li jedndni pfed nim. DuleZi-
tym okamzikem je zabdjeni jednd-
ni. Jedna se o ¢asovy Usek pocinajici
vstupem piedvolanych osob do
soudni sin¢ a ukonc¢eny vyzvou sou-
du, aby Zalobce pfrednesl Zalobu.
V tomto Useku jedndni soud zjisti pii-
tomnost pfedvolanych osob, muZe je
poucit o procesnich pravech. Zejmé-
na namitnout nepiislusnost soudu.
Soud zpravidla také ¢ini prvni pokus
o smir mezi Gcastniky pravé v tomto
okamziku jedndni, dokud se jesté ne-
zacalo jednat ve véci samé.



Piednesenim Zaloby (nebo jejim
pfectenim pfedsedou sendtu/samo-
soudcem, neni-li Zalobce piitomen)
zacne soud jednat ve véci samé.
Dalsi pribéh jedndni jiz urcuje
pfedseda sendtu, probihd dokazo-
vani, vypovédi ucastniku, svédku
apod.

Po skoncCeni dokazoviani, které
zpravidla soud provede usnesenim,
dojde jedndni ke svému zdvéru.
V tomto stddiu jedndni mohou
Ucastnici shrnout své ndvrhy (tzv.
zaveéreCny navrh), vyjadrit se k pru-
béhu dokazovani (k jednotlivym
dikazim se vyjadfovali pfi jejich
provddéni), shrnout vysledky toho-
to dokazovani a vyjddrit se k pravni
strdnce véci. Potom jiZ nastava roz-
bodnuti soudu ve véci.

Zavérem jesteé nékolik praktickych
podrobnosti tykajicich se jednani
u soudu:

Na dvefich jednaci siné je vyvéSen
seznam vé&ci, v nichZ je nafizeno
jednani na tyZ den. Je zde uvedena
znacCka, jména a pifjmeni dcastniku
a doba zacdtku jedndni. Pfed zaha-
jenim jedndni vyvold zapisovatel
prede dvermi jednaci sin¢ véc, ktera
bude projedndvina. Vyvoldni véci
muZe byt také provedeno technic-
kym zafizenim. Do jednaci siné
vejdou vSechny pfedvolané osoby,
po zjisténi Gcasti zGstanou v jednaci
sini Ucastnici, jejich zdstupci a vefej-
nost, svédci opusti siit a ¢ekaji na
vyzvu pred jednaci sini. Do jednaci
sin€é se vstupuje s nepokrytou hla-
vou s vyjimkou piislusnikt ozbroje-
nych sbord v uniformé a Zen. Pii
pfichodu nebo odchodu senitu (sa-
mosoudce) osoby pfitomné v jed-
naci sini povstanou. K sendtu (sa-
mosoudci) se mluvi jen ve stoje.
Samosoudce muZe jednotlivym oso-
bam dovolit, aby pfi pfednesech
i vypovédi zistaly sedét (z divodu
veéku, zdravotniho stavu apod.). Bé-
hem jedndni sedi vSichni pfitomni
na svych mistech, pohyb po soudni
sini nebo jeji opusténi muze povolit
z vaznych divoda predseda senitu
(samosoudce). U¢astnici maji pravo
se v prub&hu soudniho jedndni po-
radit. Pokud o to pozadaji pfedsedu
sendtu (samosoudce), poskytne jim
potfebny cas, piipadné jedndni na

pfiméfenou dobu prerusi. Koufeni
nebo poZivani jidel a napoja v jed-
naci sini je zakdzano.

S vyjimkou osob mladsich patnac-
ti roku se vSem v jednaci sini
vykd. Soudni osoby se oslovuji
pane, sle¢no s piipojenim funkce.
Ostatni osoby se oslovuji stejné,
s pfipojenim pracovniho postaveni
nebo akademického titulu. Priklad:
pane piedsedo sendtu, sle¢no
zapisovatelko, pani pfisedici, pane
Zalobce, pane Zalovany, pane dok-
tore (vétSinou osloveni advokatd),
pane znale (pane profesore,
docente, asistente), pane svédku
apod.

Pfed vyhldSenim rozhodnuti se se-
nit (samosoudce) odebere do po-
radni siné, neni-li poradni sin
k dispozici, vyzve pfitomné, aby
opustili jednaci siii. Pfed vyhldse-
nim rozsudku vyzve predseda send-
tu (samosoudce) pfitomné, aby
vstali. Sdm vyhlaSuje rozsudek ve
stoje. Poté vyzve pfitomné, aby
usedli a sdm vsed¢ vyhldseny rozsu-
dek odivodni a poudi ucastniky
o opravnych prostiedcich.

Po vycerpdni obsaht jedndni pro-
hlasi pfedseda sendtu (samosoudce)
jedndni za skoncené a vyzve pii-
tomné, aby se vzddlili z jednaci
siné. Je-li vefejnost vyloucena, je ta-
kové rozhodnuti zfetelné ozndmeno
na dvefich siné zdroven se zdkazem
vstupu osob.

ROZHODNUTI SOUDU

Pokud projedndvand véc neni nebo
nemuiZe byt vyfizena ve zkriceném
fizeni platebnim rozkazem, rozho-
duje soud bud rozsudkem nebo
usnesenim. O véci samé rozhoduje
soud rozsudkem, usnesenim takto
rozhoduje jen v piipadech stanove-
nych zdkonem.

Rozsudek a jeho formy

Rozsudkem rozhoduje soud o ndro-
ku, ktery byl pfedmétem fizeni
véetné piisluSenstvi. Rozsudkem
musi byt rozhodnuto o celém pfed-
métu fizeni, jak byl vymezen ndvrh
na zahdjeni fizeni (piipadné roz-
§ifen nebo zménén v prabéhu fize-

ni). Rozhodnutim o celém predmétu
fizeni se tedy rozumi i zamitnuti na-
vrhu nebo jeho zamitnuti v urcité
Casti, nenf ale mozné, aby o né&jaké
¢asti naroku nebylo rozhodnuto at
jiz kladné nebo zdporné.

e MuZe se stat, Ze soud o nékteré
Casti pfedmétu fizeni nerozhodne
nebo opomene rozhodnout o ndkla-
dech fizeni ¢i predbéZzné vykonatel-
nosti. V takovém pfipadé je mozna
ndprava formou dopliiujicibo roz-
sudku. Soud muZe doplijici roz-
sudek vydat i bez ndvrhu z vlastni
iniciativy nejpozdé&ji do pravni moci
rozsudku, ktery ma byt doplnén.
Navrh na doplnéni mtZe podat také
ucastnik fizeni ve 1hat€ patndcti dna
od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku, jehoZ doplnéni navrhuje.
K vyddni dopliujiciho rozsudku na-
fidi soud jednidni, pokud dojde
k zdvéru, Ze ndvrh na doplnéni neni
diivodny, jedndni nenafidi a usnese-
nim ndvrh na doplnéni rozsudku za-
mitne. Odvolani proti tomuto zami-
tanému rozhodnuti je pfipustné.
Rozhodnuti soudu o doplnéni roz-
sudku nema vliv na prdavni moc pu-
vodniho rozsudku nebo jeho vyko-
natelnost.

e Rozsudek muzZe trpét také jiny-
mi, mén¢ vyznamnymi chybami.
Zvlaste pti prepisovani rozsudku do
konec¢né pisemné formy se mohou
vyskytnout chyby v psani, v poc-
tech, pfip. jiné nespravnosti. Mohou
byt opraveny tzv. opravnym usne-
senim, které soud dorudi ucastni-
kum. ProtoZe se v tomto piipadé
opravuje nespravnost vyroku, bézi
ticastnikum po doruceni oprav-
nébo usneseni znovu lbitta k po-
ddni odvoldni proti rozsudku.
Chyby v ostatnich ¢dstech rozsudku
opravi pfedseda sendtu (samosoud-
ce) pfimo v textu. K tomu ucelu si
muZe vyzadat stejnopis rozsudku jiz
zaslanych dcastnikim. Opravu chyb
a ziejmych nesprdvnosti provadi
soud jak na ndvrh, tak z vlastn{ ini-
ciativy. Pokud neshledd navrh na
opravu duavodnym, usnesenim ho
zamitne s moznosti odvoldni. Toto
zamitavé rozhodnuti se doporucuje
pouze tomu, kdo opravu navrhoval.

e Posledni formou opravy jiz vy-
hliseného rozsudku je oprava



oduvodnéni. Jedni se o opravu,
kterou soud muze provést pouze na
ndvrh dcastnika. Ten se ndvrhem
muZe domdhat toho, aby soud opra-
vil odiivodnéni rozsudku. Oprava je
odivodnéna pouze v pfipadé, Ze
odivodnéni nemd podklad ve
zjisténi skutkového stavu, tedy je
v rozporu s provedenym dukazem,
piipadné se opird o dlkazy, které
nebyly v fizeni provedeny. Pokud
soud ndvrhu vyhovi, rozhodne
usnesenim, které dorudi ticastnikim
fizeni. Pokud ndvrhu nevyhovi,
usnesenim ndvrh zamitne, ovSem
nedoporucuje ho ucastnikum, ale
pfedlozi cely spis odvolacimu sou-
du, ktery sim o opraveé rozhodne.

e Kromé doplilujictho rozsudku,
o kterém jiz byla fe¢, maZze soud vy-
dat razné formy rozsudku ve véci
samé. Rozsudky se zejména lisi
podle toho, zda je jimi rozhodovano
o celém pfedmétu fizeni, nebo
o jeho &isti, ¢i piipadné jen zdkladu
ndroku. Rozhoduje-li soud o &asti
ndroku, vyda tzv. dstecny rozsu-
dek. Timto rozsudkem muzZe byt
rozhodnuto, nevylucuje-li to
hmotnéprdvni povaha ndroku o
¢asti uplatnované vuci jednomu
z vice zalovanych, o jedné z véci
spojenych ke spole¢nému fizeni
nebo o vzdjemném ndvrhu odpurce.
Skute¢nost, ze soud rozhodl ¢asted-
nym rozsudkem je ziejmad z jeho
oznaceni a vyroku. V praxi je bézné
takovy rozsudek nadepsin ,Casted-
ny rozsudek® nebo je forma rozsud-
ku naznacena v zavéru zahlavi roz-
sudku, napf. takto: ,Okresni soud
Praha-vychod rozhodl v pravni véci
navrhovatele XY proti odpurci YZ
0 50.000,- K¢ s piisl. Cdstecné

«

e Neni-li ¢aste¢ny charakter roz-
sudku naznacen ani jednim z téchto
zpusobu vyplyne jednoznacné ze
samotného vyroku, kde vyjadfenim
zdsady, Ze soud md rozhodnout
o celém predmétu fizeni je vyrok,
Ze o dalsim ndroku a ndkladech
fizeni rozhodne soud v kone¢ném
rozhodnuti ve véci (nebo v konec-
ném rozsudku). Ciste¢ny rozsudek
md spliovat obecné ndleZitosti plat-
né pro rozsudek jako formu soudni-
ho rozhodnuti, je proti nému mozno
podat odvoldni a nabyde-li prdvni

moci, je samostatné vykonatelny.
Soud po vydani ¢aste¢ného rozsudku
muZe ihned pokracovat v fizeni
o zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni.

e Pokud soud povazuje za ucelné
rozhodnout nejdfive o zdkladu na-
roku, pouzije dalsi formu rozsudku
a vydd tzv. mezitimni rozsudek.
Pravnim zdkladem rozumime pfi-
tom okolnosti existence ndroku, ale
nikoli okolnosti rozhodné pro vysi
tohoto ndroku. Mezitimni rozsudek
lze pouzit napf. ve vécech ndhrady
Skody, kde jim lze rozhodnout
o tom, zda navrhovatel ma ndarok na
nihradu §kody, kone¢nym rozhod-
nutim pak soud rozhodne o vysi
tohoto ndroku. Vyrok mezitimniho
rozsudku bude znit: ,ndrok je co do
zdkladu opodstatnén (pfipadné
opodstatnén jednou polovinou,
¢tvrtinou apod.), o vysi ndroku
a ndkladech fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti ve véci“.
Také mezitimni rozsudek musi spl-
flovat obecné naleZitosti rozsudku,
lze se proti nému odvolat a samo-
statné také nabyvd prdvni moci.
Také pouziti této formy rozsudku je
zfejmé z oznaceni rozsudku jako
mezitimniho nebo z jeho vyroku,
ktery je pro tuto formu charakteris-
ticky.

Rozsudek pro uznani

Jedna se o formu soudniho rozhod-
nuti, které je mozZné pouze ve
sporném 7izeni, tedy tam, kde
proti sobé ve sporu stoji Zalobce
a zalovany. Pfedpokladem vydani
rozsudku pro uzndni, jak jiZz samo
oznaceni tohoto rozhodnuti napovi-
dd, je uzndni naroku. Uzninim je
minén procesni tikon Zalované-
bo viidi soudu , kterym uznd ndrok
proti nému uplatnény. Uznat takto
muiZe cely ndrok, jeho zdklad nebo
jen jeho cdst. Uzndni jakoZto pro-
cesni Ukon vuci soudu musi splio-
vat obecné ndleZitosti poddni, jinak
by nemuselo splnit svuj ucel. K jeho
poddni muZe Zalovany pouzit ves-
keré formy upravené obcanskym
soudnim fddem pro podavani navr-
hi (pisemnou, telegrafickou, faxo-
vou, ustné do protokolu). Dojde-li
k fddnému uznidni celého ndroku
nebo zdkladu ndroku, je soud povi-
nen rozhodnout rozsudkem podle

tohoto uzndni. Uznd-li Zalovany ni-
rok proti nému uplatnény z&4sti, je
soud povinen rozhodnout i podle
tohoto uzndni jen tehdy, navrhne-li
Zzalobce. Rozsudek vydany pro
uznani co do zdkladu ndroku nebo
jeho &asti samoziejmé zdroveinl od-
povidd rezimu cdste¢ného a mezi-
timniho rozsudku. Dojde-li k zndni
ndroku, soud pouze zkoumd, nejed-
ni-li se o spor ve véci, v které by
nebylo moZné uzavfit soudni smir.
Takovymi vécmi je napf. zruSeni
bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt z divodi podnikdni jed-
noho z manzelt nebo rozhodnuti
o osobnim stavu. Shledd-li, Ze neby-
ly splnény ptfedpoklady pro rozhod-
nuti rozsudkem pro uzndni, pokra-
Cuje bez dalsiho v fizeni, pouze
jestlize Zzalobce pozaduje, aby bylo
pro uzndni rozhodnuto, zamitne ta-
kovy ndvrh usnesenim (odvoldni
proti nému je piipustné).

Odvolani proti rozsudku pro uznani
je piipustné jen tehdy, jestlize byl
vydan, a¢ nebyly splnény pfedpo-
klady pro jeho vyddni. Tim samo-
zfejmé neni omezena moznost od-
voldni do rozhodnuti o ndkladech
fizeni a jinych vedlejsich otdzkidch
upravenych ve vyroku tohoto roz-
sudku.

Rozsudek pro zmeskani

Dalsi forma rozhodnuti soudu moz-
ni jen ve sporném vizeni je tzv.
kontumace nebo-li rozsudek vyda-
ny na zdkladé zmeskani Zalované-
ho. Pojen zmeskani by bylo mozné
charakterizovat jako kvalifikova-
nou neucast u prvniho jedndni ve
véci. NemuzZe se totiz jednat o ja-
koukoli neudcast u jednani. Podmi-
nek, za kterych se neudcast méni ve
zmeskani je hned nékolik:

e kvalifikované zmeskat muze jen
zalovany, nikoliv Zalobce

e musi se jednat o prvni jedndni,
které bylo ve véci nafizeno (praxe
za takové jedndni nepovaZuje to
jednani, které bylo s pfedstihem od-
voldno, ale to, které skutec¢né pro-
béhlo)

e 7alovanému bylo fddné doruce-
no pfedvoldni nejméné 5 dnli pfede
dnem, kdy se jedndni mélo konat,
véetné Zaloby



e Zalovany byl o ndsledcich svého
nedostaveni se k jedndni poucen
(pouceni je soudcdsti predvoldani)

e Zalovany svou netucast na tomto
jednani diivodné a v¢as neomluvil.

Nastane-li po splnéni vyse uvede-
nych podminek zmeskdni Zalované-
ho, mtZe (ale nemusi) soud rozhod-
nout rozsudek pro zmeskdni, jestlize:

e 7alobce (nebo jeho zdstupce) je
jedndni pfitomen a rozhodnuti pro
zmeSkani navrhne

¢ rozsudek pro zmeskdni je v kon-
krétni projedndvané véci pfipustny.

Dulezité je pfitom védét, Ze rozsu-
dek pro zmeskdni v Upravé naseho
obcanského soudniho fidu neni
konstruovian jako sankce za neucast
Zalovaného u jedndni, ale jako
prdvni fikce projevu viile 7alova-
ného formou jeho necinnosti, na za-
kladé kterého se poklddaji tvrzeni
zalobce co do skutkovych okolnosti
sporu za nesporna (mezi Gcastniky).
Na zdkladé této fikce nespornosti
soud ve véci rozhoduje. ProtozZe se
jednd o pravni fikci, nebrdni roz-
hodnuti pro zmeskdni ani okolnost,
Ze se zalovany k Zalobé jiz pisemné
vyjadril a v tomto vyjadfeni ndrok
proti nému uplatiiovany odmitl.

Soud i pfi splnéni viech predpokla-
dl neni na rozdil od rozsudku pro
uzndni povinen rozhodnout pro
zmeSkani. Pfedpokladem pro tako-
vé rozhodnuti je konkrétni Zaloba,
kdy na zakladé skutkovych tvrzeni
lze posoudit divodnost uplatiiova-
ného naroku jak co do hmotnéprav-
niho zdkladu, tak co do vySe. Chy-
bi-li v zalob¢é dostatek tvrzeni o ce-
lém naroku, mad soud moznost roz-
hodnout rozsudkem pro zmeskani
i ve formé mezitimniho nebo ¢&as-
te¢ného rozsudku.

Ani rozsudek pro zmeskini nelze
vydat ve v§ech vécech. Stejné jako
v pfipadé rozsudku pro uzndni se
musi jednat o véc, kterou lze skon-
¢it soudnim smirem. Navic vsak je
rozhodnuti pro zmeskani Zalované-
ho vylouceno tam, kde by takovym
rozsudkem doslo ke vzniku, zméné
nebo zaniku pravniho poméru mezi
ucastniky (privoleni k vypovédi
z ndgjmu bytu, zruSeni obchodni
spolec¢nosti apod.).

Vzhledem k charakteru tohoto roz-
sudku posiluje zdkon mozZnosti
obrany Zalovaného mimo rdmec
velmi omezeného odvoldni. Touto
moznosti je ndvrb Zalovanébo na
zruseni rozsudku pro zmeskd-
ni, zmesSkal-li prvni jedndni ve véci,
kdy byl rozsudek vynesen, z omlu-
vitelnych divodl. Nadvrh je mozné
podat do dne priavni moci rozsudku
pro zmes8kdni. Posoudi-li soud
v tomto ndvrhu uvddéné davody
zmeskdni za omluvitelné, svij roz-
sudek usnesenim zrusi a nafidi jed-
nani. V opa¢ném piipadé opét
usnesenim ndvrh na zruSeni rozsud-
ku zamitne. Proti obéma témto
usnesenim je odvoldni piipustné.

Odvolani proti rozsudku pro zmes-
kdni je opét upraveno obdobné jako
u rozsudku pro uzndni a lze je tedy
podat jen tehdy, nebyly-li ddny
pfedpoklady pro jeho vyddni. Po-
dal-li zalovany zaroveni s odvolanim
i ndvrh na zruSeni rozsudku pro
uzndni a soud tomuto ndvrhu vyho-
vél, plati fikce, Ze odvoldani bylo
vzato zpét.

Druhy rozsudki

Rozsudky lze rozliSovat podle toho,
na zdkladé jakého ndvrhu byly vy-
ddny. Rozeznidviame proto rozsud-
ky na plnéni, kterymi se uklada
né¢jakd povinnost (napf. zaplaceni
Zalované ¢&astky, vydani véci, vykli-
zeni nemovitostD), zdkaz néjaké Cin-
nosti, vykondni né&jakého dkonu
apod. Tam, kde ze zdkona vyplyva
moznost, aby soud svym rozhodnu-
tim nabradil projev viile néjakého
subjektu pravniho vztahu, ucini tak
op¢ét rozsudkem na plnéni, tedy roz-
sudkem uklddajicim povinnost Zalo-
vaného ucinit konkrétni projev vile
(napf. uzaviit smlouvu).

Dalsi velikou skupinou rozsudku
jsou rozsudky statusové, kterymi
soud rozhoduje o osobnim stavu
ucastnikl. Jednd se o rozsudky roz-
vodové, vyslovujici neplatnost man-
Zelstvi, urcujici otcovstvi apod.

Zvlastnim typem rozsudku jsou pak
tzv. rozsudky na uréeni. Timto
rozsudkem soud deklaruje existenci
nebo naopak neexistenci né&jakého
prdva i pravniho stavu, at se jednd

napf. o pravo vlastnické, privo ndj-
mu nebo platnost ¢i neplatnost
smlouvy apod. Vyrok takového roz-
sudku nej¢astéji navozuje vyraz
,2urcuje se...“

Nalezitosti rozsudku

e Uvodni &st; obsahuje oznaceni
,Rozsudek® a slavnostni formuli
Jjménem republiky“, v pravém hor-
nim rohu je rozsudek oznacen jed-
nacim ¢islem (spisovd znacka
— dislo listu spisu). Uvodni ¢dst ddle
uvadi, ktery soud rozhodnuti vy-
dal, oznaceni soudce nebo sendtu,
pfesné oznacCeni ucastniku fizeni
a projedndvané véci.

e Vyrokovi ¢dst; samotny enuncidt
soudu ve véci samé. Prave tato ¢dst
rozsudku je po nabyti prdvni moci
zdvaznd. Pokud fizeni rozsudkem
konci, je obsahem vyrokové &asti
i rozhodnuti o ndkladech fizeni.

e Oduavodnéni; v této ¢asti soud
stru¢né shrne prabéh fizeni, stano-
viska procesnich stran, obsah pred-
nest Ucastniku, vypoveédi svédku
a stru¢né vylozi, o které provedené
diikazy své rozhodnuti opfel, pii-
padné pro¢ neprovedl dalsi navrho-
vané dukazy. Zavérem soud véc
pravné zhodnoti.

e Poucleni; ¢ast rozsudku, ve které
je ucastnik poucen o moznosti na-
padnout rozsudek fidnym oprav-
nym prostiedkem (piipadné o tom,
Ze odvoldni neni pfipustné) a pona-
uceni o moznosti domdhat se
v rozsudku stanovené povinnosti
vykonem rozhodnuti.

e Rozsudek je opatfen datem jeho
vyhld8eni a podepsdn piedsedou
sendtu (samosoudcem), ktery jej vy-
dal.

Zjednodusenou formou se vyznacuji
rozsudky vydané pro uznani nebo
pro zmeskani, protoze v oduvod-
néni obsahuji pouze pfedmét fizeni
a stru¢né divody rozhodnuti pro
uzndni nebo zmeskani.

Poté, co je rozsudek vyhlasen, doru-
¢uje soud jeho pisemné vyhotoveni
ucastnikim (popf. jejich zdstup-
cum) do vlastnich rukou. Lhuta
k vypracovini pisemného vyhoto-
veni rozsudku je tficetidenni, miZze



byt vSak prodlouZena predsedou
soudu o dalsich 90 dnu.

Usneseni

Usneseni je druhou formou soudni-
ho rozhodovini a pouZivd se vSude
tam, kde zdkon nepfedepisuje pro
rozhodnuti jinou formu (rozsudek
nebo platebni rozkaz). Protoze
usneseni je nejcastgjsi formou roz-
hodnuti soudu je nutné je rozdélit

podle oblasti, kde jsou pouZiviny.

a) Usneseni, kterymi se rozhodne
ve veci samé, vyjimkou z vyse uvede-
né zdsady, Ze soud rozhoduje usne-
senim, je pravé rozhodovani o véci
samé. O véci samé rozhoduje soud
usnesenim jen tehdy, stanovi-li zd-
kon. Usnesenim proto rozhoduje ve
véci samé soud zejména v dédic-
kych vécech, v nékterych vécech
péce o nezletilé, v fizeni o Uscho-
vach, o umofeni listin, o zdkonnosti
divodu pfevzeti osoby do udstavni
zdravotnické péce, v opatrovnickém
fizeni o ustanoveni opatrovnika,
v zdpisu do obchodniho rejstiiku,
v fizeni ve vécech voli¢skych sezna-
mu, v fizeni ve vécech sdruZovani
v politickych straniach a politickych
hnutich, rozhodnuti o obnové fizeni
a ve vécech vykonu rozhodnuti.

b) Usneseni tykajici se pripust-
nosti rfizeni, prithbéhu a vedeni rize-
ni; jde o usneseni vyzyvajici Gcast-
niky k opravé vad podini a jeho
doplnéni, usneseni vyzyvajici Gcast-
niky k zaplaceni soudniho poplat-
ku, usneseni o osvobozeni od soud-
nich poplatk(, usneseni o zastaveni
fizeni nebyly-li nedostatky pies vy-
zvu k opravé vad poddni a jeho do-
plnéni odstranény a brani v pokra-
¢ovani fizeni, usneseni o zastaveni
fizeni pro nesplnéni poplatkové po-
vinnosti, usneseni vyslovujici nedo-
statek vécné nebo mistni piislusnos-
ti a postoupeni véci piislusnému
soudu, usneseni o pferuseni fizeni
a o pokracovani v nepferuseném fi-
zeni, usneseni o uloZeni pofadkové
pokuty a o pfedvedeni, usneseni
o vylouceni vefejnosti, usneseni
o zastaveni fizeni v piipadé zpét-
vzeti ndvrhu, usneseni o pfipusténi
zmény ndvrhu a usneseni o pfiznani
svédec¢ného.

¢) Usneseni primo souvisefici s
rozhodnutim ve véci samé; jde o
usneseni o ndahradé ndkladu fizeni
a o usneseni o opraveé rozsudku
nebo usneseni o opravé oduvodné-
ni rozsudku.

d) Usneseni upravujici docas-
né pomeéry mezi ticastniky; je to
usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni a usneseni o zajisténi du-
kazu.

NaleZzitosti usneseni

Ve srovndni s rozsudkem je usnese-
ni svoji formou jednodussi a neob-
sahuje né€které ndleZitosti jako roz-
sudek. Usneseni neobsahuje slav-
nostni formuli ,jménem republiky*
a v avodni ¢asti je po oznaceni
usneseni uveden pouze soud, ktery
rozhodnuti vydal, jméno a pfijmeni
Ucastnik® fizeni a oznacCeni véci,
které se tykd. Po Gvodni ¢asti usne-
seni obsahuje vyrokovou ¢ast a
odiivodnéni. Obsah odtvodnéni
pfitom neni pfedepsdn, proto ob-
vykle postaci uvést zakladni divody
rozhodnuti. Tam, kde se usnesenim
rozhoduje ve véci samé plati analo-
gicky v8e, co bylo uvedeno o roz-
sudku. Stejné tak jako v rozsudku
obsahuje kazdé usneseni poudeni
o opravnych prostfedcich; pouze
tam, kde se usnesenim rozhoduje
ve véci samé obsahuje i pouceni
o0 moZnosti vykonu rozhodnuti.
Usneseni je datovano dnem vyhld-
Seni a podepsano piedsedou send-
tu (samosoudcem), ktery je vydal.
Na rozdil od rozsudku se ne kazdé
usneseni dorucuje Ucastnikim fize-
ni. Usneseni se dorucuje ucastni-
kim fizeni. Usneseni se dorucuje
tehdy, je-li proti nému piipustné od-
voldni (usneseni soudu prvého
stupné) nebo dovolani (usneseni
odvolacich soudu), je-li to tfeba pro
vedeni fizeni nebo ukldda-li se
usnesenim né&jakd povinnost. Usne-
seni se zdsadné dorucuje doporuce-
né, nikoli v8ak do vlastnich rukou
s vyjimkou pfipadua, kdy takové
doruceni stanovi zakon. Jsou to tato
usneseni:

e rozhodnuti o dédickém privu
§ 175 k/1) o.s.i.

e odkazani ucastnika dédického

fizeni, aby své prdvo uplatnil Zalo-
bou § 175 k/2) o.s.f.

e vyporddani BSM v dédickém fi-
zeni mezi zlstavitelem a pozusta-
lym manzelem §175 1) o.s.f.

e schvileni dohody dédict o pfe-
nechani piedloZeného dédictvi vefi-
telim § 175 p) o.s.f.

e usneseni o dédictvi § 175 t) 0.s.F.

e usneseni o pfijeti do udschovy
§ 185 1) o.s.f.

e usneseni o umoient listiny § 185 j)
0.8.I.

e nafizeni provadéni srazek pii vy-
konu rozhodnuti povinném a platci
mzdy § 282 o.s.i.

e nafizeni vykonu rozhodnuti pfi-
kdzanim pohledavky z uctu u pe-
nézniho ustavu penéZnimu udstavu
§ 306 0.s.f.

e nafizeni vykonu rozhodnuti pfi-
kdzanim jinych penéZitych pohleda-
vek dluznikovi povinného § 313
o.s.f. .

Soudni smir

Poslednim usnesenim, které uvede-
me, je soudni smir. Soudni smir je
svébytnou formou ukonceni soud-
niho sporu. Pfestoze pii ném soud
vydava usneseni odliSuje se od ji-
nych forem soudniho rozhodovani.
Samotny smir je dohoda tcastniku
fizeni, kterd ma jak hmotnépravni,
tak procesni povahu. Diky této dvo-
ji povaze neni smir pouze dohodou
ucastnikt o predmétu sporu, ale zi-
roveil pravomocnym rozhodnutim
ve véci. Aby mohlo k uzavieni
soudniho smiru dojit, musi byt spl-
nény urcité zikonem dané podmin-
ky. NejduleZitéjsi podminkou je,
aby povaha véci uzavieni smiru pfi-
poustéla. Smir je mozny zejména ve
vsech vécech tzv. sporného fize-
ni, v nichZ jsou ucastnici v typic-
kém dvoustranném poméru, u néjz
hmotnépravni udprava nevylucuje
Upravu vzdjemnych pravnich vztaht
dohodou. Zejména se jednd o spory
z zalob na plnéni, bytové spory
apod. Naopak vylouceno je uzavre-
ni smiru ve vécech, v nichZ vyfizeni
véci dohodou dcastnikt nepfipousti
hmotnéprivni dprava (opét napf.



zruSeni BSM z divodu podnikdni
jednoho z manzelt). Zjisti-li soud,
Ze povaha véci uzavieni smiru pri-
pousti, musi jeste¢ zkoumat zda smir,
ktery ucastnici navrhuji, neni v roz-
poru s pravnimi pfedpisy. V rozpo-
ru s pravnimi pfedpisy by napf. byl
smir — zruSeni spole¢ného prdva
ndjmu k bytu mezi manZzeli jesté
pied pravomocnym rozvodem jejich
manzelstvi apod.

Dojde-li kone¢né soud k zavéru, Ze
smir je mozné uzaviit, svym usnese-
nim jej schvili. Schvaleny smir ma
ucinky pravomocného rozsud-
Kku, usneseni o schvidleni smiru se
dorucuje do vlastnich rukou tdcast-
nikl a odvoldni proti nému neni
pfipustné. Proti usneseni, kterym
soud udcastniky navrZeny smir ne-
schvilil, se ovSem odvolat lze.
Schvileny smir md, nabyde-li prav-
ni moci, tytéZ icinky, jako kdyby ve
véci rozhodl soud rozsudkem. Je
proto zdvazny jak pro tcastniky, tak
pro vsechny orginy.

Dorucovani soudem

Dorucovdni je ¢innost soudu zajistu-
jici, aby se ur¢enym osobdm dostalo
potiebnych pisemnosti. Uvedme si
nyni obecnd pravidla dorucovaci
¢innosti soudu. Soud dorucuje zpra-
vidla postou, neni to vsak jediny
zpusob dorucovini, ktery muze po-
uzit. Soud predevsim muZe pisem-
nost dorucit sim za pomoci pracov-
nik( soudu, nebo muze pro doruce-
ni pouZit pomoci policejnich orgdnu
nebo orgidnu obce. Dorucuje-li pi-
semnost osob& pozivajici diploma-
tické imunity, pouzivd soud tzv. ne-
pfimé doruceni prostfednictvim Mi-
nisterstva spravedlnosti. Prostied-
nictvim Ministerstva spravedlnosti
se také dorucuji pisemnosti do cizi-
ny, neni-li mezinirodni smlouvou
dohodnut pfimy styk mezi justi¢ni-
mi orgdny. Podle toho, jaké osobé
je pisemnost dorucovina rozeznd-
vame:

a) doruceni fyzické osobé; pi-
semnost lze dorucit v jejim bydlisti
nebo na jejim pracovisti. Mistem do-
ru¢eni muZe byt kterékoli misto,
kde bude fyzickd osoba zastiZena.
Soudni pisemnost lze dorudit i tzv.

nahradnim dorudenim. Nejde-li
o zasilku uréenou do vlastnich ru-
kou, dorudi se pisemnost, nebyl-li
adresat zastizen, aCkoli se v misté
doruceni zdrzuje, jiné dospélé oso-
bé bydlici v témZ byté¢ nebo domé,
nebo zaméstnané na témZ pracovis-
ti, je-li ochotna obstarat odevzdini
pisemnosti. Neni-li moZno dorudit
pisemnost ani timto zptiisobem, ulo-
Zi se pisemnost na posté nebo
u orgdanu obce. O uloZeni pisem-
nosti se adresdtu zanechd ozndmeni
o doruceni, pfipadné se vyrozumi ji-
nym vhodnym zptisobem. Pisem-
nost se povaZuje za doruc¢enou
dnem, kdy byla uloZena, a to
i v pfipadé, Ze se o uloZeni adre-
sat nedozvédé€l. Nihradni doruceni
se viak muze stit nedcinnym, jestli-
Ze pisemnost byla uloZena v dobé¢,
kdy se adresdt v misté bydlist€ ne-
zdrzoval a soudu to prokaze, stejné
jako v piipadé€, Ze pisemnost byla
odevzddna osobé majici na véci
protichudny zdjem (napf. manZelovi
v fizeni o rozvod apod.). I v piipa-
dé, Ze se jednd o pisemnost urce-
nou do vlastnich rukou adresita
umoznuje o.s.f. ndhradni doruceni.
Neni-li v dobé dorucovdni adresdt
zastizen, ackoliv se v misté doruco-
vani zdrZuje, uvédomi jej dorucova-
tel vyrozuménim, kdy — tedy ktery
den a kterou hodinu bude pisem-
nost opét dorucena. Teprve kdyz
ani pfi tomto opakovaném doruceni
adresdta nezastihne, uloZi pisem-
nost na posté a adresdtovi uloZeni
vhodnym zplsobem ozndmi.
Dnem doruceni u pisemnosti ur-
¢enych do vlastnich rukou je tie-
ti den nasledujici po dni uloZeni,
i kdyZ se adresat o uloZeni nedo-
védél. Neudcinnost ndhradnich doru-
Ceni opét nastane v piipad¢, Ze se
adresdt v dobé dorucovini v misté
dorucovdni nezdrzoval (napf. dovo-
lend, pobyt v nemocnici, na vojné
apod.). Uprava dorucovani pamatu-
je i na piipady, kdy adresit je sice
zastizen, ale odmitne zasilku bez-
davodné pfijmout. V takovém pii-
padé je pisemnost doru¢ena dnem,
kdy jeji pfijeti bylo odepieno, po-
kud o této moznosti byl adresat do-
rucovatelem poucen.

b) doruceni pravnickym oso-
bam, stitnim organum a advoka-

tim (komerénim pravnikam); pi-
semnosti uréené témto osobdm
nebo orgdntim se dorucuji na adre-
su jejich sidla, kde nejcasteji pisem-
nosti pfebird podatelna. Tito adresa-
ti svymi vnitfnimi predpisy zpravid-
la uréi osoby opravnéné pisemnosti
pfijimat. Pokud takové osoby urce-
ny nejsou, je mozné pravnickym
osobdm a statnim orgdntim dorudit
pisemnost ur¢enou do vlastnich ru-
kou tomu, kdo je oprdvnén za or-
gan nebo pravnickou osobu jednat.
O.s.f. upravuje navic moZnost na-
hradniho dorudeni. Tato dprava
vychdzi ze zdvazné povahy zdpisu
v obchodnim rejstitku. Nepodafi-li
se totiZ dorucit pravnické osobé pi-
semnosti na adresu jejiho sidla uve-
denou v obchodnim rejstfiku ani
pii opakovaném pokusu a jind jeji
adresa nenf soudu zndma, povaZzuje
se tfeti den od vraceni zasilky nedo-
rucené za den doruceni, i kdyz se
adresat o ném nedovédél. Jedna se
o formu ndhradniho doruceni, pla-
tebni rozkaz proto timto zptsobem
neni mozné dorudit. Také advokat,
komer¢ni pravnik nebo notdf muze
povéfit svého pracovnika nebo
koncipienta pfijimdnim pisemnosti.
Takto prijaté pisemnosti jsou potom
ze zakona doruceny samotnému ad-
vokdtovi, komerénimu pravnikovi ¢i
notdfi. V souvislosti s dorucovinim
je tfeba zdvérem upozornit na sku-
te¢nost, Ze md-li ucastnik zdstupce
s plnou moci pro celé fizeni, je
soud povinen dorucovat jediné to-
muto zdstupci. I samotnému ucast-
nikovi se pisemnost dorucuje tehdy,
ma-li osobné néco vykonat, ale i
v tomto piipadé se pisemnost doru-
¢i zaroven i zdstupci.
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Obecné

Vzory podani spravce zvefejnéné v tomto a v ndsledujicim
¢isle BULLETINU tvoii urcity uceleny komplex,
jehoz ucelem je poskytnout spravci konkursni podstaty
voditko pro formdlné i vécné perfektni zpracovani
alespon nékterych jeho typovych pravnich tdkont. Jde
o ukony zdsadniho vyznamu a jejich fadnému provedeni
proto musi spravce vénovat maximalni odbornou péci, se
kterou je povinen svoji funkci spravce vykonavat. Predkla-
dané vzory nejsou formuldfem, ale pfedlohou vzorového
podani (Ukonw), u né&jz se predpoklada, Ze si ho spravce
vloZi jako Sablonu do pocitacové databize, stejné tak jako
udaje o sloZzeni konkursni podstaty, genezi jeji spravy
a realizace a jako udaje o prihldSenych konkursnich po-
hledavkach, vysledcich revize vad jejich pfihlasek,
o vysledcich prezkoumani konkursnich pohleddvek atd..
Uvedend vzorova podani pak spravce zpracovava s vyuZzi-
tim téchto svych databazi v jejich vécné a ¢asové navaz-
nosti. Vzory jsou opatieny i legendami (psanymi kurzi-
vou) poskytujicimi ndvod k vécné a formdln€ perfektnimu
provedeni danych pravnich tkont i k ozfejméni potfeb-
nych pravnich souvislosti téchto tkonu. Vypracovanim
néekterych vzorovych podani spravce jsem sledovala nejen
usnadnéni a zkvalitnéni ¢innosti spravce konkursni pod-
staty a tim i zkvalitnéni pribéhu konkursu, ale i urcité for-
madlni sjednoceni nékterych typovych dkont spravce
a lepsi prehlednost prabéhu konkursu v soudnim spise
pro viechny zicastnéné subjekty (pro soud, spravce pod-
staty, vefitelsky orgdn i konkursni véfitele).

1) vzor ,Soupis konkursni podstaty*

Soupisu konkursni podstaty musi spravce vzhledem
k jeho zdsadnimu vyznamu v konkursu vénovat maximdl-
ni odbornou péci. Ridné a véasné zjisténi konkursni
podstaty je pfedpokladem jeji co nejefektivn€jsi spravy
a nasledného zpenéZeni, a je tedy zakladnim pfedpo-
kladem naplnéni acelu konkursu - maximadlniho moz-
ného uspokojeni konkursnich véfitelt z konkursni pod-
staty upadce.

Sepsani véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty sprav-
cem do soupisu konkursni podstaty md zavazné hmot-
népravni i procesnépravni dasledky. Soupis podsta-
ty je listinou, ktera spravce opraviiugje ke zpenéZeni
sepsaného majetku (§ 18 odst. 2 ZKV), je tedy de facto
pravnim divodem prodeje majetku zapsaného do soupi-
su podstaty. Jakmile je véc, pravo nebo jina majetko-
va hodnota do soupisu zapsana, muZe s ni nakladat
pouze spravce nebo osoba, jiZ k tomu dal souhlas
(§ 18 odst. 3 ZKV). Pokud by s véci, privem nebo jinou
majetkovou hodnotou fadné zapsanou do soupisu pod-
staty naklddala jind osoba neZ spravce nebo osoba jim po-
véfend, jde o pravni dkon absolutné neplatny. Spravce
je tedy opravnén véci, priva nebo jiné majetkové hodnoty
zapsané do soupisu konkursni podstaty (tedy i véci, prava
¢i jiné majetkové hodnoty tfetich osob zapsané do podsta-

ty) uzivat, brat z nich uZitky, a s nimi naklddat - zcizovat
je, pronajimat (§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV a § 14a odst. 1
ZKV). Nez dojde k jejich zpenéZeni, je povinen je spravovat
a udrzovat na niklady podstaty (§ 31 odst. 2 pism. b) ZKV).

Shora uvedené pravni ucinky soupisu podstaty nasta-
vaji ovSem pouze v pripadé, Ze soupis je proveden
pravné perfektnim zpusobem, a to jak po strince for-
malni, tak po strince vécné! K naplnéni tohoto pozadavku
by meélo slouZit pouZiti piipojeného vzoru soupisu kon-
kursni podstaty. Detailni rozbor dané problematiky ve
vSech jejich aspektech (zjistovani konkursni podstaty,
vécny rozsah konkursni podstaty, pravni vyznam a techni-
ka soupisu podstaty atd.) jsem provedla v piislusnych
pasdzich publikace ,Prakticky pritvodce konkur-
sem a vyrovndnim® vydané v prosinci loniského roku na-
kladatelstvim Verlag Dashofer, s.r.o., na jejimz zpracovani

jsem se autorsky spolupodilela.

2) vzor ,Prehled stavu zpenéZovani

konkursni podstaty“

O pribéhu a postupu zpenéZovani konkursni podstaty
je spravce povinen poddvat véfitelskému organu
i konkursnimu soudu prabéiné zpravy (§ 29 odst. 1
ZKV). Véfitelskému organu je spravce povinen predkladat
zpravy o zpenézovani podstaty opatiené i uidaji o jejim cel-
kovém spravovani, o veskerych pifjmech a vydajich podstaty
nebo alespoii o vynaloZenych nakladech konkursu (hoto-
vych vydajich spravce a ndkladech na udrZovani a spravu
podstaty), protoze naklady konkursu podléhaji priibéznému
schvalovani vé&fitelskym organem (§ 11 odst. 5 KV).
Prubéiné zpriavy spravce o zpen€Zovani konkursni
podstaty je z hlediska maximdlni pfehlednosti momental-
niho stavu véci i celkového pribéhu konkursu vhodné
provést piehlednou tabulkou provedenou dle niZe
uvedeného vzoru (dle potieby i s vysvétlujicim komenta-
fem), vychadzejici ze soupisu konkursni podstaty, ktera za-
znamena k danému datu vSechny dosavadni podstat-
né ,pohyby“ majetku konkursni podstaty (zpenéZeni
majetku, vyfazeni urcitého majetku ze soupisu podstaty
spravcem z duvodu zmény jeho stanoviska
o zaraditelnosti tohoto majetku do soupisu nebo popf. na
zakladé vyporadani SJM, vylouc¢eni majetku z podstaty pro
neprodejnost dle § 27 odst. 6 ZKV nebo na zdkladé vy-
sledku vylucovaci zaloby).

3) vzor ,Konec¢né zpravy*

Po zavrSeni zpenéZovani konkursni podstaty je spravce
povinen piedlozit soudu kone¢nou zprivu o zpenézeni
majetku z podstaty, o uskuteénénych vydajich z podstaty
a vyuctovat svoji konkursni odménu (§ 29 ZKV).
Detailni rozbor dané problematiky z hlediska podminek
piedloZzeni kone¢né zpravy, techniky jejiho zpracovani
i souvislosti s odménovanim spravce podstaty a projed-
ndni kone¢né zpravy, jsem rovnéZz zpracovala v piislus-
nych pasazich vyse uvedené publikace ,Prakticky pru-
vodce konkursem a vyrovnanim®.
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Vzor
SP. ZN...ooernnnne.
Soupis konkursni podstaty
upadce: veeeeennens (CEI jMéno, ndzev, obchodni jméno, bydlisté, misto podnikdni, sidlo, IC)

a) véci nemovité:

- kazdou jednotlivou nemovitost oznacit udaji uvedenymi v katastru nemovitosti - typ nemovitosti, ¢p. na st. p, ¢, par. ¢. apod., ¢. LV, kat. uzemi, obec, okres

- u nemovitosti nezapsanych v katastru nemovitosti provést jejich identifikaci popisem nemovitosti a jejich umisténim

- u ocenéni véci uvést jeho vysi v K¢ a zda bylo provedeno sprdavcem, upadcem ¢i znaleckym posudkem a kterym

- uvést udaje o zajistovacich pravech vaznoucich na véci - jeho druh dle § 28 ZKV, den jeho ziizeni, oznaceni zajisténé pohledavky (jeji vyse a osoba véritele)

- v poznamce o pravech tretich osob dle § 19 ZKV uvést osobu uplatiiujici narok na vyloucent véci z podstaty, datum uplatnéni tohoto prava a jeho diivod /tuto rubriku vypliiovat jen pokud
treti osoba skutecné uplatiiuje pravo na vylouceni z podstaty,zarazeni cizi véci do podstaty napr. dle § 15 ¢i § 27 odst. 5 ZKV neni samo o sobé ditvodem pro postup dle § 19 ZKV!/

oznaceni véci ocenéni zajist’ovaci pravo poznamka o uplatnénych pravech tietich osob
dle § 19 ZKV

b) véci movité:

- kazdou jednotlivou véc oznacit uvedenim druhu veci (podle povahy véci s typovym ¢i ucelovym oznacenim véci, u motorovych vozidel jejich typovym oznacenim a SPZ apod.)
a poctu kusti

- u vétsiho mnozstvi druhovych veci (napr. zasoby drobného zbozi apod.) postaci identifikace druhova (typovad) a mnozstevni s vyslovnym odkazem na vycet téchto véci uvedeny
v priloze ¢.1.2 ... k soupisu konkursni podstaty, napr. za pouziti inventurniho seznamu tohoto majetku, vzdy s oznacenim ,, Priloha (¢.1,2...) k soupisu konkursni podstaty ze dne
..... “ s uvedenim upadce

- u ocenéni véci uvést jeho vysi v K¢ a zda bylo provedeno spravcem, upadcem ¢i znaleckym posudkem a kterym

- uvést udaje o zajistovacich pravech vaznoucich na véci- jeho druh dle § 28 KV, den jeho zrizeni, oznaceni zajisténé pohledavky (jeji vyse a osoba véritele)

- v poznamce o pravech tretich osob dle § 19 ZKV uvést osobu uplatiujici narok na vylouceni pohledavky z podstaty, datum uplatnéni tohoto prdva a jeho ditvod /tuto rubriku
vypliovat jen pokud tieti osoba skutecné uplatiiuje pravo na vylouceni z podstaty,zarazeni cizi véci do podstaty napr. dle § 15 ¢i § 27 odst. 5 ZKV neni samo o sobé ditvodem pro
postup dle § 19 ZKV!/
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oznaceni véci pocet ks ocenéni zajist'ovaci pravo poznamka o uplatnénych pravech ti‘etich osob
dle § 19 ZKV

¢) pohledavky:

- kazdou jednotlivou pohledavku oznacit jeji vysi (v K¢ nebo v cizi méné - v ocenéni uvést Kc), divodem pohledavky (nezaplacend kupni cena, pujcka, vyporadaci podil,
bezditvodné obohaceni apod.) a osobou dluznika (jeho celym jménem, ndzvem, obchodnim jménem, bydlistém, mistem podnikani ¢i sidlem, IC podnikatele)

- u vétstho mnozstvi pohledavek postaci souhrnné uvedeni jejich vyse a ocenéni s vyslovnym odkazem na vycet techto pohledavek uvedeny v priloze ¢. 1, 2 ... k soupisu konkursni
podstaty, napr. za pouziti inventurniho seznamu, vzdy s oznacenim ,, Priloha (¢.1, 2...) k soupisu konkursni podstaty ze dne ..... " s uvedenim upadce

- u ocenéni véci uvest jeho vysi v K¢ a zda bylo provedeno spravcem, upadcem ¢i znaleckym posudkem a kterym

- uvést udaje o zajistovacich pravech vaznoucich na pohledavce - jeho druh dle § 28 ZKV, den jeho zrizeni, oznaceni zajistené pohledavky (jeji vyse a osoba véritele)

- v poznamce o pravech tretich osob dle § 19 ZKV uvést osobu uplatnujici narok na vylouceni véci z podstaty, datum uplatnéni tohoto prava a jeho diivod /tuto rubriku vypliiovat
Jjen pokud tieti osoba skutecné uplatnuje pravo na vylouceni pohledavky z podstaty/

vySe pohledavky diivod pohledavky osoba dluznika ocenéni zajist’ovaci pravo poznamka o uplatnénych pravech
tietich osob dle § 19 ZKV

d) jina majetkova prava:

- kazdé jednotlivé pravo oznacit jeho hodnotou (vysi v K¢ nebo v cizi méné - v ocenéni uvést K¢), ditvodem (pravni povahou) a osobou dluznika (jeho celym jménem, nazvem,
obchodnim jménem, bydlistém, mistem podnikani ¢i sidlem, IC podnikatele)

- u oceneéni veci uvést jeho vysi v K¢ a zda bylo provedeno spravcem, upadcem ¢i znaleckym posudkem a kterym

- uvest udaje o zajistovacich pravech vaznoucich na pravu - jeho druh dle § 28 ZKV, den jeho zrizeni, oznaceni zajistené pohledavky (jeji vyse a osoba véritele)

- v poznamce o pravech tietich osob dle § 19 ZKV uvést osobu uplatnujici narok na vylouceni prava z podstaty, datum uplatnéni tohoto prava a jeho divod /tuto rubriku
vypliiovat jen pokud tieti osoba skutecné uplatiiuje pravo na vylouceni z podstaty/
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hodnota prava

divod (pravni povaha)
prava

osoba dluznika

ocenéni

zajist'ovaci pravo

poznamka o uplatnénych pravech
tretich osob dle § 19 ZKV

e) finan¢ni prostiredky:
uvést jejich vysi a kde se nalézaji (¢islo uctu a bankovni ustav, ktery ucet vede, hotovost umistend v pokladné spravce, upadce apod.)

vySe finan¢nich prostiredku

jejich umisténi

f) podnik (véc hromadna - soubor hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek podnikdni vyhovujici definici § 5 Obch.zdk.)

véci nemovité
véci movité
pohledavky

- jina majetkova prava

fina¢ni majetek

vSe oznacit zpiisobem uvedenym v tomto vzoru (viz bod a) b),c) d), e))

Pozn.: Legenda k vyplnéni psana kurzivou

spravce konkursni podstaty

(celé jméno, obchodni jméno v.o.s., bydliste, sidlo)
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Vzor

Prehled stavu zpenéZovani konkursni podstaty
ke dni 0000000000000000000000000

UPAACE: .overvrercurcsarsaecsancassanssnness (CElé jméno, ndzev, obchodni jméno, bydlisté, misto podnikani, sidlo, IC)

a) véci nemovité:

- oznaceni véci jako v soupisu konkursni podstaty (viz vzor soupisu konkursni podstaty)

- u vylouceni z konkursni podstaty uvést ditvod vylouceni véci z konkursni podstaty - vylouceni pro neprodejnost dle § 27 odst. 6 ZKV nebo vylouceni rozhodnutim soudu v
Fizeni o vylouceni véci z konkursni podstaty dle § 19 ZKV - s uvedenim data vylouceni

- zpusob zpenézeni - prodejem mimo drazbu dle § 27 odst. 2 ZKV, verejnou drazbou, vykonem rozhodnuti, vidy s datem zpenézeni

- u nemovitosti zajistenych dle § 28 ZKV je vhodné uvést i okolnost vydani vytézku oddelenému vériteli (den vydani vytezku a jeho vysi)

oznaceni véci vylouc¢eno vySe zpenéZeni zpusob zpenéZeni

z konkursni podstaty

b) véci movité:

- oznaceni veci jako v soupisu konkursni podstaty (viz vzor Soupisu konkursni podstaty)

- u vylouceni z konkursni podstaty uvést ditvod vylouceni véci z konkursni podstaty - vylouceni pro neprodejnost dle § 27 odst. 6 ZKV nebo vylouceni rozhodnutim soudu v
Fizeni o vylouceni véci z konkursni podstaty dle § 19 ZKV - s uvedenim data vylouceni

- zpusob zpenézeni - prodejem mimo drazbu dle § 27 odst. 2 ZKV, verejnou drazbou, vykonem rozhodnuti, vidy s datem zpenezeni

- uveéci zajisténych dle § 28 ZKV je vhodné uvést i okolnost vydani vytézku oddeélenemu vériteli (den vydani vytezku a jeho vysi)
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oznaceni véci vylouc¢eno vySe zpenéZeni zpusob zpenéZeni
z konkursni podstaty

¢) pohledavky:

- oznaceni pohledavky jako v soupisu konkursni podstaty (viz vzor Soupisu konkursni podstaty)

- u vylouceni z konkursni podstaty uvést ditvod vylouceni pohledavky z konkursni podstaty - vylouceni pro nedobytnost (neprodejnost) dle § 27 odst. 6 ZKV nebo vylouceni
rozhodnutim soudu v Fizeni o vylouceni pohledavky z konkursni podstaty dle § 19 KV - s uvedenim data vylouceni

- zpusob zpenéezZeni - prodejem mimo drazbu dle § 27 odst. 2 ZKV, verejnou drazbou, vzdy s datem zpenézeni

- u pohledavek zajisténych dle § 28 ZKV je vhodné uvest i okolnost vydani vytezku oddélenému veriteli (den vydani vytézku a jeho vysi)

oznaceni véci pocet ks vylouceno vySe zpenéZeni zpusob zpenéZeni
z konkursni podstaty

d) jina majetkova prava:

- oznaceni prava jako v soupisu konkursni podstaty (viz vzor Soupisu konkursni podstaty)

- u wlouceni z konkursni podstaty uvést ditvod vylouceni prava z konkursni podstaty - vylouceni pro neprodejnost dle § 27 odst. 6 ZKV nebo vylouceni rozhodnutim soudu
v Fizeni o vylouceni prava z konkursni podstaty dle § 19 ZKV - s uvedenim data vylouceni

- zpiisob zpenézeni - prodejem mimo drazbu dle § 27 odst. 2KV, verejnou drazbou, vidy s datem zpenezeni

- uprav zajistenych dle § 28 ZKV je vhodné uvést i okolnost vydani vytézku oddélenému vériteli (den vydani vytézku a jeho vysi)
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hodnota prava vylouceno vySe zpenéZeni zpusob zpenéZeni
z konkursni podstaty

e) podnik
- véci nemovité
- véci movité
- pohledavky
- jina majetkova prava
vSe oznacit a vypsat zpiisobem uvedenym v tomto vzoru (viz bod a) b), c) d))

spravce konkursni podstaty
(celé jméno, obchodni jméno v.o.s., bydliste, sidlo)

Pozn.: Legenda k vyplnéni psana kurzivou




Vzor
SP-ZNueiieeirieinne
4 r r 14 14
Konecna zprava spravce konkursni podstaty
r r r . 4
s vyuctovanim jeho odmény
UPAACE ..ot
I. Pfijmy konkursni podstaty
1) ZpenéZeni
a)  nemovitosti
(SPECIfIRACE T COLKEIM) ...ttt sttt ettt K¢e
b)  movitosti
(specifikace, alespon ramcova, popr. s odkazem na soupis podstaty + celkem). .............cccovvuun... K¢e
¢) pohledavek ¢i jinych prav
(specifikace, alespon ramcova ¢i odkaz na soupis podstaty + celkem) ...........cccocceevveceenvercenencnennns Ke
101G 4o LSRR Ke
2) Ostatni prijmy
a) finanéni prostfedky z bankovnich kont upadce pievzaté spravcem
(SPECIIKACE + COIREIM) ...ttt sttt et et e e ssesaeensesseensessaenseessensens K¢e
b)  hotovost Upadce PreVZata SPIAVCEIN ......c..eruieierieeeieieeieeteetiete et e e et e e seeeee et eseeseeeseeneeeneesesneeneesnens Ke
C)  ZiSK Z Provozu POANIKU ......ccviiiiiiiciiiicieeeee ettt b e e ree b e e reebesaeesbesssebeesaenbeans K¢
d) jiné piijmy /uroky, najemné apod./
(SPECIIKACE + COIREIM) ...ttt ettt e b e e ssesbeesteseeesbessaesseeseensens K¢
CELIKEIM ettt b bbbt bbbt b e st b ettt e st et et e et e et eb e e bt e bt bt sh et et a et et enee K¢
Prijmy celkem (ad I/1) @ 2)) .ooouiiiiiiiieiiieeeeee et K&
II. Hodnoty vyloucené z konkursni podstaty
a) véci (prava) vyloucené z podstaty na zakladé vylucovacich zalob
(SPECIFIKACE  COIREIM) ...ttt ettt s b e s e e s e essesstensessaesesssensesssensenssensenns K¢
b) nedobytné pohledavky vyloucené podle § 27 odst. 6 ZKV
(SPECIFIKACE  COIREIM) ...ttt sttt ettt te e e s e essesstessessaessesssessesssensenssenseans K¢
¢) neprodejné véci vyloucené podle § 27 odst. 6 ZKV
(SPECIFIKACE  COIREIM) ...ttt sttt ettt e te e e e be e s e sseesbeesaeaeessesbeessesseessanseans K¢
III. Vydaje z konkursni podstaty
1) Pohledavky za podstatou dle § 31 odst. 2 ZKV
a)  ZAloha Na OAMENU SPIAVEE ....eeviieieiiitieieciieteeteeteete et e et eaesteesesteessesseessesseessesseessesseessessesssessesssensenns K¢
b) hotové vydaje spravce
(SPECIIKACE + COIROIM) ...ttt ettt K¢
¢) naklady spojené se spravou a udrzovanim podstaty
(SPECIIKACE + COIROIM) ...ttt ettt K¢
d) odména likvidatora, odpovEdNEN0O ZASTUPCE .......ccuevvieieiiieiiiieieee ettt sre e sbeeenens K¢
e) nutné vydaje likvidatora, odpovédného zastupce
(SPECIIKACE + COIREIM). ...ttt ettt ettt b e e te e beeseesaeesaesaeensesaeas K¢
f)  odmeéna ¢lent (ndhradnik®) véfitelského vyboru, zastupce vétiteld
(SPECIfIKACE T COIKOM). ..ottt sttt K¢
g) nutné vydaje clent (ndhradniki) vetitelského vyboru, zastupce veéfitela
(SPECIfIKACE T COIKEM). ...ttt K¢
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h)  platby véfitelim ze smluv uzavienych spravcem ¢i ze smluv tykajicich se
provozovani podniku ¢i ze smluv o Gvéru za i€elem financovani vyvozu
poskytnutého dle zvl. zakona

(SPECIIKACE + COIKOIM) ...ttt ettt ettt et sat et e st e nsesnnesseensennean K¢e
i) vracena plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno dle § 14 odst. 1 pism. a)
(SPECIfIRACE & COLKCM) ...ttt enaes K¢

j)  dang, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zamestnanosti a pojistné na vefejné pojisténi

(SPECIfIRACE F COLKEM). ...ttt ettt et aesseenaesseensessaenseesaensens Ke
k)  pohledavky vyZivného Z€ ZAKONA. . .......cciiiiiiiiieii e e Ke
1)  zaplaceny soudni poplatek za KR ............cocovoviuiveieeeeeeeeeeeeeeeee oo K¢e
2) Pracovni pohledavky dle § 31 odst. 3 a4
(SPECIfIKACE T COIKEM) ...ttt ettt sttt et et e st et e sseeneesneeneeenes K¢
CEIKEM (A III/ 1 2) 1oeieeieeieie ettt ettt a e st e e e ea e b e esaenseesaenseeseansesseensesseensesnnensenssensens K¢e
3) Pohledavky oddélené uspokojené dle § 28
(SPECIFIKACE  COIREIN). ...ttt ettt et ettt e s st e ateseeesesseenseeseenseeneenseans K¢
vydaje celkem (ad ITI/1,2 @ 3.) .ooouiiiiiiiieii e K&

IV. Neuspokojené pohledavky k rozvrhu

a) Neuspokojené pohledavky za podstatou dle § 31 odst. 2 ZKV (ad I1I/1 pism, a) az 1)

(SPECIFIKACE + COIKOIM) ..o ettt ettt ettt ene e nneas K¢
b) Neuspokojené pracovni pohledavky dle § 31 odst. 3 a 4 ZKV (ad I11/2)
(SPECIFIRACETCOIKEM) ...ttt ettt et s e et e s st e ssessaensessaensesssenseessenseans K¢

Vyuctovani odmény spravce konkursni podstaty
(dle vyhlasky €. 476/91 Sb. ve znéni zmény vyhlaskou ¢. 229/2000 Sb.)

a) z castky, které bylo dosazeno zpenézenim (ad I. mimo bodu I/2 pism. @) a b)) ..ccoeevecerinincncnecncnnenn K¢
b) zpoctu piihlaSenych konkursnich VEFILEIT .........ccviiviiiiiiiiiciiciecieceee e e K¢
0AMENA CELKEIM .......o.iiiiiiiiii ettt st ettt e K¢
odména k vyplaté (s odectenim poskytnuté zalohy na odmeénu). .........ccceevereivenieienennne. K¢
VI. Castka uréena Kk rozvrhu (po odecteni 0dmENy SPravee) . oo..vveeeeeeeeeeeroeeeeeeeeeeeeesseeseeseeeeeeseeeeeeessseseeseee K¢
Vitovoveeeeeeenne ANC.iiiiiccciccie ctrrrnininee ettt

spravce konkursni podstaty
(jmeéno a podpis)
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Pohledavky v konkursnim rizeni

podle zakona &. 328/1991 Sb., ze dne 11. Cervence 1991
o konkursu a vyrovnani a jeho novel

Ing. Erich DEUTSCH, Ing. Radek DEUTSCH, Ing. Dalibor DEUTSCH

Autori jsou Eleny KSKRI v CR a sprduvci konkursni podstaty.

I. PfihlaSeni pohledavek

podle § 20 zakona
¢. 328/1991 Sb.
o konkursu a vyrovnani

a jeho novel

Pfihlaseni pohleddvek upfesnuje
§ 20 zakona ¢. 328/1991 Sb. o kon-
kursu a vyrovnani a jeho novel. Vé-
fitelé prihlasi své pohledavky a to
ve lhuté stanovené v usneseni
o prohldaseni konkursu, i kdyz se
o nich vede soudni fizeni, nebo se
provadi vykon rozhodnuti. Soucas-
né uvedou, zda uplatiiuji oddélené
uspokojeni, jakoz i jiné davody pro
pfednostni pofadi pii rozvrhu.

Pravni podstata pfihldasky pohle-
davky spocivd v tom, Ze je to zak-
ladni forma, jakou véritelé v kon-
kursu uplatiiuji své pohledavky.
Neni formou jedinou, protoZe nék-
terd prdava lze i v rdimci konkursni-
ho fizeni uplatnit jinak; tyto jiné
zpusoby uplatnéni jsou piipustény
jen pro pfipady zvlasté¢ stanovené
zdkonem. Kromé pfipadu, kdy je
pfipusténo jiné uplatnéni naroku, je
pfihlaska pohleddvky zptsobem
uplatnéni pro konkurs vylu¢nym.
Prihlasky pohledavek zde vlastné
nahrazuji Zalobu (§ 79 odst. I OSR)
a maji obdobné hmotnépravni Gcin-
ky jako ona (§ 20 odst. 6 ZKV). Pro-
to piihldska pohledidvky musi byt
poddna i v pfipadé, Ze se jiZ ohled-
né ni vede soudni fizeni; v dusled-
ku toho nepfichdzi v dvahu liti-
spendence mezi fizenim o podani
pfihlasky. Rizeni o Zalobé& se pieru-
Suje podle § 14 odst. 1 pism. ©).

Pfihldska musi byt poddna i ohled-
né pohledavky judikdtni, tj. pohle-
davky, o niZ jiZz bylo soudem pravo-
mocné rozhodnuto, popf. pohle-
davky, ohledné niZ existuje jiny

exekucni titul. Je to vyslovné uve-
deno v § 20 odst. 1 KV; ale vyplyva
to jiz ze zdsady ,par conditio credi-
torum“ i z Uc¢inkd prohldseni kon-
kursu podle § 14 odst. 1 ZKV.
Prihlasku pohledavky jako jeji
uplatnéni nemuZe nahradit ani po-
ddni ndavrhu na prohldSeni konkur-
su (popf. poddni spole¢ného ndvr-
hu nebo pfistoupeni k ndvrhu).
Pfestoze po procesni strance je tfe-
ba navrhovatele povaZovat za
Ucastnika fizeni, nenastavaji poda-
nim ndvrhu na prohldseni konkursu
takové dusledky, které jsou spojeny
s pfihlaskou pohledavky. I navrho-
vatel (navrhovatelé) musi tedy svou
pohledavku piihldsit, coZ je ostatné
pfedpokladem k tomu, aby mohla
byt zjisténa, nebo popiena (srov.
§ 23 ZKV). Prihldsku pohleddvky
podle § 20 ZKV nemuZe nahradit
ani piihldseni se k fizeni v ochran-
né lhuté, popf. hmotnépravni tko-
ny, k nimZ doslo pfed prohldsenim
konkursu (napf. uzndni dluhu dle
§ 558 Obc¢2).

Pfihldasku pohleddvky v konkurs-
nim fizeni je tfeba podat i tehdy,
jestlize by jinak nendlezelo rozho-
dovini o ni do pravomoci soudu
v nalézacim fizeni (napf. jde-li
o pohleddavku danovou nebo po-
hleddvku na pojistné vefejnoprav-
niho pojisténi).

Pravo podat pfihlasku pohledivky
v konkursnim fizeni je tfeba posu-
zovat stejné jako pravo na Zalobu.
Pojem ,véfitel“ je pojmem hmotné-
pravnim, oznacuje ucastnika obli-
gaéniho vztahu. AvSak tzv. zalobni
pravo je kategorii procesni; mai je
kazdy, kdo o sobé tvrdi, Ze ma
hmotné pravo, které uplatiiuje.
Teprve vysledek fizeni ukdze, zda
jeho tvrzeni bylo procesné potvrze-

no; do té doby vsak md veSkera
opravnéni Gcastnika fizeni.

Pii pfihldsce pohledavky je situace
obdobnd. MuZe ji podat kazdy, kdo
o sobé tvrdi, Ze md proti dluznikovi
pohleddvku. Podianim piihlasky po-
hleddvky se stane konkursnim vé&fi-
telem, nebot’ uplatnil sv(j ndrok
(§ 7 ZKV). Dikce § 20 odst. I ZKV
v niZ je pouZzito obratu, Ze ,kon-
kursni vé&fitelé piihldsi své pohle-
davky“, je tudiZ v tomto sméru ne-
pfesnd. (Vzbuzuje dojem jako by
piihlasku mohl podat aZ ten, kdo jiz
konkursnim véfitelem je, coZ je si-
tuace neredlnd.)

Od prava podat pfihlasku pohle-
davky (jako zvlastniho pfipadu Za-
lobniho prava) je tfeba rozliSovat
problematiku aktivni legitimace,
tj. pravniho stavu, kdy procesni
subjekt uplatiiujici pravo je skutec-
né jeho nositelem. Jeji nedostatek
vede pii uplatnéni mimo konkurs
k zamitnuti Zzaloby; v konkursu je
pak pfedmétem inciden¢niho spo-
ru, vyvolaného popfenim pohle-
davky (§ 23 ZKV). V souvislosti
s posouzenim aktivni legitimace
k poddni pfihlasky vykazuji
zvlastni problematiku spole¢nd pra-
va. U pohleddvek, které maji pova-
hu spole¢ného priava vuci dpadci,
bude tfeba posoudit podle § 512 an.
Ob¢Z a podle § 293 ObchZ, ktery
ze spole¢nych vériteli mize podat
piihlasku. Pujde-li o plnéni délitel-
né, bude tfeba, aby kazdy z véfitela
uplatnil samostatné, ¢dst, kterd pfi-
padd v dvahu. V ostatnich pfipa-
dech (to znamend, jde-li o plnéni
nedélitelné, nebo o aktivni solidari-
tw) muze podat piihlasku kterykoli
z véfitela, poddni piihldsky timto
véfitelem ovSem vylucuje, aby tutéz
pfihlasku podali i ostatni véfitelé



téhoz zavazku (tj. mohou pristoupit
k jiz podané piihlasce).

II. Pohledavky, které neni
nutno piihlaSovat

Specifickym pfipadem pohledav-
ky, které neni nutno pfihlasovat
jsou pohledavky uplatnitelné bud’
v konkursu jinym zpusobem nez
pfihlaskou, anebo mimo konkurs.

1) PredevsSim nelze piihldsit
pohledavky, které jsou vylouceny
z uspokojeni v konkursu (§ 33
odst.1). Pokud jde o ndroky akceso-
rické povahy (napf. droky od pro-
hlaseni konkursu), lze ovSem pfi-
hlasit pohleddvku hlavni, zvétSe-
nou o uroky nebo jiné piirustky do
prohldaseni konkursu, pohledavky,
které maji samostatnou povahu
(napf. naroky ze smluv darova-
cich) piihlasit nelze vibec.

2) Dale se nepfihlasuji po-
hledavky za podstatou a pohledav-
ky, jimiz zdkon pfisuzuje stejny re-
Zim, tj. pfednostni pracovni naroky.
Tyto pohledavky se uplatiuji kdy-
koli v priabéhu konkursu vuci
spravci podstaty, a to zplUsobem,
ktery pro jejich uplatnéni plati
obecné (napf. sdélenim vyse naro-
ku, jeho vyuctovanim apod.), po-
kud je spravce podstaty neuhradi,
uplatriuji se i v prabéhu konkursni-
ho fizeni zalobou proti nému.

3) Prihlasena nemusi byt ani
prava na vylouceni véci z podstaty,
nebot’ ani tato prava nejsou uspo-
kojovana rozvrhem vytézku z pod-
staty, ale na zdkladé samostatnych
Zalob. Obdobné neni tfeba piihla-
Sovat ani pohledavky z vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt, které rovnéZ maji zv1astni
reZim.

4) Nepfihlasuji se ddle ani
pohleddvky, které se neuspokojuji
z konkursni podstaty, ale z majetku
dluznika, ktery do ni nepatfi.
K témto pohleddvkdm pafi napf.
pohleddvky bézného vyZzivného,
které dospé€ly aZz po prohldseni
konkursu, nebot’ ty se vzhledem ke
ztraté dluznikovych dispozi¢nich
opravnéni uspokojuji pouze z dpad-
cova majetku mimo podstatu (pro-

hlaseni konkursu Ize proto povazo-
vat za divod pro jejich novou tpra-
vu soudnim rozhodnutim); pohle-
davky vyzivného dluzného do pro-
hldaseni konkursu vsak pfihlasit lze
(pfi stanoventi jejich vySe se ostatné
piihliZelo i k majetku dluznika, kte-
ry patii do konkursni podstaty,
a k jeho pfijmovym moZnostem
souvisejicim s uzivdnim a naklada-
nim s timto majetkem).

5) Neni tfeba piihlasovat ani
pohledavky, které vznikly plnénim
osob zajistujicich dluznikovy pohle-
davky.

6) Jiz z hmotnéprdvnich pod-
minek konkursu (zejména z defini-
ce insolvence v § 1 odst. 2 ZKV) vy-
plyvd, Ze konkurs se tykd jen po-
hledavek, jejichz dluZznikem je jedi-
né upadce. Nelze proto pfihldsit
pohledavku, za niZ se ipadce pou-
ze zarudil (§ 546 an. Obc¢Z, § 300 an.
ObchZ), popf. se jinak zavizal
k jejimu zajisténi. Naproti tomu
v konkursu jsou uplatnitelné pohle-
davky, které vznikly tim, Ze véfitel
plnil misto dluznika a pfihldskou
uplatiiuje proti nému postih (napf.
§ 511 odst. 1 Ob&Z).

III. Specifika prihlasek
spolec¢nika obchodni
spole¢nosti,
jiné pravnické osoby,
¢lena druZstva

JestliZze je upadcem obchodni spo-
le¢nost nebo druZstvo anebo jind
pravnickd osoba, pro jejiz likvidaci
plati prfiméfené pfedpisy o obchod-
nich spole¢nostech, nemuze se jako
konkursni véfitel pfihldsit spole¢nik
obchodni spolec¢nosti (¢len druzstva
nebo jiné pravnické osoby) se svym
ndrokem na vypofddaci podil,
popf. podil na likvida¢nim zustatku
(srov. § 61 a 75 ObchZ ohledné
obchodnich spolec¢nosti a § 259
a 260 ObchZ ohledné druZstva);
tyto pohleddvky jsou totiz splatné,
az kdyz jsou uspokojeny ndroky
vSech zndmych véfitell pravnické
osoby. Totéz plati i o tzv. transfor-
macnich podilech, které podle § 7
odst. 4 zdkona ¢.42/1992 Sb. tvoii
zakladni podil na majetku druZstev;

naproti tomu pohledivky opravné-
nych osob, které se nestaly c¢leny
druzstva (§ 13 odst. 2 a 3 cit. zdk.),
je tfeba povazovat za konkursni
pohledavku, kterd se pfihlasuje.
Specifickym piikladem z vy3e
uvedenych pfipadl je posuzovani
ndrokl z transformace druZstev.
Aby bylo moZno alespoii rimcové
pfibliZit v ¢em tato vyjimecnost je,
musime se zaméfit na znéni
vybranych paragrafa zdkona
¢. 42/1992 Sb.

Tak, jak stat rozhodl o malé a velké
privatizaci, vnikl problém jak oSetfit
druzstva. DruZstva jiz za ,socialismu*
podléhala jinému reZimu fizeni a tuto
vyjimecnost fakticky doznala i pre-
chodem na  trzni“ ekonomiku. Ze
soucasného pohledd neni ani dodnes
vyfesena posloupnost pfevodu ,so-
cialistickych” druZstev do ,kapitalis-
tickych” druZstev a existuje celd fada
nevyfeSenych majetkovych sport.

Charakteristickym problémem
pravnich udprav pfed rokem 1990
bylo, Ze podrobnéjsi ustanoveni,
jez méla byt soudcdsti zdkona, se
presunula do pravnich pfedpisu
niz8i pravni sily - nafizeni vlady ¢i
ministerskych vyhldsek u zemédél-
skych druzZstev, ¢i do normativnich
aktt Ustfedni rady druZstev nebo
pfislusného Svazu druZstev u ostat-
nich druZstev.

V ramci tzv. piestavby byl piijat za-
kon ¢.90/1988 Sb., o zemédé&lském
druzZstevnictvi a zdkon ¢. 94/1988
Sb., o bytovém, spotiebnim a vyrob-
nim druZstevnictvi. Tyto zdkony
dale pokracovaly v dualistické pravni
Upravée druZstevnich vztaht.

Ani ihned po listopadu 1989 nedo-
§lo k odstranéni feceného dualismu
pravni Upravy, nebot’ byl pfijat za-
kon ¢.162/1990 Sb., o zemé&dél-
ském druZstevnictvi a zdkon ¢. 176/
1990 Sb., o bytovém, spotfebnim,
vyrobnim a jiném druZstevnictvi.
Tento posledné jmenovany zdkon
vyuzila pfedevsim vyrobni druZstva
k provddeéni tzv. personifikaci druz-
stev. Personifikaci druZstva se
druZstva ,snazila“ zabranit piipad-
né privatizaci druZstev. Uvedenou
personifikaci pak zrusil zcela zdkon

¢. 513/1991 Sb.
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Oba dva zikony (&.162/1990 Sb.
a ¢ 176/1990 Sb.) pfinesly zmény
zejména v oblasti zikonné upravy
druhu druZstev a pfedmétu jejich
¢innosti, vzniku a zdniku druZstva,
vztahu druZstev a stdtu, vzniku a za-
niku ¢lenstvi v druZstvu a zejména
jeho majetkoprdvnich dusledku
a sdruzZovani druzstev. Tyto zdkony
naposledy rozliSovaly jednotlivé
typy druZstev - zemédélské, vyrob-
ni, spotfebni, bytové a ostatni.

Na vyvoj druZstev po roce 1989
mély zdsadni vliv dva procesy vzes-
1é z reforem. Prvnim byl proces res-
tituci, a to jednak na zdklad¢é zdko-
na ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlast-
nickych vztahu k pudé a jinému ze-
médélskému majetku a na néj nava-
zujicich pfedpist. Zdkon se stal ,do-
minantnim“ pfi pfevodech pronaja-
tych polnosti zpét pii posuzovani
Pozemkového fondu CR o provede-
né transformaci zemédélského
druZstva. Soudni spory o neoprav-
néném prevodu leckde pretrvavaji
dodnes. Tento zakon pak i doplno-
val zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirné-
ni nasledk( nékterych majetkovych
kfivd a na né&j navazujicich pfedpisu,
ktery upravoval nezemé&d€lské resti-
tuce.

Druhym procesem byl proces trans-
formace, jez se uskutecnila na zi-
klad€ zdkona ¢. 42/1992 Sb. (a dal-
§ich pfedpisu, napf. zdk. ¢.39/1993
Sb. - tzv. sankéni zdkon) a jejimz
vysledkem byla pfeména puvod-
nich druZstev na podnikatelské
subjekty, tedy na druZstva podle
obchodniho zdkoniku nebo na
nové typy podnikatelskych (pfipad-
né nepodnikatelskych) subjektt.

Dnem 1. ledna 1992 nabyl G¢innos-
ti zdkon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni
zdkonik, ktery upravil druZstevni
vztahy zcela nové. Obchodni ziko-
nik zrusil zdkony & 162/1990 Sb.,
o zemédélském druZstevnictvi
a zdkon ¢. 176/1990 Sb., o bytovém
spotiebnim a jiném druZstevnictvi
a upravil jednotné¢ pravni vztahy
vSech typu druZstev.

Do soucasnosti byla k otazkam
druzZstev pfijata celd fada vice ¢i
méné vyznamnych vlddnich nafize-
ni, ale i zdkonu, které se snazi do-
posud nepiehledny ,systém“ druz-

stev dopliiovat ¢i fesit. Z jednim
a doposud nefesenym vztahem je
vztah byvalych Ustfednich orgdnti
druzstev, Svazu druZstev, k nové
transformovanym druzstvam (ale
i pfed timto aktem ke vSem druz-
stviim). Z téchto ustfednich Svazu
dfive fizenych stitem se v soucas-
né dobé vytvofila Obcanska sdruze-
ni bez fddného pravniho ndstupnic-
tvi podloZzeného zdkonem. Tato
obcanskd sdruZeni ve skutecnosti
predstavenstva téchto sdruZeni ob-
hospodafuji stamilionové hodnoty
transformovanych druZstev. Majet-
kové podily druZstev na téchto ma-
jetcich jsou pak velice problematic-
ké pfi jejich ,vymdhdni“ pfi likvida-
cich a konkursech.

Vratme se vSak k jiz uvedenému
zdk. ¢. 42/1992 Sb., o dpravé ma-
jetkovych vztaht a vypofadini ma-
jetkovych ndrokt v druZstvech ze
dne 21. prosince 1991.

Podle tohoto zikona bylo kazdé
druZstvo povinno provést transfor-
maci druzstva k urcitému terminu,
nejpozdéji pak do jednoho roku od
Ucinnosti tohoto zdkona. Transfor-
mace druZstev podle tohoto zdkona
se mohlo provést nékolika zpuso-
by, pro nds pak rozhodujicim zpu-
sobem transformace je transforma-
ce, kdy se druZstva transformovala
opét v druzstvu a tak provedla za-
pis do obchodniho rejstiiku nejpoz-
de¢ji do 21. prosince 1992.

O sloZitosti transformac¢niho zdkona
nebudeme polemizovat, ale pouze
zdlraznime, Ze podle urcitého klice
stanoveného a odsouhlaseného
Lopravnénymi osobami“ (tedy ne
¢leny druzZstva) se vypocitala majet-
kovad ucast opravnéné osoby na
majetku druZstva. Tento vypocet se
provedl na kazdou oprdvnénou
osobu z toho duvodu, Ze kazda
opravnénd osoba mohla z druZstva
odejit v dobé do zapsani transfor-
movaného druzZstva do obchodniho
rejstiiku.

V piipadé, Ze ¢len druzstva odesel
z druZstva a zacal podnikat (§ 13,
odst. 2), vznikl mu narok na vypo-
fadani transformac¢niho podilu do
90 dnu ode dne, kdy opriavnéni
osoba o vyddni pisemné pozddala

bez jakéhokoliv omezeni. V piipa-
dé, Ze Clen druzstva odeSel z druz-
stva a nezacal podnikat (§ 13, odst.
3) vznikl mu ndrok na vyporddani
transformac¢niho podilu, ktery ji
muZe byt vydan v plné vysi po sed-
mi letech od schvileni transformac-
niho projektu, pokud se opravnénd
osoba po schvdleni transformacni-
ho projektu nedohodne s druz-
stvem nebo jeho pravnim ndstup-
cem jinak.

Znovu upfesiiujeme, Ze se jednalo
o Cleny druzstva, ktefi se stali
oprdvnénymi osobami a ktefi
z druZstva odesli v terminu do zap-
sani transformovaného druzstva do
obchodniho rejstiiku.

Po tomto terminu se reZim vypofa-
dani transformacnich podila fidil
schvilenymi Stanovami druZstev.
Muzeme pouze potvrdit, Ze se po-
stupovalo zcela individuelné, bez
jednoznac¢né stanovenych zdkon-
nych krokt. Lze hovofit, co druz-
stvo, to jiny reZim vyporddani trans-
formac¢niho podilu. Pro ilustraci
muZeme uvést pitklady, kdy druz-
stva stanovila podily pouze jako
Jkritéria“ pro vypocet podilu ze zis-
ku (tedy ne jeho vypocteny majet-
kovy podil pro vypotradidni), jind
druZstva, majici dostatek finan¢nich
rezerv, respektive vykazujici zisk
provedla vyporaddni vSem oprav-
nénym osobdm (bez rozdilu ¢lenéni
§ 13 zdk. ¢. 42/1992 Sb.), nékterd
druZstva dokonce ,srovnala“ dané
i za oprdvnéné osoby. Jind druZstva
provedla vypofddani pribézné za
kazdy ndsledujici rok (po transfor-
maci) az do dplného splaceni vy-
pocteného transformac¢niho podilu.
Byla jind druZstva, kde bylo jedno-
znacné Stanovami druZstev urceno,
Ze vypoctené transformacni podily
nevytvaii ndroky na jejich vypora-
dani. Tam, kde tato jednoznacnost
nebyla zcela konkrétni vznikaly
a vznikaji do soucasnosti problémy,
které zdicCastnéné osoby fesi soudni-
mi spory. Ne vzdy, ale ve vétsiné
pfipadu soud rozhoduje ve pro-
spéch opriavnénych osob. Zdsadni
zvrat v posuzovdni transformacnich
podiltt nastava vSak v pfipadé,
kdy je na druZstvo prohldsen kon-
kurs. Lze konstatovat, Ze je-li dpad-
cem druZstvo, na jehoz likvidaci



plati podle § 20a odst.4 Ob&Z pfi-
méfené piedpisy o obchodnich
spole¢nostech, nemuze se jako
konkursni vé&fitel pfihlasit opravné-
nd osoba transformovaného druz-
stva (tj. druZstvo zapsané do
obchodniho rejstitku v souladu se
zak. ¢. 42/1992 Sb.) se svym ndro-
kem na vypofadaci podil, popfipa-
dé podil na likvida¢nim ztstatku
(srov. § 61 a 75 ObchZ ohledné ob-
chodnich spolecnosti a § 259 a 260
ObchZ ohledné druZstev). Tyto po-
hledavky jsou totiz splatné, az kdyz
jsou uspokojeny ndroky vsech znd-
mych véfiteld priavnické osoby.
Analogicky to plati i o tzv. transfor-
macnich podilech, které podle § 7
odst. 4 zdk. ¢. 42/1992 Sb. tvoii zai-
kladni podil na majetku druzZstev.
Existuje zde celd fada ,kombinaci,
které lze pro jejich jednotny pre-
hled rozdélit do ne¢kolika skupin:

1) druzstvo ,A” se v souladu
se zdkonem ¢. 42/1992 Sb. o Upra-
vé majetkovych vztahu a vypordda-
ni majetkovych ndrokl v druZstev-
nictvi pfetransformovalo na druz-
stvo ,B“ a je zapsino do obchodni-
ho rejstitku opét jako druzstvo

2) <¢lenové druiZstva, kteii
spliiuji podminky transformaéniho
projektu se stavaji opravnénymi
osobami a v ramci pravidel trans-
formacniho projektu maji vypoc-
ten transformacni podil (na majet-
ku druZstva). Tyto oprdvnéné
osoby mohou v pribéhu fizeni
transformace az do doby zidpisu
transformovaného druzZstva do ob-
chodniho rejstitku svobodné roz-
hodnout v souladu s § 13 zak.
¢. 42/1992 Sb., Ze:

a) pokud se oprivnéna
osoba nestane dcastnikem pravnic-
ké osoby podle transformacniho
projektu a je podnikatelem v oboru
pfedmétu ¢innosti vyrobniho nebo
provozuje zemédélskou vyrobu
v piipadé zemédélského druZstva,
musel ji byt majetkovy podil vydan
do 90 dnu ode dne, kdy oprivnéna
osoba o vydani pisemné pozadala;

b) pokud se oprivnéna
osoba nestala Ucastnikem prav-
nické osoby podle transformacni-
ho projektu a neni podnikatelem ve
smyslu (viz vy$e) muiZe ji byt vydan
majetkovy podil v plné vysi po sed-

mi letech od schvileni transformac-
niho projektu, pokud se opravnéni
osoba po schvdleni transformacni-
ho projektu nedohodne s druz-
stvem nebo jeho pravnim ndstup-
cem jinak;

¢) pokud se oprivnéna
osoba stala dcastnikem pravnické
osoby (tedy zlstala ddle ¢lenem
pretransformovaného druZstva),
fidi se vyporddaci podil tohoto ¢le-
na podle zdkona ¢.513/1991 Sb.
a jeho novel, § 233. Tento paragraf
pak plati pouze tehdy, pokud Sta-
novy druZstva neurcuji o vypofida-
cim podilu jinak.

3) v pfipadé¢ prohldseni kon-
kursu na druZstvo je nutno opét
,prehodnotit* vznik ndroku na
transformacni podil

a) Majetkovy podil pod-
le § 13 odst. 2 zdkona 42/1992 Sb.
doposud nevyplaceny se v rozvrhu
§ 32 zak. ¢. 328/1991 Sb. a jeho no-
vel vypordda jako pohleddavka prv-
ni tfidy za predpokladu, Ze ,pohle-
ddvka“ neni proml¢ena, respektive
je v soudnim fizeni. V téch piipa-
dech, kdy je soucdsti vypofddaciho
podilu nesplaceny hotovostni
vklad, vloZzend nemovitost, ¢i pe-
nézi ocenitelny zdkladni prostre-
dek, vznikd ndrok na oddélené
uspokojent, které lze po prohldseni
konkursu kdykoliv uspokojit (§ 31
a § 19 odst. 2 zdk. ¢ 328/1991 Sb.
a jeho novel). Pohleddvka musi byt
piihldsena.

b) Majetkovy podil
podle § 13 odst. 3 zdk. ¢. 42/1992
Sb. doposud nesplaceny se v roz-
vrhu vypofddd obdobné jak je
uvedeno vySe v bodé a). Rovnéz
i zde plati, Ze pohleddvka musi
byt pfihldsena.

¢ Majetkovy podil
oprdvnéné osoby, kterd se stala
ucastnikem pravnické osoby (trans-
formovaného druZstva) se v piipa-
dé prohldseni konkursu nevy-
pofdddvd. Transformacni podily,
které podle § 7 odst. 4 zdk.
¢. 42/1992 Sb., tvoii zdkladni po-
dil na majetku druZstva jsou prak-
ticky splatné az kdyZ jsou uspoko-
jeny ndroky vSech zndmych véfi-
tela pravnické osoby. Plati tedy,
Ze se oprdavnénd osoba nemuzZe
pfihlasit jako konkursni véfitel se

svym vypofddacim podilem
vypoctenym z transformace.

V piipadech, kdy soucdsti vypora-
daciho podilu je hotovostni vklad,
vloZend nemovitost ¢i penézi oce-
nitelny zdkladni prostfedek, vznika
ndrok na oddélené uspokojeni, kte-
ré lze po prohldseni konkursu kdy-
koliv uspokojit (§ 31 a 19 odst. 2
zdk. ¢. 328/1991 Sb.). Tato pohle-
davka musi byt pfihldsena.

IV. Zavérecné hodnoceni

Zavérem lze pouze konstatovat, Ze
vyse uvedeny rozbor ve své podsta-
té zjednodusuje velmi sloZity pro-
blém, ktery lze namétové rozvést
do specifickych oblasti vyrobnich
druzstev, zemédélskych druZstev,
spotfebnich druZstev, bytovych
druZstev, uméleckych druzstev
apod. Rovnéz tak variant zpisobu
vypoctu podill je celd fada coz
muze i v nékterych pfipadech
ovlivnit uskutec¢néné personifikace
druzstev, zohlednéni vypoctu ma-
jetkového podilu podle riznych
kritérii ¢i klich, velikost podila
druzstev na majetku Svazu, ¢i jejich
Ustfedi, razné zpusoby zdanéni
apod.

Je nutno zduraziiovat, Ze majetko-
vé podily vzniklé podle transfor-
macniho zdkona (&.42/1992 Sb.)
na zdkladé transformace druzstev
podléhaji danim a poplatkim
podle zvldstnich pfedpisu pii je-
jich vypldceni.

Vychdzejme proto ze soucasné
reality a ,ovéfeného” kompromi-
su, nebot’ ziskat dokonaly ptfehled
zpusobu oceflovdni transformac-
nich podilt a jejich zohlednéni je
v soucasné dobé¢ jeden velky
problém.

7Z vySe uvedeného posouzeni
chtéli autofi pouze poukdzat na
tu skuteCnost, Ze i z ,jednodu-
ché” piihldsené pohledavky vzni-
ka pro spravce konkursni podsta-
ty velmi ndro¢nd price. Rozhodo-
vani je vzdy o to téZsi, Ze se jedna
jen o penize fyzickych osob, coz
je samo o sobé jeden velky pro-
blém.
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Volebni rad
Komory specialisttl pro krizové fizeni a insolvenci

v Ceské republice
(spravcl majetku, likvidatorl, spravct konkursnich a vyrovnacich podstat)

CAST PRVNI

ClL1
Pfedmét upravy
1. Volebni fdd Komory specialisti pro krizové fize-
ni a insolvenci v Ceské republice (spravct majetku, li-
kviddtoru, spravct konkursnich a vyrovnacich podstat)
upravuje zpusob volby pfedstavenstva a dozor¢i rady
(dale organu Komory).Volby jsou vyhlasovany jako:
a) fadné, v roce skonceni tiiletého funkcniho obdobi
b) doplnovaci, v pribéhu tifletého funkéniho obdobi

CAST DRUHA
Radné volby

CL 1
Vyhlaseni voleb a volebni komise

1. Volby vyhlasuje valnd hromada v roce ptfedcha-
zejicim roku, ve kterém kondi funkéni obdobi orgdnt
Komory, pfijetim usneseni a volbou volebni komise.
Usneseni obsahuje:

a) rok a mésic skon¢eni funk&niho obdobi dosa-

vadnich organi Komory

b) rok a mésic svoldni valné hromady, na které pro-

béhnou volby do organti Komory

¢) termin, do kterého bude volebni komise pfijimat

ndvrhy na kandidaty do organi Komory

d) sloZeni komise.

2. Pokud valnd hromada rozhodne o svolani dalsi
valné hromady po uplynuti funk¢niho obdobi dosavad-
nich orgdanti Komory, prodluzuje se funkéni obdobi do
doby kondni valné hromady.

3. Pro fizeni a organizaci pfiprav a zajisténi prubeé-
hu voleb voli valnd hromada aklamaci volebni komisi
z fadnych ¢lent navrZzenych predstavenstvem, které
muze valnd hromada doplnit o dalsi ndvrhy. Volebni
komise zejména:

a) shromaZduje ndvrhy na kandidaty a rozhoduje o

pfijeti navrhu

b) zajistuje pfedbézny vybér kandiddta pro sestave-
ni hlasovacich listki

©) zajistuje sestaveni hlasovacich listki pro volby

d) zajistuje vydavani hlasovacich listkt Gc¢astnikiim
valné hromady s hlasovacim pravem

e) zajiStuje a oznamuje vysledky voleb

f) zpracovava zdpis o vysledku voleb.

4. Volebni komise je péticlennd. Cinnost komise
fidi predseda komise, kterého voli komise ze svého
stfedu, na svém prvnim zasedani. Prvni zasedani voleb-
ni komise do doby zvoleni predsedy fidi prezident Ko-
mory, nebo jim povéfeny ¢len piedstavenstva Komory.
Funk¢ni obdobi volebni komise kondi zpracovanim za-
pisu o vysledku voleb podle odst. 3 pism. ) tohoto
¢lanku.

CL m
Navrhy kandidata

1. Kandiddty pro volby orgdnti Komory navrhuji
¢lenové Komory z fadnych clent, jejichz clenstvi
v Komore je delsi neZ 2 roky. Ndvrhy jsou zasiliny vo-
lebni komisi na adresu kanceldfe Komory.

2. Navrh kandidat musi obsahovat:

a) jméno, pifjmeni a bydlist¢ navrhovaného kandi-
data

b) orgin Komory, do kterého je kandidat navrho-
van

¢) stru¢nou charakteristiku kandidata zdvodnujici
navrh

d) souhlas navrhovaného s kandidaturou na funkc-

ni obdobi 3 roky.

3. Volebni komise vrati navrhovateli do 30 dnu od
doruceni ndvrhy:

a) které neobsahuji ndleZitosti uvedené v odst. 2
tohoto ¢lanku

b) ve kterych je navrhovin kandidat nespliiujici
predpoklady podle odst. 1 tohoto ¢lanku

¢) které komise obdrZela po stanoveném terminu,
pfitom je rozhodujici datum odesldni na postov-
nim razitku, u osobné doruc¢enych navrht datum
uvedené jako den piijeti kanceldi{ Komory.



CL1Iv
PiedbéZny vybér kandidati

1. Ucelem piedbé&zného vybéru kandidatt je vybrat
z celkového poctu navrzenych kandidath ty kandidaty,
ktefi budou uvedeni na hlasovacich listcich.

2. Z piijatych navrhi sestavi volebni komise sez-
nam kandiddta (ddle jen seznam) pro volby do organu
Komory. Seznam obsahuje:

a) oznaceni orgdnii Komory, do kterého jsou kan-

didati navrhovani

b) ¢lenské ¢islo kandidata

¢) jméno, pfijmeni a bydlisté navrhovaného kandi-

ddta

d) pocet kandidatl, ktery je mozné vybrat pii pfed-

bézném vybéru.

Prilohou jednotlivych seznamu jsou stru¢né charakteris-
tiky kandidata. Stru¢né charakteristiky zpracovavd vo-
lebni komise podle pfedloZzenych ndvrhi, mad privo
provadét kriaceni, ipravy a doplnéni predlozenych cha-
rakteristik.

3. Maximdlni pocet kandiddtd, ktery je vysledkem
pfedbézného vybéru, je dvojndsobkem poctu ¢lenti pii-
slusného organu Komory.

4. Seznamy kandidatt pro volby do orgdntt Komory
s ptilohami rozesle volebni komisi nejpozdéji pét mésicu
pred kondnim valné hromady fadnym a atestovanym cle-
nim Komory na adresy uvedené v seznamu ¢lent.

5. Clenové Komory oznadi zakrouzkovanim porado-
vého &isla ty kandidaty, které navrhuji k uvedeni na hla-
sovacich listcich. Oznacit je mozné maximalné pocet
kandidati uvedeny na seznamu podle odst. 2 pism. d).

6. Clenové Komory vriti oznacené seznamy voleb-
ni komisi do tff mésict pfed datem konani valné hro-
mady. Vricené seznamy musi byt oznaceny jménem
Clena a jeho cislem, pod kterym je zapsdn v seznamu.
Pro posuzovdni v¢asnosti vridceni seznamu je datum
uvedené na posStovnim razitku a u osobné doruc¢enych
ndvrhu datum uvedené jako den pfijeti kanceldii Ko-
mory.

7. Volebni komise vyhodnoti platnost nebo neplat-
nost vracenych seznami podle ndsledujicich pravidel:

a) neplatné jsou vricené seznamy:

- na kterych neni uvedeno jméno a ¢islo pod
kterym je ¢len zapsan v seznamu ¢lent

- druhy a dalsi seznamy vriacené stejnym Cle-
nem Komory, za prvni se povaZuje nejdiive
pfijaty seznam

- dorucené po terminu stanoveném v odst. 6

- na kterych je oznaCen vétsi pocet kandidata
neZ je uvedeno na seznamu podle odst. 2
pism. d).

8. Podle platnych vricenych seznamu zpracuje vo-

lebni komise seznam kandiddta s uvedenim poctu hla-
su, které ziskali pfi pfedbéZzném vybéru kandidat. Pod
porfadovym c¢islem jedna je uveden ten kandidat, ktery
ziskal nejvyssi pocet hlasu, pod dalsimi poradovymi
Cisly jsou uvddéni kandidati s dalsimi nejvy$simi ziska-
nymi pocty hlasu. Kandidat, ktery neziskal ani jeden
hlas se na seznam neuvadi. Pfi rovnosti hlasi rozhodu-
je o poradi podle délky doby, po kterou je kandidit
zapsan v seznamu ¢lend Komory ( nizsi pofadové Cislo
obdrzi kandidat, ktery je zapsany delsi dobu).
9. Volebni komise muze provadét presun mezi jednot-
livymi seznamy na zdkladé souhlasu kandiddta. Pocet
ziskanych hlasu je zachovin. Pfesuny je mozZno prova-
dét do doby zpracovani hlasovacich listka. Definitivni
seznam pfedd volebni komise Vv jednom vyhotoveni
prezidentovi Komory.

CLV
Hlasovaci listky

1. Hlasovaci listky jsou sestaveny pro kazdy organ
Komory zvlast. Hlasovaci listek obsahuje:
a) ndzev Komory a datum kondni valné hromady
b) ndzev orgdnu Komory, pro jehoZ volbu je listek
urcen
¢) pocet volenych ¢lent organu
d) poradové Cislo, jméno a pfijmeni kandidata.

2. Na hlasovacich listcich je uvddén dvojndsobny
pocet kandidati neZ je pocet voleného organu. Na hla-
sovacich listcich jsou uvadéni kandiddti ze seznamu
zpracovaného podle ¢l. IV odst. 8. a 9. postupné od
porfadového ¢isla jedna. Poradi kandidata na hlasova-
cich listcich odpovida jejich pofadi na seznamu.

3. Hlasovaci listky jsou vyddvany ¢lenim Komory
pfi prezentaci ucastniki valné hromady. Kazdy clen
obdrzi jeden hlasovaci listek pro kazdy voleny orgin.

CL VI
Zpusob volby a zjistovani vysledka
1. Volby jsou tajné.
2. Na hlasovacim listku zakrouzkuje voli¢ pora-

dové &islo alespon jednoho kandiddta maximdlné€ do
poctu ¢lent volenych orgdnt. Neplatné jsou hlaso-
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vaci listky, na kterych neni zakrouzkovino Zddné
poradové ¢islo kandidata nebo na kterych pocet za-
krouzkovanych kandidati pfesahuje pocet volenych
¢lent orgdanu. Neplatné jsou hlasovaci listky uprave-
né jinak neZ zakrouzkovanim potfadového ¢isla uve-
deného kandidita.

3. Volebni komise zajistuje pocet platnych hlasa
odevzdanych pro jednotlivé kandiddty. Zvolen je ten
kandidat, ktery obdrzi postupné nevyssi pocet hla-
su. V pfipadé rovnosti hlasi na jedno volené misto,
které je posledni v poctu ¢lenu, rozhodne volebni
komise podle pofadového ¢&isla uvedeného na hla-
sovacim listku.

4. Ndhradnimi ¢leny kazdého voleného orginu se
stavaji vzdy dva nezvoleni kandidati, ktefi obdrZeli ve
volbdch nejvyssi pocet hlast. V pfipadé rovnosti hlast
rozhoduje poradové ¢&islo na hlasovacim listku. Nahrad-
ni ¢lenové se automaticky stivaji ¢leny voleného orga-
nu, pokud pocet Clent pfislusného orginu klesne pod
stanoveny dany pocet.

CL v
Vyhlaseni voleb

1. Volebni komise vyhldsi pifed skonc¢enim valné
hromady vysledky voleb. Pokud to z ¢asovych davodu
neni mozné, zvefejni volebni komise vysledky voleb
spolecné€ s ovéfenym zdpisem z jedndni valné hromady.

2. Volebni komise zpracovavd zdpis o vysledku vo-
leb, ktery pfedd predstavenstvu Komory.

CAST TRETI

ClL. viII
Piechodna ustanoveni

V roce 1995 se kandidati pro volbu do organt Komory
navrhuji ze vSech ¢lentt Komory, jejichZ ¢lenstvi vznik-
lo k datu konani ustavujici valné hromady.

CL IX.
Utinnost
Ucinnost volebniho fidu je dnem 19. 6. 1995.
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na pracovni setkdni spravcu konkurznich podstat

Cil pracovnich setkdni

MozZnost konzultaci konkrétnich pripadii konkurznich vizeni s kolegy - sprdavci konkurzni

podstaty.

26. 4. 2001 Décin

31. 5. 2001 Chomutov - Vysocany

28. 6. 2001 Liberec

26. 7. 2001 Decin

30. 8. 2001 Chomutov - Vysocany

27. 9. 2001 Liberec

29.11. 2001 Chomutov - Vysocany

Informace

1. Zahdjeni vsech pracovnich setkdni jsou planovdna na 15,00 hodin.

2. Pracouvni setkdni v Chomutové se budou konat v obci Vysocany, restaurace U Svatého
Vdclava (z Chomutova smér Praba, 15 km vpravo).

3. Mista pracovnich setkdni v Liberci a Déciné budou véas zdjemciim telefonicky nebo
e-mailem upresnéna.

4. Zdddme vsechny zdjemce o pracovni setkdni, aby svoji ticast potvrzovali priibéné
bébem roku, vZdy v dostatecném casovém predstibu pred kondnim setkdni, nejpozdeji
vSak 1 tyden pred setkdnim. Diivodem této Zdadosti je vcasné zajisténi mista setkdani
s dostatecnou kapacitou a technickym vybavenim. Obratem bude zdjemctim sdéleno
konkrétni misto setkdni.

5. Pritbézné potvrzovani ucasti zdjemcti prosime pisemné bud na adresu Severoceskd
tizemni sekce KSKRI v CR, Pobranicni 333/20, 405 01 Décin 1., nebo na e-mail:
komoraspec-sever@cbox.cz, respektive fax: 0412/511078.

6. Piestoze se jednd o pracovni setkdni organizované Severoceskou tizemni sekci KSKRI
v CR, jsou tato setkdni volné pristupnd i necleniim Komory bez jakychkoliv poplatkii
a tito jsou mezi ndmi vitdni.

7. Zverejnéni pozvdnky bude pritbézné cely rok na strdankdch Komory: www.kskri.cz

a casopisu Bulletinu.

JUDr. Jiti MAGASANIK, v.7.
predseda
Severoceské tizemni sekce KSKRI v CR
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V pifpadé navrhu na konkurs CKD Praha
Holding rozhodl soud ve prospéch spole¢nosti
CKD: Konkurs odvricen, pokrauje
ozdravéni

Hospoddi'ské noviny ze dne 21. 2. 2001 (zna, ctk)

Méstsky soud v Praze ukondil fizeni a zamitl ndvrh na
konkurs CKD Praha Holding. Soud nynf posuzuje ndvrh
na vyrovndni s véfiteli, ktery CKD podala letos v lednu.
Navrh na restrukturalizaci byl pfipraven ve spoluprici
s Konsolida¢ni bankou a Fondem ndrodniho majetku.

(ak)

Likvidator zbylé ¢asti Agrobanky si nechal
vypracovat posudek na rozdéleni podniku
Nuceny spravce nema pravo

banku prodat

Hospoddi'ské noviny ze dne 21. 2. 2001 (dst)

Z posudku na rozdéleni podniku zpracovaného na za-
kladé pozadavku likviddtora zbylé cdsti Agrobanky
advokatni kanceldii Vasko & Partnefi vyplynulo, Ze

a) nucend sprava ma vzdy vést k obnoveni likvidity
a stability, coz v piipad¢é Agrobanky splnéno nebylo

b) tzv. zdravd ¢dst Agrobanky nebyla ke dni prode-
je samostatnou organiza¢ni slozkou podniku a nemohla
byt tedy vibec prodina.

(ak)

Bankovni politika obezfetnosti

m4 v Ceské republice své mezery
Nizky ruast uvéru postihuje malé
a stredni podniky

Ludék NIEDEMAYER
Autor je viceguvernér CNB

Hospoddi'ské noviny ze dne 21. 2. 2001

Diskutuje se problém ,zamrznuti Gvérového kandlu”.
Clinek potvrzuje, Ze tempo ristu domdcich Gvéra do
ekonomiky se zna¢né zpomalilo a rozchdzi se
s tempem rustu penéz v ekonomice. Analyza soucas-
ného stavu ukazuje, Ze penize do ekonomiky neproudi
prostiednictvim bankovnich avérua. Jejich roli nahrazuje
piiliv penéz ze zahranici spolu s deficitnim hospodare-
nim stdtu. Piliv zahrani¢niho kapitdlu sméfuje vétsinou
do velkych nadndrodnich firem. Rostouci deficit vefej-
nych financi slouZi k transferim do investic stitu nebo
transferam obcanim ve formé rGznych socidlnich da-
vek ¢i plata statnich zaméstnanct. ,Nizky rast Gvérové
emise ma tedy nejvétsi dopad na sektor malého a stied-

niho podnikdni,” uvddi autor ¢lanku. Ddle je diskuto-
van problém ,mijeni” se nabidky a poptavky, problém
vynosnosti rizikovéjsich dvéru.

(ak)

Prodej Dfiné€ blokuje Zaloba Spontanu

Tomas PELIKAN,
spravce konkursni podstaty Poldi Ocel

Hospoddi'ské noviny ze dne 2. 3. 2001

Soudni spor s némeckou spole¢nosti Spontan Baubet-
reuungs (spolec¢nost tvrdi, Ze aredl Poldi Dfinn do majet-
ku Poldi Ocel nepatii a Ze je jeho vlastnikem ona), kte-
ry byl zahdjen v tinoru 1998 (4j. 11 mésict po prohldse-
ni konkursu na majetek Poldi Ocel) stile nebyl ukon-
Cen. Uzavfeni opakovaného tendru na nejmodernéjsi
¢ast kladenskych huti — kone¢nd smlouva s vitézem,
Tfineckymi Zelezdrnami — nen{ zatim mozné. Prodejem
Dfin¢ by byla uzaviena fize zpenézovani konkursni
podstaty.

(ak)

Novy systém by mél zarudit profesionalitu
v soudnictvi
Bures poslal soudce do Skoly

Hospoddiské noviny ze 19. 3. 2001

Ministr spravedlnosti J.Bure$§ pfedstavil vlddni ndvrh
novely zdkona o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu. Uvedl: Zdklad profesionality soudce je
v promysleném systému celoZivotniho vzdélavani
v Justi¢ni akademii. Na povinny pétilety cyklus ukon-
Ceny zdvéreCnou praci md navazovat oveéieni odborné
zpusobilosti soudce pfed radou pro odbornou zptisobi-
lost, kterd bude vytvofena pfedevsim z fad soudcu.”
Justi¢ni akademie by méla byt oteviena za rok. Financ-
ni zdroje na provoz i celoZivotni vzdélani soudct by
mély jit ze stitniho rozpoctu.

Ve vazbé na problematiku konkursu a vyrovndni bylo
uvedeno, Ze ,do poloviny roku pfedloZi ministerstvo
novy ndvrh ipadkového priava.”

(ak)
Soudci a spravci
Petr BLAZEK
Ekonom ¢. 10/2001
Autor se zamysli nad otdzkou posileni pravomoci

vefitell a omezeni vazeb mezi soudci a konkursnimi
sprdvci. Nutnost zmén v legislativé diskutuje ve



vztahu k ,prekvapivému zamitnuti vyrovndni CKD neudrZi vice neZ sedm. Pod tlakem klesajici spotfeby

Praha Holding”. hovéziho masa mohou byt tato ¢isla jesté niZsi.
(ak) (ak)

Postoupeni pohledavky za dluZnikem

Masokombinaty jdou na porazku Pravni poradna
Jiff KUCERA Hospoddi'ské noviny ze dne 7. 3. 2001
Ekonom ¢. 10/2001 JUDr. Roman Kozel odpovidd v pravni poradné HN na

5 dotaz tykajici se mozného pfevedeni pohledivky za
Za 10 let pocet masokombindti v CR klesl na polovinu.  dluznikem, ktery je v konkursu.
Odbornici pfedpovidaji, Ze z byvalych 45 firem se jich (ak)

Bulletin, &islo 2, 2001, ro¢nik VI

Casopis Komory specialisti pro krizové fizeni a insolvenci v CR.

Redakéni rada: vedouci: Doc. Ing. Anna Klosovd, CSc. Clenové: Ing. Miroslav Heger, Ing. FrantiSek Chochola,
Ing. Jifi Kocvrlich, Pavlina Linhartova, Ing. Vaclav Pelikan.

Adresa redakce: Komora specialistti pro krizové fizeni a insolvenci v CR, Dlouhd 16, 110 00 Praha 1

tel.: 02/218 742 76 248 184 14, fax: 02/ 218 742 75, e-mail: kskri@telecom.cz.

Pifjjem inzerce: Infomedia, s.r.0., Hradského 15, 148 00 Praha 4, tel.: 02/ 7191 1131, fax: 02/ 7191 1128

e-mail: infomedia@infomedia.cz. Sazba a distribuce: Infomedia, s.r.o., tel.: 02/ 7191 1131.

Tisk: Wendy, s.r.o., Mélnik, tel.: 0206/ 625 115.

Cena: 70 K¢ (pro ¢leny KSKRI zdarma). Vychdzi 6 x ro¢né. Toto ¢islo vyslo 17. 4. 2001
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AGENTURA

gspol. 5o
1990 - 2001

Agentura TIS, spol. s r.o. — certifikovand mezindrodni spole¢nosti TIES
Sudoméiska 32, 130 00 Praha 3

tel: 02/627 08 67, 627 09 64; fax: 02/ 627 45 34

e-mail: tis@agentura-tis.cz, www.agentura-tis.cz

3 tydenni studium - jediné v CR s garanci Institutu Ministerstva spravedinosti:

SPRAVCE KONKURSNI PODSTATY

Predndseji: JUDr. Zdenék KRCMAR, JUDr. FrantiSek KUCERA — Nejvyssi soud Brno, JUDr. Jolana MARSIKOVA
— Krajsky soud v Hradci Krdlové, Mgr. Ivana MLEJNKOVA — Méstsky soud v Praze, Mgr. Véra MODLITBOVA — Mé&stsky
soud v Praze, Petr TARANDA — Ministerstvo financi CR, Ing. Ji¥i KREJCIRIK — KSKRI, JUDr. FrantiSek PURY — Nejvyssi
soud Brno, Doc. JUDr. Josef FIALA, CSc. — Priavnicka fakulta v Brné, RNDr. Pfemysl SVOBODA - ekonomicky poradce,
Doc. JUDr. Stanislav PLIVA, CSc. — Legislativni rada vlady CR, JUDr. Vaclav KLIMENT — Katastriln{ dfad Praha — vychod,
JUDr. Alena SCHILLEROVA, Ph.D. — Finanéni dfad Brno — venkov.

Termin a misto kRondni kurzu: 14. — 18. 05. 2001 28. — 01. 06. 2001
04. — 06. 06. 2001 Praha

Priprava na profesi:

DRAZEBNIK
Podle zakona o vefejnych drazbach ¢. 26/2000 Sb.

Pi'edndsi: Mgr. Petr MIKSOVSKY — spoluautor nivrhu zdkona

Termin a misto kondni 2 dennibo kurzu: 19. — 20. 05. 2001

KALENDAR VZDELAVACICH AKCi - AKTUALNIi TEMATA V JEDNODENNICH SEMINARICH
duben

27. 04. Zmény a souvislosti v novelach zikoni, JUDr. Zdenék KRCMAR
vztahujicich se k ¢innosti spravca konkursnich Nejuysst soud, Brno
podstat (ZKV, OSR, Ob&.Z., Obch.Z.)

kvéten

10. 05. Pfemény spole¢nosti v novele JUDr. KRIZ
Obchodniho ziakoniku VSE Praha

18. 05. Odpovédnost statutirnich orginti obchodnich JUDr. Tom4ds POHL
spolecnosti, upravena v novele Obch.Z. advokdit

22.05. Vécna prava k nemovitostem ve znéni JUDr. Vidclav KLIMENT
novelizovanych zakonu r. 2000 Katastrdlni itad Praba — vychod

24. 05. Zikon o VUSC a jeho postupni realizace JUDr. Miloslav MELION

spoluautor zdkona o VUSC

PLANUJEME

Celostatni konferenci k vydani publikace nakladatelstvi Dashoffer

od kolektivu autor:
JUDr. Jolany MARSIKOVE, Mgr. Petra MIKSOVSKEHO, Mgr. Ivany MLEJNKOVE,
Petra TARANDY a Ing. Jifiny TICHE
pod vedenim
JUDr. Tomase POHLA

24. 5. 2001 v Hotelu Krystal, ul. José Martiho, Praha 6

Predndset a svd stanoviska z uvedené kniby budou komentovat uvedeni autori.
Na konferenci bude mozno zakoupit publikaci s vyraznou slevou.




