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Co prinesla Mezinarodni konference
o upadku v Ceskeé republice

Doc. Ing. Anna KLOSOVA, CSc.
Autorka je lenem KSKRI v CR

Ve dnech 26. a 27. dubna 2004 se konala v prostorich
CDMS VSE Praha mezinirodn{ konference, zaméfend na
$ir${ kontext legislativnich a ekonomickych souvislosti
tpadku v Ceské republice. Konference byla pfipravena
Komorou specialistt pro krizové fizeni a insolvenci v CR
ve spolupréci se zastupci INSOL International. Konferen-
ce se konala pod z4stitou Ministerstva spravedlnosti CR
a pan ministr JUDr. Karel Cermik konferenci svym vy-
stoupenim zahdjil.

Co bylo cilem konference a jaké byly jeji vysledky? V tom-
to ¢lanku chci upozornit na nékteré zajimavé, a z pohledu
upadkového préva dulezité problémy, tak jak se o nich na
konferenci hovofilo. Jde o to, Ze spole¢né s Bulletinem je
distribuovin také Sbornik vystoupeni konference, ktery
rovnéz obsahuje zdznam z diskuse v plénu i sekcich.

1) Konference si kladla za cil poskytnout odborné vefej-
nosti potfebné informace o pfipravenosti nového
tpadkového priva v CR. Soudasné chtéla sdruzit
vSechny aktéry, které s konkursnim fizenim pracuji,
a vyvolat diskusi o problémech sou¢asného stavu. Na-
§im zdmérem bylo, aby Upadek nebyl chdpin jenom
jako prévni fizeni, ale jako jev, ktery mé zdvazné eko-
nomické a spolecenské dusledky.

2) Cilem bylo upozornit na problémy konkursniho prava
a navazujicich zdkont, zejména danovou legislativu.
Pfedpokladali jsme, Ze setkdni a diskuse praktika, legis-
lativetl, zéstupct vefejné spravy a zdkonoddrct muze
ptispét k pochopeni faktorti vedoucich k tomu, Ze
prubéh konkursnich fizeni je pomaly a neefektivni.
A nejen to, predpoklddali jsme, Ze by bylo mozné na-
znacit 1 budouci vychodiska.

3) Pro vnimén{ jednotlivych problémt a jejich dopadu
bylo nastaveno konfronta¢ni zrcadlo se zkuSenostmi
zahrani¢nich lektort. Chceme-li, aby se naplnila
nase oclekdvini kladend na novou prdvni upravu
upadkového zdkona, potom musime usilovat i o ne-
zbytny posun v jedndni a o vétsi profesionalitu vSech
zucastnénych v Upadkovém procesu. Na konferenci
bylo zddraznéno, Ze na stejny text zdkona reaguje
ruzné prostfedi rtizné. SnaZili jsme se proto vyuzit
mezindrodnich zkusenosti, nebot podobny vyvoj
v urcitych obméndch zazivali i ve vyspélych zépad-
nich stitech.

Dovolim si uvést nékteré posttehy k projedndvanym té-
matim.

® Nastala situace, Ze po obdobi kdy nebyl pfiprave-
ny zadny zikon, midme moznost hovofit o dvou
piipravenych navrzich zikona: o ,,vladnim navr-
hu*“ a ,,poslaneckém navrhu®.

Konference se zaméfila na jedndni o pfipravené zdkonné
upravé, kterou Ministerstvo spravedlnosti pravé predlozi-
lo vybranym mistim a institucim k posouzeni. Nova
uprava (vlddni ndvrh), tak jak o ni informoval pan ministr
spravedinosti JUDr. K. Cermik si kladla za cil byt kom-
plexnim ndvrhem a nikoliv dal$i novelizaci. Z jakych zdsad
ve skute¢nosti vychdzi.:

» Prvni zdsadou je posileni pozice véfiteld a jejich or-
gantl. To neni néjaky samoucelny princip, ale souvisi
s tim, Ze feSen{ padku neni zélezitosti ani tak verej-
ného préva, jako se posouvd do oblasti soukromné
pravni.

» Druhou zdsadou je posileni sanaéniho principu opro-
ti likvidaénimu principu. To souvisi s tim, Ze ztrita
véfiteldl pfi sanaci muze byt a byvd mensi, nez ztrita
pti likvidaci.

» Ttetim prvkem pfipraveného navrhu insolvenéniho
prava je rozsifeni moznych zplsobu fe$eni upadku.
Vedle konkursu a vyrovnani je pfipravena tprava fe-
Seni upadku formou reorganizace a nékteré dalsi
specidlni zpusoby fe$eni dpadku.

> Ctvrtou zésadou je zména pozice dluznika. Dluznik
v prubéhu historie pozival rizného zachdzeni. Kdysi
mohl upadnout pro dluhy do otroctvi, pak mohl byt
za dluhy véznén, pozdéji riznym zptsobem byla
omezovéna jeho prava. Moderni prédvo mus{ usilovat
o feeni jeho situace a upustit od néjakych zvlastnich
postihtL.

Z vystoupeni JUDr. Z. Kréméfe lze déle doplnit, Ze ndvrh
nové Ceské pravni dGpravy si bere pfiklad z americké,
kterd se prdvé od kontinentdlni evropské lisi. Dluznik
sdm o sobé povinnost podat ndvrh na prohldseni kon-
kursu na sebe nemd. Uprava je nastavena zpisobem,
ktery je pro néj ekonomicky vyhodny v tom sméru, Ze
se muze sim svobodné rozhodnout, zda do isolvend-
niho fizeni pjde. Kriminalizovény jsou jeho ¢iny, jez
insolvenénimu fizeni pfedchézeji, pokud nejsou v sou-
ladu s béznymi pravidly hospodéiského styku. Nepoda-
ni ndvrhu v8ak stthidno Zddnymi trestnimi sankcemi nenf.
Tato skute¢nost byla potvrzena i lektory z Anglie. Ve
vystoupeni pana M. Andrewse bylo fe¢eno, Ze ,nemaji
z4dné trestné-pradvni postihy, které by se vztahovaly na
nedostatek ndvrhu na prohldseni konkursu. Statutdrni
orginy by mohly byt obc¢ansko-privné postihovany
v takovém ptipadé.“ Co je vsak i v Anglii povazovino
za mnohem dutleZitéjsi nez sankce je to, Ze véfitelé jsou
velice pasivni jak v dlouhodobych konkursnich fizenich,
tak i na zac¢dtku fizeni.



Jak tento zdkon pomuze k feSeni nedostatki soucasné
préavni Upravy? Prof. Zoulik ve svém vystoupeni uvedl, Ze
nova uprava

« tedi nedostatek, ktery byl spatfovin v omeze-
nych procesnich moznostech véfiteltl a jejich
organt,

*  odstrani omezeni v uspokojeni zajisténych véfi-
teld, které se negativné projevilo v tvérové poli-
tice bank,

*  bude diferencovat zplisoby feseni,

*  celym zdkonem bude pronikat diiraz na zachova-
ni procesnich povinnosti procesnimi subjekty,

*  zjednodusi procesni postupy.

Uvedl, Ze ,zmény se prakticky dotknou vsech instituti,
které bude zakon obsahovat. Bude se pouzivat nova termi-
nologie, coz neni samotcelné, ale neni mozné hovofit je-
nom o konkursnich sprdvcich, konkursni podstaté, kdyz
budou v zdkoné rtizné zpusoby feSeni upadku. Proto se
terminy budou nahrazovat obecnéj$imi. Drobnéj$i zmény
zédkona se budou tykat zejména definice uéastniki, Gpravy
véfitelskych orgdnd, zmén v Upravé doruc¢ovini, ustanove-
nf o inciden¢nich sporech, zpfesnén{ d¢inku insolvenéniho
névrhu, definice a rozsahu majetkové podstaty, Gpravy ne-
platnosti a neti¢innosti pravnich ukont, podrobnéji budou
normovany t¢inky prohlédseni konkursu a souhrnné budou
upraveny sankce.”

Dhilezitd je informace o zavedeni Insolvenéniho rejsttiku.
Bude to informativni, vefejny seznam, jehoz prostfednic-
tvim bude probihat i nasledné dorucovani pisemnosti,
které jsou pro insolvenéni fizeni podstatné. Bude v ném
rovnéz zahdjeni fizeni, feSeni upadku, apod.

Pod ¢islem poslaneckého tisku ¢. 635 je mozné se sezné-
mit s ,poslaneckym ndvrhem®. Tato novela dle slov
JUDr. E.Dundickové, kterd je jednim z ptedkladatelu
této poslanecké iniciativy, posiluje priva véfitelt v tom,
ze jim davé dffve nez dnes moznost mluvit do ustanovo-
vani sprévce. Také promitd nékteré lhuty pfimo do kon-
kursniho fizeni. To je také v Anglii zcela bézné. Novela
dale zavadi registr dluznika. Postaveni sprivce samotné-
ho, kromé toho Ze je tedy postaven pod vétsi dohled
a vybér feknéme ze strany véfitell, se zdsadné neméni
pokud jde o jeho jmenovdni a zpusobilost k vykonu
funkce sprévce.

Névrh novely posuzuji vlddni experti, ktef{ na to maji 30
dnt a po této lhuté bude ndvrh zdkona zatazeny na projed-
névani pléna Poslanecké snémovny. Z vystoupeni pani
poslankyné rovnéz zaznélo, ze véfi tomu, ,7e plénum Po-
slanecké snémovny tomuto ndvrhu fekne ano, protoze jsou
pod nim podepsdni zdstupci viech demokratickych stran
v parlamentu, s vyjimkou poslanci KSCM.

® poznamky k postaveni spravce konkursni podstaty
LJsem si jist, Ze spravci konkursnich podstat mohou svym
postojem i svou ¢innosti ovlivnit zménu prostted{ vic nez
kdokoliv jiny. Myslim si, Ze neptfehdnim, oznadim-li za
ustfedni osobu konkursu pravé spravce konkursni podsta-
ty. Budu z toho odvozovat, Ze na jejich schopnostech
a jejich poctivém a odborném pfistupu a vysledcich ¢in-

nosti zdvisi uspéch a efektivita kazdého konkursu.“, fekl
ve svém vystoupeni na konferenci ministr spravedlnosti

JUDr. K. Cermiék.

Visichni si uvédomujeme, a zaznélo to také na konferenci,
Ze postaven{ spravce konkursni podstaty je v soucasné dobé
v ZKV velice striktné a zjednodusené vymezeno
v § 8 2 9. Odbornd zpusobilost sprivci je do znaéné miry
determinovdna a velmi dzce souvisi s nedostate¢né defino-
vatelnymi kvalifika¢nimi a odbornymi pozadavky na vykon
funkce sprévce, se systémem vybéru a hodnoceni ¢innosti
spravcl. Praxe potvrdila, Ze jsou sprévci vybirdni v podsta-
té¢ ndhodilym zpusobem, pfi jejich vybéru a jmenovéni
Casto hrajf roli osobni kontakty a vazby na soudce pfislus-
nych konkursnich soudt a dalsi nesystémové faktory.

Vsechno podléha vyvoji, ktery ménf i charakter nasi ekono-
miky. Do konkursu vstupuji velké podniky s vyznamnymi
dopady do socidlni a ekonomické situace v regionech. To
klade nové a vys$si naroky na fizeni konkursu. Z toho vyply-
vaji také vy$si pozadavky na kvalifikaci sprévct. Pokud na
tuto situaci nezareagujeme, budeme dale hovofit o kolisavé
trovni a velkych rozdilech mezi odbornou a managerskou
vybavenosti jednotlivych spravcu.

Hlavnim problémem je absence monitorovini a dohledu
nad kroky konkursnich spravct (a dalsich uéastnika). Vétsi
préva a Qlast véfitell a role véfitelského vyboru by méla vést
k lepsi kontrole a rovnovaze systému. V mnoha pfipadech
v8ak nemaji véfitelé dostatek prostfedki a motivaci tuto roli
prevzit, neexistuje zavedeny a divéryhodny rdimec pro ni-
pravu zneuZziti.

V nové pfipravovaném paragrafovém znéni ndvrhu zdko-
na o spravci a Komote spravct Ceské republiky a o zmé-
né dalsich zdkonu, je této problematice vénovéina daleko
vétd pozornost. Umyslné zmifuji tuto tezi (rozpracova-
nou tezi spravce), o které se vede diskuse, zda bude sou-
Casti paragrafového znéni zdkona o tpadku, nebo bude
pojata jako samostatny ndvrh zdkona.

Jaké je situace v Anglii? Sprévce v Anglii ustavuje do
funkce spole¢nost, véfitel nebo zajistény véfitel. Pokud
spole¢nost nebo zajistény véfitel, napf. banka, tak se to
muze udélat bez soudu. Pokud by to byl regulérni véfitel,
ten by se musel obrétit na soud a v tom ptipadé by sprév-
ce do funkce ustavoval soud.

Tato profese je zde velmi striktné pod dohledem. Vsichni
spravci musi mit licenci a je nad nimi vykondvén sttni
dohled. Na otdzku, jaké jsou pozadavky na osobni a mo-
ralni kvalitu spravcl a likviddtor, odpovédéli angliéti
lektofi: ,,Chcete-li se stat sprdvcem konkursni podstaty ve
Velké Britdnii musite slozit zkousku. Ta je vypsand jed-
nou ro¢né. Licenci ziskite po 2 az 3 letech. VétSina
specialistt na krizové fizeni jsou ucetni, pravnici, datiovi
poradci. Osobni vlastnosti: ¢estnost, chovani odpovidaji-
cf funkei, kterou mite vykondvat. Kazdy sklad4 vstupni
zkousku v Komofe a ta rozhoduje rovnéz na zdkladé se-
tkdni v prabéhu této zkousky."

V britském systému jsou nejdulezitéjsimi aktéry pravé
specialisté pro krizové fizeni. Jsou mnohem dulezitéjsi
nez soudy, nez soudci, fekl M. Andrews. Uvedl ddle tfi



dulezité véci tykajici se specialisttl pro krizové fizen:

a) specialista pfebird v celém rozsahu odpovédnost za
tizeni podniku, a za ochranu jeho majetku, prodej
majetku, zpenézeni v pribéhu jeho spravovani, pte-
vezme vykon pravomoci pfedstavenstva. Statutdrni
orgény nejsou nuceny odstoupit, rozhodnuti je na
zvéazeni specialisty pro krizové fizeni.

b) Vsichni se #{di profesiondlnim nédzorem jmenovaného
specialisty na obchodni zdlezitosti. Je to on, kdo
rozhoduje. On je hlavnim aktérem. On zpenézuje
aktiva a nepottebuje souhlas dalsi strany. M4 k dispo-
zici vSechny informace. On vede jedndni s véfiteli,
informuje véfitele, md oznamovaci povinnost vici
véfitelum a nijak neodpovida soudu.

c) Specialisté na krizové fizen{ jsou vzdy odpovédni
véfiteliim a véfitelé jsou ve stfedu jejich zdjmu, jsou
jejich prioritou. Nejde jim o statutdrni orgdny, akcio-
néfe, jde jim vzdycky o véfitele.

d) Soud v Anglii neustavuje specialistu. Obecné jsou to
vétitelé, ktefi vybiraji osobu specialisty na krizové fizeni.
Protoze specialista odpovida véfitelim, chrani jejich
z4jmy. Véfitelé se dohodnou na svych pohleddvkich
a potom urd{ specialistu.

e) Posledni pozndmbka, kterd se tyka soudu. Soudci nema-
ji ptimou kontrolu nad kazdodennim pribéhem kon-
kursniho fizeni. To je obrovsky rozdil mezi britskym
a Ceskym systémem. Soudci v Anglii nesehravaji zddnou
roli pokud jde o rozhodovani o otizkich podniku
(pozn. pravnické osoby v ipadku). ,My totiz viibec nase
soudce nepoustime do rozhodovéni o podniku. Tohle
vechno md na starosti specialista na krizové fizeni, to
je ten odbornik, ktery je zvykly rozhodovat v obchod-
nich zéleZitostech. Soudci tuto zkuSenost nemaji, ne-
maji to odborné zézemi{ a tudiz se omezuji pouze na
to, co md soudce ve své kompetenci. “, fekl M.
Andrews.

® Vsichni si uvédomujeme, Ze nedojde-li k podavani
navrhii na feseni vpadka diive, nepomuze zadny
zakon konkursni ¥izeni zefektivnit, nebotf v kon-
kursni podstaté nebude Zadny majetek. Jak probiha
konkursni fizeni v p¥ipadé, Ze tipadce nema zadny
majetek?

Na toto téma byla na konferenci zajimavd konfrontace

britského a ¢eského feseni na panelové diskusi.

V Anglii existuje pro fe$eni takovych ptipadu zvlstni
postup - vlddou financované konkursni fizeni. Minister-
stvo prumyslu a obchodu, pfislusné oddéleni, se o takové
ptipady stard hned od samého zaddtku, od prosetfeni
stavu az po podniknut{ kroku vici zodpovédnym osobdm
nebo krokt vedoucich k zidchrané podniku. Existuje zvl4st-
ni zpusob financovéni - financuje stat.

Tento institut v éeské legislativé chybi. Cesky zakon pred-
vid4 dvé feseni:

a) Jedno je zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu
pro nedostatek dluznikova majetku, kdyz se do-
ptedu vi, Ze ten dluznik je nejenom nemajetny, ale
Ze ani dfivé Zddny majetek nemél. Zjednodusené
feCeno to znamend, Ze spravce nema ani moznost
dosdhnout na majetek kterého by se dluznik pted
prohldsenim konkursu tcelové zbavil. A ma-li toto
soudce postaveno najisto, tak ndvrh na konkurs za-
mitne pro nedostatek majetku.

b) Jind situace samozfejmé nastane tehdy, kdy je kon-
kurs prohldsen, kdy tam nastoupi sprdvce, spravce
pracuje tak jak by pracovat mél a zjisti, ze skute¢né
zde ten majetek neni nebo, Ze ten majetek tvori
naptiklad jenom pohledavky, které jsou v podstaté
nedobytné nebo, Ze tam je majetek neprodejny.
V takovém ptipadé muiize dojit k tomu, Ze k ndvrhu
spravce soud zru$i konkurs pro nedostatek majet-

ku.

Komplikované je nasledné feden{ otdzky jak uhradit nékla-
dy sprévce konkursni podstaty, vzniklé za trvan{ konkursu.
Stejné tomu bude i v ptipadé likvidace firmy z rozhodnuti
soudu, kde Zddny majetek rovnéz nenf zjistén.

Uvedené ,ukazky” z jedndn{ konference maji za cil doporu-
¢it Vasi pozornosti jednotlivd vystoupeni a zdznam z disku-
se ve Sborniku z konference, ktery se Vdm dostane do rukou
spole¢né s Bulletinem. Nelze v jednom ¢lanku postihnout
celou rozmanitost témat a otdzek, které byly v prabéhu
konference diskutoviny. Za vSechny jenom namdtkou:

»  spottebitelské insolvenéni fizen{ v nové normé zako-
na a jeho tUprava; zkuSenosti Velké Britdnie s tzv.
osobnimi konkursy;

+  délka trvan{ konkursnich fizeni v CR a ve Velké Bri-
tanii;

*  postaveni konkursnich véfiteltl v konkursnim fizenf,
pravomoci statu ve funkci vétitele v CR a ve Velké
Britanii;

*  provozovani podniku v konkursnim fizeni versus
datiové tizeni v CR;

+  americky Clének 11 a jeho vysoka niro¢nost na profe-
sionalitu Ucastnikl i na potfebné finanén{ prostedky;

*  spravce konkursni podstaty — odmétiovani (a problé-
my DPH);

»  statistika konkurst a likvidaci ve Velké Britdnii zaji$fo-
vand ministerstvem pramyslu a obchodu (pocet pod-
nikd, pocet zaméstnancu, ptislusnost regiondlni, hod-
nota aktiv atd.), aj.

Vétim, Ze alespon touto formou se budeme moci s Vami
o ziskané poznatky a informace podélit. Véfim také, ze
je spole¢né budeme moci vyuzit k vét§imu vzdjemnému
porozuméni vSech zdcastnénych aktért konkursnich tize-
ni, ale pfedevsim k efektivnéj$imu feSeni krizovych situa-
cf, které k dnesnim ekonomikdm nesporné patii.



Volby 2004 - predbézny vybér kandidatu
do predstavenstva a dozorci rady

Vézené &enky, vazeni ¢lenové KSKRI v CR,

dne 30. kvétna 2004 bylo ukonceno prvni kolo voleb do orgdntt Komory. Volebni komise posoudila spravnost do-
$lych ndvrht na kandidaty a v souladu s Volebnim 4dem KSKRI v CR sestavila jejich seznam k predbéznému vybé-
ru kandidati do pfedstavenstva a dozor¢i rady.

Timto volebn{ komise dle Cl. IV., odst.1-9 Volebniho fadu KSKRI v CR otevird druhé kolo voleb, jehoz tcelem je
vybrat z celkového poctu kandidéta ty kandidéty, ktefi budou ve tfetim — zdvére¢ném kole uvedeni na hlasovacich
listcich, které Vam budou pfedloZeny 30.11.2004 na valné hromadé.

Komise konstatovala, ze ji byly doru¢eny ndvrhy pro pfedbézny vybér kandidata do pfedstavenstva v poctu 12 osob
a dozordi rady v poc¢tu 3 osob. Tedy mensi pocet osob, nezli pfipousti volebni dd pro druhé kolo voleb.

Na valné hromadé KSKRI v CR bude zvoleno 7 ¢lent ptedstavenstva a 3 ¢lenové dozoréi rady. Volby do vybori
uzemnich sekci se uskute¢ni podle pokyni stdvajicich vybort tak, aby volby probéhly do konan{ valné hromady, dne
30.11.2004.

Volebni komise se obraci na viechny ¢leny KSKRI, aby seznam véetné jeho piiloh, kde jsou uvedeny struéné cha-
rakteristiky kandiddtti posoudili a provedli vlastni vybér, dle téchto pravidel:

1. Clenové Komory oznadi zakrouzkovanim poiadového éisla ty kandidity, které navrhuji k uvedeni na hlaso-
vacich listcich

2. Oznadit je mozné maximalné 12 osob pro pfedstavenstvo a 3 osoby pro dozoréi radu (maximéln{ pocet vy-
chézi z poétu dorucenych ndvrhu),

3. Clenové Komory vrati oznatené seznamy volebni komisi do 31. 8. 2004. Pro posuzovan{ v¢asnosti vricen{
seznamu je datum uvedené na postovnim razitku a u osobné doru¢enych navrhi datum uvedené jako den
prijeti kanceldif Komory

4. Vréicené seznamy musi byt oznaceny jménem ¢lena, jeho &islem (pod kterym je v Komofe zapsin) a podpi-
sem.

Volebni komise vyhodnoti platnost nebo neplatnost vricenych seznamu podle nasledujicich pravidel:
a) neplatné jsou seznamy, na kterych nenf uvedeno jméno, &islo a podpis pod kterym je ¢len zapsdn v seznamu
Komory;
b) druhy a dal$i seznamy vricené volebni komisi stejnym ¢lenem Komory, za prvni se povazuje nejdfive pfijaty
seznam;
¢) seznam doruleny po datu 31.8.2004.

Za volebni komisi:
Ing. Pelikan, Mgr. Touschek, JUDr. Indrécek

Predbézny vybér kandidata do voleb orgiant KSKRI v CR
PREDSTAVENSTVO

seznam je veden v abecednim tazeni

Deutsch Erich, Ing. 7  Magasanik Jifi, JUDr.
Klaban Vladimir, Prof. Ing., CSc. 8  Maléik Vladimir, Ing.
Klima Jifi, Ing. 9  Sramek Jozef, Ing.

Klosova Anna, Doc. Ing. CSc. 10 Touschek Karel, Mgr.
Krejéifik Jiti, Ing. 11 Vesela Jarmila, JUDr.
Kulhavy Viclav, JUDr. 12 Zvolankova Svétlana, JUDr.

N U R W N

Kandidaty oznalte zakrouzkovanim, maximalné lze oznadit v§echny uvedené osoby.
JMéNO @ PHIMENT:  oeviiiiieieie ettt Clenské EiS10 e
POAPIS: et een

Seznam odeslete do 31.8.2004 na adresu KSKRI v CR, Dlouhi t 16, 110 00 Praha 1




Predbéiny vybér kandiditi do voleb orgini KSKRI v CR
DOZORCI RADA

seznam je veden v abecednim razeni

1  Deutsch Radek, Ing.
2 Indraéek Zdenék, JUDr.

3 Pelikan Viclav, Ing.

Jméno a prijment:

Podpis:

Kandidaty oznaéte zakrouzkovanim, maximalné lze oznalit v§echny uvedené osoby.

Seznam odeslete do 31.8.2004 na adresu KSKRI v CR, Dlouhi t. 16, 110 00 Praha 1

Elenské ESlo ..,

Stru¢na charakteristika kandidata - piedstavenstvo

Deutsch Erich, Ing. - dlenstvi v KSKRI od roku 1995
v soucasné dobé clen predstavenstva, Cestny clen v minulosti byl
2x zvolen prezidentem KSKRI v CR; je staljm clenem komise
pro rekodifikaci dpadkového prava a zpiisobii jeho Feseni pri
MS CR; je spoluauntorem ndvrbu zdkona o insolvencnich
sprdvcich a Komore insolvencnich spravcii CR (zdkon o sprav-
cich a o zméné dalSich zdkondi; predndsi, publikuje a pracuge
v prdavni komisi KSKRI v CR.

Klaban Vladimir, Prof. Ing.CSc. - dlenstvi v KSKRI od . 1996
Je aktivnim clenem predstavenstva a vedoucim vzdéldvaci ko-
mise KSKRI v CR. Na jedndnich predstavenstva uplatiioval
kromé teoretickych znalosti a praktickych zkusenosti z vykonu
funkce spravce konkursni podstaty i svou schopnost analyzovat
projedndvané problémy a navrbnout zpiisoby jejich feseni. Je
rektorem Rasinovy vysoké skoly, jejiz studijni program je zamé-
fen na krizovy management a insokvenci. Publikuje v oblasti
krizového Fizent a je prezidentem Ceské komory krizovych ma-
naZeri.

Klosova Anna, Doc. Ing. CSc. - clenstvi v KSKRI od roku 1994
Je zaklddagici clenkou KSKRI v CR, denka predstavenstva,
1. viceprezidentka, pracuje ve vzdéldvaci komisi a sekci pro
zahranicni vztahy KSKRI v CR, je vedouci redakini rady
Bulletinu.

Klima Ji#4, Ing. — clenstvi v KSKRI od roku 1997
zabyval se maklérskou cinnosti — kapitalovymi trhy, spravou
majetku, konkursnimi fizenimi jako spravce konkursni podsta-
ty a je clenem vyboru Stredoceské vizemni sekce KSKRI v CR.

Je 2 volebni 0bdobi clenem predstavenstva a v soucasnosti 2.vi-
ceprezidentem KSKRI v CR. Piisobi jako sprdvce konkursni
podstaty a likviddtor. Vykondvd predndskovou cinnost v ob-
lasti konkursnich rizeni a likvidact, pracuje v ekonomicko orga-
nizacni komisi KSKRIv CR.
Kulhavy Vaclav, JUDr. - dlenstvi v KSKRI od roku 1998

Jje clenem pravni komise KSKRI v CR. Problematikou konkur-
si se zabyvd od roku 1997 a jako sprdavce konkursni podstaty

JiZ ukondil fadu konkursi. Md znalosti v oboru obchodniho,
obcanského, pracovniho, ale i dariového prdva. Publikuje své
ndzory v odbornyjch periodikdch.
Magasanik Jiii, JUDr. - clenstvi v KSKRI od roku 1998
Jje dlouboletjm clenem KSKRI v CR, od roku 1998 je aktivnim
sprdvcem konkursni podstaty. Je predsedon smiréi komise KS-
KRIv CR a v predeslém volebnim obdobi pracoval jako pred-
seda Severoceské sizemni sekce. Zabyvd se drazbami a sizce se
specializuje na oblast dpadkového prava.
Maléik Vladimir, Ing. - censtvi v KSKRI od roku 1996
Jje aktivnim cenem KSKRI v CR, denem predstavenstva
a predsedou Jihomoravské sizemni sekce, kierd pod jeho vede-
nim kvalitné phila sikoly vychdzejici z usneseni predstaven-
stva. Md prebled o ekonomickém déni v nasi republice.
Sramek Jozef, Ing. - clenstvi v KSKRI od roku 1997
Jje dlonholetym, aktivnim clenem KSKRIv CR, od roku 1999
Je predsedon Stredoceské vizemni sekce a len predstavenstva .
V uplynulém obdobi jednal za KSKRI v CR , sicastnil se pripo-
minkovaciho fizent, zejména v oblasti dani. Zabyvd se cinnos-
1 auditora, likviddtora a spravce konkursni podstaty.
Touschek Karel, Mgr. — clenstvi v KSKRI od roku 1997
Je 2. volebnim obdobi predsedou Zdpadoceské sizemni sekce
a denem predstavenstva KSKRI v CR. RovnéZ je clenem komi-
se pro informatiku a clenem volebni komise. Pracuje jako likvi-
ddtor a sprdvce konkursni podstaty.
Vesela Jarmila, JUDr. - enstvi v KSKRI od roku 1998
od roku 2002 je prezidentkou KSKRI v CR. Vykondvd funkei
predsedkyné pravni komise KSKRI. Zabyvd se legislativon
dpadkového pradva a provozovdnim podniku v konkursu.
Zvolankova Svétlana, JUDr. — denstvi v KSKRI od roku 1994
zaklddajici lenka KSKRI v CR, je ve 3. wolebnim obdobi
clenkou predstavenstva KSKRI v CR, byla 2. viceprezident-
kou. Ucastni se pripominkovaciho tizeni v ramci legislativy. Je
enkou disciplindrni a pravni komise KSKRI v CR. Je advo-
kdtkou, spravkyni konkursni podstaty a piisobi ve vice jak 50-ti
véritelskych vyborech.



Strué¢na charakteristika kandidati - dozoréi rada

Deutsch Radek, Ing. — c7en KSKRI v CR od roku 1997 Pelikan Vaclav, Ing. - denstvi v KSKRI od roku 1994
2. volebnim obdobi je predsedon dozorci rady KSKRI v CR, Je nékolik volebnich obdobi predsedou disciplindrni komise
Je spoluzakladatelem Severoleské sizemni sekce a soucasné a clenem dozorci rady. Pracoval v dalsich odbornych komi-
Jejim tajemnikem. Sdm paisobi jako spravce konkursni pod- sich KSKRI v CR. Viysoce odbornd je jeho cinnost likviddto-
staty; md koncesi drazebnika a licitdtora. Publikuje v oblas- ra a sprdavce konkursni podstaty. Publikuje a predndsi.

11 konkursniho prava.

Indra¢ek Zdenék, JUDr. - enstvi v KSKRI od roku 1998
clen dozorc rady KSKRIv CR, clen vyboru Jihoceské vizem-
ni sekce. Pracuje jako sprdvce konkursni podstaty.

Navrh novely provadéci vyhlasky €. 476/1991 Sb.
k zakonu o konkursu a vyrovnani

Komora specialisti pro krizové fizeni pripravila ndvrb novely provddéci vybldsky k ZKV, kterym se explicitné kodifikuge zpiisob
vypoctu odmény za vykon funkce sprdvce tak, Ze k odméné stanovené tarifem (vybl. & 476/1991 Sb.) se pripocte DPH a dalsi dvé
drobné zmény s tim souvisejici. Vychdzela z novely zdkona o DPH provedené zdkonem ¢. 322/2003 Sb. ticinné od 1.10.2003,
kterou byl novelizovdn rovnéz § 14 odst. 4 zdkona o DPH (v detailu viz odivodnéni k ndvrbu). Ndvrh byl projedndn predstaven-
stvem Komory na zaseddni v breznu 2004 a byl preddn na Ministerstvo spravedlnosti CR.

NAVRH
VYHLASKA
ze dne ...,
kterou se méni vyhlaska ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
vyhlasky & 583/1992 Sh., vyhlasky & 277/1996 Sb. a vyhlasky & 229/2000 Sb.

Ministerstvo spravedlnosti podle 71 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkona
¢ 122/1993 Sb., zdkona & 42/1994 Sb., zdkona ¢&. 74/1994 Sb., zédkona ¢&. 117/1994 Sb., zikona ¢&. 156/1994 Sb.,
zdkona ¢&. 224/1994 Sb., zdkona ¢&. 84/1995 Sb., zdkona ¢&. 94/1996 Sb., zdkona ¢&. 151/1997 Sb., zdkona ¢. 12/1998 Sb.,
zdkona ¢. 27/2000 Sb., zdkona ¢. 105/2000 Sb., zdkona ¢. 214/2000 Sb., zikona ¢. 370/2000 Sb., zékona ¢&. 30/2000 Sb.,
zdkona ¢. 368/2000 Sb., zdkona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢. 125/2002 Sb., zékona ¢. 403/2002 Sb., zdkona ¢. 101/2003 Sb.
a zékona ¢&. 210/2003 Sb. (ddle jen ,zdkon®) stanovi:

Cl.1
Vyhléska ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni, ve znéni vyhlasky
¢.37/1992 Sb., vyhlésky &. 583/1992 Sb., vyhlasky & 277/1996 Sb. a vyhlasky & 229/2000 Sb. se méni takto:
1. V § 6 se ¢islice slova ,,az 8% nahrazuji slovy ,az 8b“.
2. V §7 se za slova ,zéstupce spravce” vklada ¢arka, vypousti pismeno ,a“ a za slova ,zvldstniho spravce® se vklddaji

slova ,a pfedbéZného sprévce®.

3. Za § 8a se vklada § 8b, ktery v¢etné pozndmky pod c¢arou ¢. 1) zni:

»§ 8b
Vykondva-li funkci sprévce osoba, kterd je plitcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se konkursn{ odména nebo vyrov-
naci odména o ¢4stku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou by byl sprévce povinen z konkursni odmény nebo
z vyrovnaci odmény stanovené podle piedchdzejicich ustanoveni této vyhlasky odvést podle zvlastnich prévnich
predpisi.?

D § 14 odst. 4 zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.”.
CLII

Vyse konkursni odmény za vykon funkce sprivce podstaty a vyse vyrovnaci odmény za vykon funkce vyrovnaciho
spravce v fizenich, kterd byla zahdjena pfede dnem udinnosti této vyhlasky, jako pohleddvky za podstatou podle zako-
na se #{d{ ustanovenimi této vyhldsky.

ClL 11
Tato vyhldska nabyva tc¢innosti dnem vyhléseni.



Odiavodnéni

V dusledku novelizace zdkona Ceské nérodni rady
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ddle jen
~ZDPH®), zdkonem ¢. 322/2003 Sb. (viz ¢l. T bod 108
tohoto zdkona), se s U¢innosti od 1. ledna 2004 zvysila
sazba dané z pfidané hodnoty (déle jen ,dai“) u odmén
za vykon funkce sprdvce konkursni podstaty, zdstupce
spravce, zvladstniho spravce a predbézného spravce a za
vykon funkce vyrovnaciho spravce (déle jen ,odména®),
z dosavadnich 5% na 22% (pfiloha ¢. 2 k ZDPH ve znéni
uvedené zdkona). V dusledku této zmény se pifjmy z od-
mén za vykon funkce sprivce u osob, které jsou platci
dané, od pocitku roku 2004 redlné snizily o 17%, nebot
dosavadni sazba dané do 31.12.2003 ¢inila 5%.

V dusledku novelizace ZDPH zdkonem ¢. 322/2003 Sb.
(viz ¢l. T bod 45 tohoto zdkona) byla s G¢innosti od
1.10.2003 z ust. § 14 odst. 4 ZDPH vypusténa slova ,kte-
rd se povazuje za thradu véetné dané, a dar se vypocte
podle § 17 odst. 3“. Ustanoveni § 14 odst. 4 ZDPH tedy
nyni zni: ,,V pfipadé, Ze thrada za zdanitelné plnéni neni
povazovana za cenu podle zvldstnich pravnich predpi-
s1,10) je zdkladem dané dhrada za zdanitelné plnéni.
Stejnym zpusobem se postupuje pfi stanoven{ zdkladu
dané v ptipadé odmény spravce konkursni podstaty podle
zdkona o konkursu a vyrovndni.”

Odména za vykon funkce spravce sice neni upravena
zékonem o cendch, ale zvla$tnim ptedpisem - zdkonem
o konkursu a vyrovndni, a proto se na ni nevztahuje zikon
o cenéch (viz § 1 odst. 4 zdkona o cenach); to plati i je-li
odména stanovena provadéci vyhldskou (k provedeni

zvlastniho zékona). I kdyz tedy odména za vykon funkce
spravce neni cenou podle zdkona o cenich, stejné se po-
¢inaje od 1.10.2003 v souladu § 14 odst. 4 ZDPH v platném
znéni u odmény m4 dan vypocitévat tak, Ze za ,,ihradu za
zdanitelné plnéni“ se povazuje odména spravce bez
dané.

V zdjmu pravni jistoty a jednotného vykladu ustanoven{
o rozvrhu vytézku zpenéZeni v konkursu v aplika¢ni praxi
konkursnich soudu tedy navrZend novelizace promitd le-
gislativn{ zménu v ZDPH, do detailni dpravy zptisobu
vypoltu odmény za vykon funkce sprivce v provadéci
vyhldsce.

_ Névrh vyhlasky je plné slucitelny s tstavnim poradkem
Ceské republiky a jejim pravnim fddem, jakoz i s privem
Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.

Navrhovana pravn{ Uprava nebude mit v zdsadé Zz4dny
neptiznivy finanéni dopad na stitni rozpocet, neboft zvy-
$eni odmény za vykon funkce sprévce pfipo¢tenim dané
k ¢4stce odmény stanovené zékonem o konkursu a vyrov-
néni je kompenzovino zvy$enim sazby dané, kterou budou
spravci povinni z odmény za vykon funkce sprévce podle
sazby dané stanovené ZDPH odvést. V dtsledku toho by
mél ptijem stitniho rozpoltu zustat v zdsadé nezménén.

V zajmu prévni jistoty se novelou déle do vy¢tu osob
s ndrokem na konkursni odménu v ust. § 7 vyhlasky legis-
lativné promitd zaveden{ institutu pfedbézného sprvce
do zdkona o konkursu a vyrovnani provedené zékonem
¢. 105/2000 Sb., které nebylo do textu vyhlasky novelou
- vyhlaskou ¢. 229/2003 Sb. dtsledné provedeno (noveli-
zovan toliko § 8 vyhlasky nikoliv § 7).

Vyjadieni KSKRI v CR k navrhu paragrafového znéni
zakona o upadku a zpusobech jeho reseni,
které bylo predané v ramci pfipominkového fizeni MS CR
(insolvenéni zakon)

K pfedloZzenému ndvrhu rekodifikace dpadkového préva
nejprve uvadime ndsledujici vyjadieni tykajici se zakladnich
principu a posléze vyjadieni k jednotlivym paragrafim:

Stavajicimu zdkonu o konkursu a vyrovndni je vyty-
kdna pomalost a neefektivnost. Pfedlozeny névrh vychdzi
z koncepce americké Upravy upadkového priva a posiluje
$anci dluznika, aby jesté pfed konkursem dosdhl feseni
své upadkové situace.

Podle naseho nédzoru zafazenim institutu reorgani-
zace nebude dosazeno hlavnich cilu, tj. zrychleni a ze-
fektivnéni konkursu, a ani pokra¢ovéni v podnikatelské
¢innosti dluznika. Cesti dluznici se zabyvaji fefenim své
upadkové situace pozdé a vétsinou pfed poddnim névr-
hu pfevedou bonitni majetek na tfeti osoby bez ade-
kvatniho plnéni. Tim, Ze jim bude ddna je$té moZnost
jak konkurs ndvrhem reorganizace oddalit, dojde pouze
k prodluzovéni nejistého stavu a zhor$ovani ekonomic-
ké situace dluznika.

Systémové je tendence vedouci k posilovan{ pravo-
moci véfitelt v upadkovém fizeni sprévnd. V naSem sou-

¢asném prostiedi je vSak potfeba zvazovat situace, kdy

vétSina véfiteltl (véetné statu) je pasivnich. Aktivni véfite-

1é jsou zejména subjekty, které se snazi ziskat nepfimére-
né vyhody pro sebe na tikor véfitelti ostatnich. Sprévce by
se tak mohl stit ,rukojmim® a podlehnout tlaku na zvy-
hodnén{ véfitel, ktefi jej jmenovali.

K dal$im principtim:

a) Proti 100% uspokojeni ndroku zajisténych véfitel ze
zpenéZeni zaji§téné véci nebo prdv nelze nic nami-
tat.

b) V ndvrhu chybi obdoba ustanoveni § 27 odst. 5 sou-
¢asného zdkona — tzn. vyplaceni pohleddvek ve pro-
spéch konkursni podstaty, a nedojde-li k tomu - se-
psani véci, pridva nebo pohleddvky do konkursni
podstaty. Timto postupem se dafilo konkursnim
spravcum ziskdvat vyznamnou ¢4st majetku, z jehoz
prodeje v drazbé byli véfitelé v rdmci rozvrhu uspo-
kojovdni.

¢) Ndvrh zdkona se nezabyva feSenim postaveni konkurs-
nich spravct. Cinnost spravci je kritizovana, neexistu-



je jednotny systém jejich zapisovani do seznamu,
vzdélavani, kvalifikace ani kirné odpovédnosti.

d) 'V § 160 ndvrhu se uvddi, Ze se nepferusuji danova fize-
ni. Névrh tak ptispiva ke stanovisku MF CR, které bylo
vyjadieno v novele zdkona o DPH - § 105. Podle toho-
to ustanoveni, finan¢ni ufad nebude pfi provozovini
podniku v konkursu vracet nadmémé odpocty v ptipa-
dé, Ze existuji nedoplatky na dani v dobé pfed prohla-
$enim konkursu. Fakticky to znamena likvidaci provo-
zovanych podnikt, které maji nadmémé odpocty
DPH a dochézi tak k popfeni zdkladniho cile rekodifi-
kace - znovuoziveni podnikani.

Dale podrobnéji k jednotlivym paragrafm:

§16
Doporuc¢ujeme ponechat vedeni seznamu (sprav-
ct) profesni organizaci a nezatézovat stit novou
instituc; fesit odvoldnim se na doprovodny zédkon
o spravci a Komorte spravcu.

§ 17 odst. 1
... nebo jim povéfeny konkursni soudce ...

§ 18 odst. 1
Doplnuje se text ,,... odvolal, neplni-li insolvenéni
spravce fddné své povinnosti a misto ného ...“

§ 18 odst. 3
Jak by byla fesena odména zprosténého spravce?

§ 21
K odméné spravce:
. je potfeba postavit najisto jak je to s DPH a od-
ménou spravce?
. je vykon ¢innosti spravce — ¢innosti ve vefejném
z4jmu - viz nalez US ¢ 403/2003 Sb., nebo pod-
nikéni jak uvadi interni pokyny MF CR?

§ 21 odst. 4
Rozsah ¢innosti, k nimZ je sprévce povinen, je
ovlivnén charakterem spravované majetkové pod-
staty. U velkych subjektt je vyloudeno, aby ¢in-
nosti byly zajistovdny jednou osobou a platba na-
kladu byla hrazena z odmény spravce. Za vyhovu-
jici bychom povazovali text soucasného zikona
v § 8 odst. 3:
,Cinnosti, k nim? je sprévce povinen, muze sprav-
ce zadat tfetim osobdm na ulet podstaty jen se
souhlasem véfitelského vyboru.”

§ 26 odst. 3
Obédvame se, ze jednomési¢ni lhuta muze byt krat-
k4 pro orientaci v problémech dluznika.

§ 30 odst. 3
Doporucujeme vypustit, Ze véfitelsky vybor rozho-
duje vétsinou hlastt svych ¢lent a déle vypustit
vétu: ,Usndset se véfitelsky vybor muze jen tehdy,
jestlize je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jeho Cle-
nl nebo jejich ndhradnika.”
Obévame se, Ze by za soucasného stavu byl véfitel-
sky vybor velmi ¢asto neusnd$eni schopny.

§ 62 odst. 1
Navrhujeme doplnit
»- -+ PHipojit kromé posledni Gcetni zavérky, pofize-
né podle tcetnich predpisi.”

§ 92 odst. 2
K rozdéleni ndkladu uvidime:
néklady spojené s udrZovdnim a sprévou majetko-
vé podstaty mohou v sobé zahmovat téZ naklady
pod bodem d), e), f) [pozor, Uprava textu], g), h).

§ 94 odst. 2
Dotéeno misto dofeseno.

§ 130
Misto § 128 odst. 1 md byt zfejmé § 129 odst. 1.

§ 138
Navrhujeme prodlouzit lhitu o 3 az 6 mésicu -
tim by se zvy$ila moznost dosdhnout lepsiho uspo-
kojeni véfitelt.

§ 153
Navrhujeme vypustit odst. 2 — mohl by byt zneu-
Zivan ze strany ndjemcu.

§ 154 odst. 1
Smyslu tohoto ustanoveni jsme nerozuméli, do-
mnivdme se, Ze je nezbytné, aby podnik stéle po-
kracoval.

§ 160 pism. c)
Viz tivodni pozndmka.

§ 160 odst. 2
Doporucujeme vypustit, mohlo by dojit k blokaci
insolven¢niho fizeni.

§ 178 odst. 5
Je na zvaZeni, zda na vSechny zaji§téné véci a hod-
noty je drazba nejvhodnéj$i feSeni; napf. bude-li
zajistén velky podnik, nemusi byt drazba vhod-
nym zpusobem prodeje.

§ 180 odst. 3
Doporucujeme vypustit, pohledavky se vzdy pro-
dévaji pod nomindlni cenou; dosavadni praxe
funguje a je zbyte¢né ji komplikovat.

§ 182 odst. 2
Tomuto znéni nerozumime; kdyz je provoz pod-
niku ukoncen, jakou podnikatelskou ¢innost mé
zékonodarce na mysli?

Doporucujeme vypustit.
Hlava V. - Oddluzeni

odst. 2 pism.b - Ztejmé
zamer

. frepoctivy

§ 309
Navrhujeme doplnit:
,odst. 4
Ministerstvo muzZe povéfit vedenim insolven¢niho
rejstifku jinou pravnickou osobu.”

Praha 14. kvétna 2004

JUDr. Jarmila Veseld
prezidentka



Prehled vybranych zakont CR a souvisejicich
predpisu platnych k 1. 1. 2004, vCetné naslednych
zmeén, na webovych strankach KSKRI v CR

Pro potieby ¢lentt Komory byl zpracovan ptehled vybra-
nych zékond CR a souvisejicich predpisti platnych
k 1. 1. 2004, v¢etné ndslednych zmén, ktery je ¢lenén do

« CASTI Zikony dariové, ucletni a souvisejici
pfedpisy,

« CASTIIL Zikony obchodniho, obcanského
a trestniho préva a souvisejici pred-
pisy,

«  CASTIIL Zakony z oblasti pracovniho prava

a souvisejici pfedpisy.

Prehled je k dispozici na webovych strainkich KSKRI
v CR v uzaviené oblasti v ¢asti oznatené ZAKONY a bu-
de upravovan v ndvaznosti na aktualizace providéné or-
gany statni spravy.

Zvl43té upozoriiujeme na piedpisy, které byly aktualizo-
vany a jsou dulezité pro spravce konkursnich podstat:
Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni poz-
déjsich predpisu

Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci

a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

Z dopisu ¢tenaru

Viazend redakéni rado Bulletinu,

Zakon €. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhléska ¢. 500/2002 Sb.,kterou se providdéji nékterd
ustanoveni zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist, pro téetni jednotky, které jsou
podnikateli détujicimi v soustavé podvojného ucetnic-
tvi, ve znéni pozdéjsiho predpisu

Vyhlaska ¢. 449/2003 Sb., kterou se pro Gcely poskytova-
ni cestovnich nihrad stanovi vyse sazeb stravného, vyse
sazeb nakladnich nihrad za pouZivani silni¢nich moto-
rovych vozidel a vySe primérnych cen pohonnych
hmot

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist

Natizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe-
¢eni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich pfedpisa

Zékon ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Uplné znéni zdkont a predpisti obsazenych v piehledu
jsou v ti§téné podobé k nahlédnuti v knihovné Komory.

v O

velice Vam dékuji za otisténi Uplného znéni stanoviska ndméstkyné ministra financi ing. Yvony Legierské ze dne
12. 2. 2004.

Po precteni stanoviska jsem nevédél zda pravé spadla z mésice, ¢i zda si z nds chce délat legraci! Pokud se pan
ministr obklopuje takto ,nadanymi lidmi“, pak nemuzeme chtit, aby se problémy fesily. Naopak! Taci jako pf
Legierskd, uméle problémy mnozi a komplikuji, neZ by byli ochotni néco konkretniho udélat.

Hrubé jsem se mylil, kdyZ jsem si myslel, Ze rozhodnuti Nejvy$sitho soudu jsou zdvaznd a piedevsim pro stitni
instituce. O zaplaceni pieplatku na DPH do podstaty vedu soudni spor proti Ceskému stitu - FU Vrchlabf jiZ tfi
roky. Dosud neni rozhodnuto. Pfi poslednim fizeni u Krajského soudu v Hradci Krélové jsem se zastupce Finan¢niho
teditelstvi zeptal na existenci zndmé judikatury a odpovéd? ,To se nemuze tykat finan¢nich tfadd, kam bychom
dosli!®

A néjak podobné to mysli i pani Legierskd! Co potom muzeme chtit?

Ing. Jan Lukes
SKP



Vynatky ze soudni judikatury ¢. 10/2003

Preruseni konkursniho rizeni

§ 4, § 14 odst. 1 pism. a), § 14 odst. 1 pism. c), § 66b odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni,

ve znéni pozdéjsich predpisa

I.  Bez zfetele k ustanoveni § 66b odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, je pteruSeni konkursniho fizeni v disledku prohldseni konkursu na majetek nékterého z jeho ucast-

nika pojmové vyloudeno.

II.  Je-li prohldSen konkurs na majetek véfitele, ktery podal ndvrh na prohlédseni konkursu, soud bez dalsiho jednd
jako s ucastnikem konkursniho fizeni se spravcem konkursni podstaty tohoto véfitele.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 782/2002

Z oduvodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 26. listopadu 1997,
g. K 28/95-214, prohlisil konkurs na majetek dluznika
a spraveem jeho konkursni podstaty ustanovil Ing. V. V.

Vrchni soud pak usnesenim ze dne 15. prosince 1998,
¢. 4 Ko 51/98-383, zastavil - odkazuje na ustanoveni
§ 43 odst. 2 a § 211 obcanského soudniho fddu - fizeni
o odvoldni dluznika, uvddéje, Ze $lo o odvoldni blanket-
ni, v némz dluznik vedle nedostatku nélezitosti dle § 79
o. s. . neuvedl nic z toho, co je obligatorni naleZitost{ od-
volani, totiz v {em spatfuje nesprdvnost napadeného usne-
seni nebo postupu soudu a ¢eho se domahd. Uvedené ne-
dostatky odvoldni, pro néz nelze v odvolacim fizeni po-
kracovat, dluznik neodstranil ani poté, co k tomu byl vy-
zvan usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 22. prosin-
ce 1997 (¢j. K 28/95-272) a poulen, Ze jinak bude odvola-
cl fizeni zastaveno.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu v¢as do-
volani, namitaje, Ze je ddn dovolaci dtivod dle ustanove-
nf § 241 odst. 3 pism. c) o. s. f. (jehoZ prostfednictvim lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnut{ vychizi ze
skutkového zjisténi, které nemd v podstatné ¢dsti oporu
v provedeném dokazovéni). Konkrétné dovolatel broji pro-
ti zdvéru odvolaciho soudu, Ze v dobé jeho rozhodnuti
odvoldni trpélo takovymi vadami, pro které nebylo moz-
né v fizen{ pokracovat. Odvolani doplnil jiz poddnim ze
dne 17. ¢ervna 1998, doslym soudu prvniho stupné
18. ¢ervna 1998; toto jeho poddn{ vSak soud prvniho stup-
né odvolacimu soudu neodeslal, takze ten je nemél v do-
bé rozhodnuti k dispozici. JelikoZ nebyl divod zastavit
odvolaci fizeni, dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud na-
padené usnesent zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dal-
$imu fizeni.

V prubéhu dovolaciho fizeni byl prohldsen konkurs na
majetek navrhujictho véfitele - S., stitniho podniku v li-
kvidaci (dale téz jen ,stitni podnik®) - a to usnesenim kraj-
ského soudu ze dne 4. dubna 2002, ¢. 43 K 10/2002-46;
spravkyn{ konkursni{ podstaty jmenovaného byla ustano-
vena S. k. v. o. 5. JelikoZ pferuseni konkursniho fizeni v dii-
sledku prohléseni konkursu na majetek nékterého z jeho
ucastnika je (at jiz ve fazi rozhodovani o ndvrhu na pro-
hldseni konkursu nebo ve fizi po¢inajici prohldsenim kon-
kursu na majetek dluznika) pojmové vylouceno (nehledé
k ustanoveni § 66b odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist) Nejvys-
§1 soud jako s navrhujici véfitelkou v dovolacim fizeni bez
dalsiho jednal se spravkyni konkursni podstaty stitniho
podniku.

Podle bodu 17. Hlavy I, Césti dvanicté zdkona
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Shb., ob-
¢ansky soudnf f4d, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékte-
ré dalsi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zé-
kona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prév-
nich pfedpist (to jest podle obc¢anského soudniho fadu,
ve znén{ G¢inném pred 1. 1. 2001). O takovy pfipad jde
1v této vécl.

Dovoldni je ptipustné podle
§ 238a odst. 1 pism. f) o. s. f. a je i duavodné.

Kritikou zévéru odvolaciho soudu, Ze odvolan{ neni pfi-
jatelné, dovolatel z obsahového hlediska uplatnil i dovo-
laci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. 1., jimZ lze na-
mitat, Ze napadené rozhodnuti spodivd na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f. v odvoldni m4 byt
vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. £.) uvedeno,
proti kterému rozhodnut{ sméfuje, v ¢em je spatfovana ne-
spravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho
se odvolatel dom4hi.

Nejvyssi soud oviem v usnesenich uvefejnénych pod ¢is-
ly 36/1999, 47/2000 a 29/2001 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, jakoZz i v fadé dalsich rozhodnuti, vy-
svétlil, Ze je-li z odvoldni (projedndvaného podle obcan-
ského soudniho fddu, ve znéni G¢inném pied 1. 1. 2001)
ziejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel na-
padd, nebrdni neuveden{ tdaji o tom, v éem je spatfové-
na nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho
stupné a ¢eho se odvolatel doméhd, dal$imu pokracovini
odvolaciho fizeni. JelikoZ odvolaci soud zduvodnil zasta-
ven{ odvolaciho fizen{ prévé absenc{ tdaje o tom, v ¢em
odvolatel spatfuje nespravnost napadeného usneseni ne-
bo postupu soudu a ¢eho se domaha, je jeho rozhodnuti
jiz proto nesprdvné a dovolaci duvod dle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. f. byl uplatnén pravem.

Tvrzeni dovolatele ohledné chybného postupu soudu
pfi naklddan{ s doplnénim odvolan{ z obsahového hledis-
ka rovnéz nevystihuje dovolaci duvod dle
§ 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. 1. (na ktery dovolatel vyslovné
odkazuje), nybrz dovolaci divod formulovany v ustano-
veni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. f., jehoz prostfednictvim
lze namitat, Ze f{zenf je postiZzeno jinou vadou, kterd moh-
la mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci.

Ze spisu je patrno, Ze poté, co dluznik podal proti usne-
seni o prohlédseni konkursu ze dne 26. listopadu 1997 tzv.
blanketni odvolani (¢. 1. 271), jej soud prvniho stupné
vskutku usnesenim ze dne 22. prosince 1997, doru¢enym

ustanoveni

11
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20. ledna 1998, vyzval, aby odvoldni doplnil o udaj, v ¢em
spatfuje nespravnost napadeného usneseni a ceho se od-
volanim doméhd. Zadosti dluznika o prodlouzeni lhiity
k doplnéni odvoldni (srov. ¢. 1. 299-300) soud prvniho stup-
né nevyhovél (srov. referit na ¢. 1. 301 p. v.) a zaslal spis
odvolacimu soudu, jemuz dosel 10. tnora 1998 (srov. pied-
klddaci zpravu ¢. L. 301b). Podéni oznadené jako ,,doplné-
ni a odivodnéni odvoldni ze dne 19. prosince 1997, da-
tované 17. Cervna 1998 a adresované odvolacimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné, jez doslo soudu
prvniho stupné 19. ¢ervna 1998, je pak zazurnalizovano
na¢. 1. 449-453 spisu Podle vyjadieni vedouci soudni kan-
celdfe ze dne 21. ¢ervna 1999 (¢. 1. 455) nebylo posledné
zminéné poddni chybou zapisovatelky odesldno za spisem
k odvolacimu soudu.

Nejvys$i soud pak jiz v usnesen ze dne 21. dnora 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2936/99, uvefejnéném v asopise Soudni
judikatura &islo 7, ro¢nik 2001, pod ¢islem 89, na néz v po-
drobnostech odkazuje, formuloval a odtvodnil zaveér, pod-

le kterého, pfistoupi-li odvolatel (jako zde) k odstranéni
vad odvoldni{ az po uplynuti lhity ur¢ené mu k tomu sou-
dem prvniho stupné (§ 209 véta prvni o. s. £.), je véci jeho
procesni opatrnosti, aby se zfetelem k dasledkam, jeZ se
s jeho liknavosti poji (srov. § 209 vétu druhou o. s. 1.), za-
slal doplnujici podéni jiz pfimo odvolacimu soudu. Ne-
postoupil-li vSak soud prvniho stupné podéni, kterym od-
volatel odstranil vady odvoldni po uplynuti stanovené lhi-
ty, bez prodleni odvolacimu soudu za spisovym materid-
lem a ten zastavil odvolaci fizeni pro vady odvolani, pak
odvolaci f{zeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za né-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Na tomto z4kladé Ize uzavfit, Ze odvolaci fizeni v této
véci je postizeno 1 jinou vadou, kterd mohla mit za nésle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ne]vy§§1' soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. ) napadené usnesen{ zrusil a véc vrétil od-
volacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1,2 a 5
o.s.1).

déjsich predpisu

Preruseni fizeni. Vylouceni pohledivky z majetku konkursni podstaty

§ 14 odst. 1 pism. a), § 14 odst. 1 pism. ¢), § 27 odst. 6 zdkona ¢. 328/991, o konkursu a vyrovndni, ve znéni poz-

Utinky preruseni tizeni v disledku prohldSeni konkursu na majetek Zalobce [§ 14 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti| pomijeji za trvini konkursu i tim, Ze sprdvce konkursni podstaty vy-
loudi pohledévku, o kterou se vedl spor v pferuseném fizeni, z majetku konkursni podstaty Zalobce (§ 27 odst. 6
uvedeného zdkona); opravnéni naklddat s pohledavkou tim pfechdzi zpét na zalobce (Gpadce).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 361/2001

Z oduvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. fijna 1999,
. 33 Cm 304/97-141, zamitl Zalobu o zaplaceni &4stky
1 394 293,76 K¢ s pfislusenstvim (bod I. vyroku) a ur¢il,
ze Zadny z Gcastnikd nemd prdvo na ndhradu ndkladu -
zen{ (bod IL. vyroku).

K odvolani obou tcastnika (odvoldni zalovaného smé-
fovalo jen proti vyroku o nékladech fizeni) vrchni soud
rozsudkem ze dne 30. ledna 2001, ¢. 1 Cmo 63/2000,
64/2000-186, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
v bodé 1. vyroku (prvni vyrok), ve vyroku II. jej zménil tak,
ze Zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému na nahradé nékla-
du fizen{ ¢astku 44 125 K¢ (druhy vyrok) a zavézal Zalob-
kyni zaplatit zalovanému na ndhradé naklad odvolaciho
fizen{ ¢astku 17 650 K¢ (tfeti vyrok). Co do potvrzujiciho
vyroku odvolaci soud pfisvédcil zdvéru soudu prvniho
stupné, Ze ulastnici nesjednali platné smlouvu o dilo, tak-
ze zalobkyni (P., spol. s r. 0.) nevzniklo pravo na doplace-
ni ceny dila a Zalovanému pravo na smluvni pokutu.

Proti rozhodnut{ odvolaciho soudu, jez napadla v pl-
ném rozsahu, podala Zalobkyné v¢asné dovolani, jehoz
piipustnost opird o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) ob-
¢anského soudniho fddu, namitajic, Ze je ddn dovolaci
davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spoéivd na nesprédvném pravnim
posouzeni véci. V dovoldni pak podrobné snési argumen-
ty na podporu zdvéru o existenci uplatnéného dovolaci-
ho duvodu, pfi¢emz v jejich rdmci zpochybriuje i sprév-
nost skutkovych zdvért odvolaciho soudu a pozaduje,
aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd obou stupnia zru-

$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout ja-
ko neptipustné.

Podle bodu 17. Hlavy I, Césti dvanédcté zikona

¢.30/2000 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob-
éansk}'r soudni féd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékte-
ré dalsi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zé-
kona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosa-
vadnich pravnich pfedpisu se projednaji a rozhodnou pod-
le dosavadnich pravnich piedpisi (to jest podle ob¢anské-
ho soudniho fddu, ve znéni Gc¢inném pted 1. 1. 2001).
O takovy pfipad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud -
ve shodé s bodem 15. Hlavy I, Casti dvanicté zdkona
¢. 30/2000 Sb. - odvoladni rovnéz projednal a rozhodl
o ném (jak se vyslovné poddva z odtivodnéni jeho rozsud-
ku) podle ob¢anského soudniho fddu, ve znéni G¢inném
pted 1. 1. 2001. Na majetek zalobkyné byl v priabéhu do-
volaciho fizeni prohldsen konkurs, a to usnesenim krajské-
ho soudu ze dne 4. kvétna 2001, sp. zn. 38 K 13/2001,
¢mz se tizeni podle ustanoven{ § 14 odst. 1 pism. c) z4-
kona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni ve znén{
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,ZKV®), ze zdkona pfe-
rusilo. Podle sdélen{ sprévce konkursni podstaty zalobky-
né, doslého soudu 20. kvétna 2003 a doloZeného usnese-
nim krajského soudu ze dne 3. dubna 2003, ¢. 38 K 13/
2001-171, jenz takovy postup schvalil, viak sprivce kon-
kursni podstaty zalobkyné pohleddvku, o kterou se vede
spor, z této konkursn{ podstaty vylouc1l (§27 odst. 6 ZKV)
¢mz Ginky pierudeni fizen{ pominuly a oprdvnén{



s pohleddvkou naklddat preslo ze spravce konkursni podsta-
ty (srov. § 14 odst. 1 pism. a) ZKV) zpét na dovolatelku.

V priibéhu dovolaciho fizeni bylo dile Nejvy$simu sou-
du ohléseno, Ze na strané Zalobkyné doslo k procesnimu
néstupnictvi formou singuldrni sukcese, a to na zdkladé
smlouvy o postoupeni pohledavky, uzaviené dne 25. fij-
na 2000, jiz zalobkyné postoupila pohleddvku, o kterou se
vede spor, obchodni spole¢nosti P. I, spol. s r. 0. Nejvys-
§i soud, ktery mél ohldSené procesni néstupnictvi za dolo-
zené oznadenou postupni smlouvou, proto jako se Zalob-
kyni jednal dale s obchodni spole¢nosti P. IL, spol. s r. o.
(kterd k 2. ¢ervenci 2003 vstoupila do likvidace). Dovolé-
ni v této véci neni ptipustné. Dle § 236 odst. 1 o. s. £. 1ze
dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, pokud to zikon pfipousti.

Ptipustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanove-
ni §237,§238a§2390.5s. 1.

Zmate¢nostni vady fizeni vypoétené v ustanoveni
§ 237 odst. 1 o. s. £, které (s vyjimkami zakotvenymi v od-
stavci druhém) zakladaji pfipustnost dovoldni proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolactho soudu, dovoldnim namitiny
nejsou a ze spisu se nepodavaji.

Podle § 238 odst. 1 o. s. £. dovoldn{ pfipustné neni, nebot
rozsudek odvolactho soudu nebyl ve vyroku o véci samé
(o zaplaceni ¢astky 1 394 293,76 K¢ s pfislusenstvim) roz-
sudkem ménicim [pismeno a)], jak se mylné domnivé do-
volatelka, nybrz potvrzujicim, a nejde ani o situaci pred;i-
manou pod pismenem b), jelikoZ rozsudku krajského sou-
du ze dne 25. fijna 1999 jiny rozsudek soudu prvniho stup-
né neptedchdzel.

Podminky stanovené v § 239 o. s. . dand véc rovnéz ne-
spliiyje, nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti
ptipustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1) a dovolatel-
ka pfed vyhld$enim napadeného rozsudku ndvrh na vyslo-
venf{ pfipustnosti dovoldni nevznesla (odstavec 2).

Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu v pl-
ném rozsahu, tedy véetné vyrokl o ndkladech fizeni. Ty
— a¢ souddsti rozsudku — maji povahu usneseni, takze pii-
pustnost dovoldni proti nim je nutno poméfovat ustano-
venimi § 237, § 23822 § 239 o. s. 1.

Existenci zmate¢nostnich vad fizeni dle § 237 odst. 1
o. s. . Nejvys$i soud jiz difve vyloudil a podle § 239 o. s. f.
neni dovoldni proti oznatenym vyrokt piipustné jiz pro-
to, ze nejde o usneseni ,ve véci samé” a Ze nejde o vyro-
ky potvrzujici. Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) az g)
o.s. I. ptipustnost dovolani rovnéz nezaklddaji, jelikoz ne-
jde o Zddny z ptipadl zde vypoctenych. A koneéné neni
dovoldni ptipustné ani dle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f.;
u vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni je tomu tak pro-
to, Ze nejde ani o0 ménici usneseni odvolactho soudu a u vy-
roku o nédkladech fizen{ pfed soudem prvniho stupné pro-
to, Ze oznacené ustanoven{ v ¢4sti véty za stfednikem pii-
pustnost dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o nakla-
dech fizeni, vyslovné zapovid4.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného
dovolani jako neptipustného; Nejvyssi soud je proto, aniz
ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. £.),
odmitl [§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. £.].

O< O< O

Osoby opravnéné k podani odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu
na prohliseni konkursu pro nedostatek majetku. Lhuta k podani odvolani.
Stav fizeni. Divody zmate¢nosti. Ke zmate¢nosti podle § 229 odst. 4 o. s. 1.

§ 4 odst. 4, § 7, § 12a odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb.,
.42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb. ¢&. 224/1994 Sb., ¢&. 84/1995 Sb., ¢ 94/1996 Sb.,
. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., & 27/2000 Sb., &. 30/2000 Sb., & 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., &. 368/2000 Sb.,
.370/2000 Sb. a ¢ 120/2001 Sb. a nalezu Ustavniho soudu & 210/2003 Sb.

§ 90, § 201, § 218 odst. 1 pism. b) o. s. f., ve znén{ uc¢inném pred 1. 1. 2001

§ 218 pism. b), § 229 odst. 4 o. s. f., ve znén{ t¢inném od 1. 1. 2001

jeji odvoldni doslo soudu.

I.  Osobdm uvedenym v ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé zdkona ¢&. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, zadind bézet lhuta k podini odvoldn{ proti usneseni o zamitnut{ ndvrhu na prohldsen{ konkursu pro ne-
dostatek majetku od doruceni rozhodnuti poslednimu z téch dosavadnich lastniku fizeni, ktef{ jsou legitimo-
vani k podéni odvoldni podle § 12a odst. 5 véty prvni uvedeného zdkona; to plati bez zfetele k tomu, zda se
takovy dosavadni dcastnik fizeni sdm prava odvolani vzdal. Poddnim véasného odvoldni se takovd osoba sté-
va dal$im navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 4 oznac¢eného zékona a plati pro ni stav fizeni v dobé, kdy

II. Usneseni, jimz odvolaci soud odmitl odvolan{ jako podané osobou neopravnénou, Ize zrusit pro vady fizeni
a rozhodnuti soudu prvniho stupné, jen jestlize mohly mit vliv na sprdvnost zdvéru odvolaciho soudu, Ze od-
voldni bylo poddno nékym, kdo k nému neni oprdvnén.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 184/2001

Z odiivodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim odvolaci soud odmitl -
odkazuje na ustanoven{ § 218 odst. 1 pism. b) obcanské-
ho soudniho f4du, ve znén{ G¢inném pied 1. 1. 2001 (d4-
le téZ jen ,o0. s. 1.“) — odvoldni banky, a. s., identifika¢ni
islo 123456 (déle téZ jen ,banka®), proti usneseni ze dne

4. tfjna 2000, ¢j. 26 K 72/2000-12, jimZ krajsky soud zami-
tl ndvrh dluznika na prohldSeni konkursu na jeho majetek
pro nedostatek majetku. Odvolaci soud uvedl, Ze podle
ustanoveni § 201 o. s. f. miZze rozhodnuti soudu prvniho
stupné napadnout odvoldnim ucastnik f{zeni, pficemz
okruh ucastnikd konkursniho fizeni je ustanovenim
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§ 7 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile téZ jen ,ZKV®) vymezen
tak, Ze jimi jsou véfitelé, ktefi uplatiiuji naroky (konkurs-
ni véfitelé) a dluznik. Ve fazi konkursniho fizeni pted pro-
hl4dsenim konkursu az do pravni moci rozhodnuti o névr-
hu na prohléseni konkursu je pak tcastnikem fizeni — dle
§ 90 o. s. f. - téZ navrhujici véfitel. Postaveni konkursni-
ho véfitele — pokracoval odvolaci soud — osoba, kterd ma
pohledévky za dluznikem, neziskdvd automaticky, ale az
tim, Ze pohleddvky v konkursu uplatfiuje, coZ je mozné
jen zplsobem uvedenym v § 20 ZKV. Odvolatelka ndvrh
na prohldseni konkursu na majetek dluznika nepodala, tak-
Ze v fizeni neméla postaveni dlastnika dle § 90 o. s. .,
a pohleddvku do konkursu nemohla pfihlasit, nebot ten
nebyl prohldsen, tudiZ se nemohla stt Gc¢astnikem fizen{
ani podle specidlniho ustanoven{ zdkona o konkursu a vy-
rovnédni. Za této situace nelze banku povazovat za osobu
opravnénou k podéni odvoldni.

Banka podala proti usneseni odvolaciho soudu véas do-
voldni, jehoZz ptipustnost opird o ustanoven{
§ 238a odst. 1 pism. €) o. s. f., namitajic, Ze jsou ddny do-
volaci duvody dle § 241 odst. 3 pism. a), ¢) ad) o. s. 1., te-
dy Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 [pisme-
no a)], rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které
nemd v podstatné ¢4sti oporu v provedeném dokazovin{
[pismeno c)], a Ze spoc¢iva na nesprdvném pradvnim posou-
zeni véci [pismeno d)]. Dovolaci davod dle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. t. tkvi podle dovolatelky v tom,
Ze odvolaci soud pfi rozhodovéni{ zcela pominul ustano-
veni § 12a odst. 5 ZKV, jeZ ji pfizndva pravo podat odvo-
ldn{ a tedy i statut Ucastnika fizeni (jako véfitelce s pené-
zitou pohledévkou za dluznikem), kdyZ podle cit. ustano-
veni nemusi jit o véfitele, ktef{ prohlaSeni konkursu navrh-
li nebo k ndvrhu pfistoupili. Dovolatelka se téZ domnivd,
ze v dusledku nespravného pravniho posouzeni véci ji by-
la nesprévnym postupem soudu odriata moznost pred sou-
dem jednat [ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o.s. £.]. V du-
sledku rozhodnuti o odmitnuti odvoldni se totiz odvola-
cf soud nezabyval odvoldnim po vécné strince a dovola-
telka nemohla branit svd prava. Dovolatelka déle podrob-
né polemizuje i se zdvéry soudu prvniho stupné a z této
argumentace usuzuje na existenci dovolaciho diuvodu dle
§ 241 odst. 3 pism. c) o. s. f. Proto dovolatelka pozaduje,
aby Nejvyssi soud usneseni soudtt obou stuprit zrusil a véc
vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Podle bodu 17. Hlavy I, Casti dvanicté zidkona
¢. 3072000 Sb. dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto za-
kona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosa-
vadnich pravnich pfedpisu se projednaji a rozhodnou pod-
le dosavadnich pravnich pfedpist (to jest podle obéanské-
ho soudniho fddu, ve znéni G¢inném pied 1. 1. 2001).
O takovy ptipad jde - ve smyslu bodu 15. Hlavy I, Casti dva-
ndcté zdkona ¢. 30/2000 Sb. - i v této véci, jelikoz odvolaci
soud odvoldni rovnéz projednal a rozhodl o ném podle ob-
¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném pied 1. 1. 2001.

V prubéhu dovolaciho fizeni ohlésila ptivodni dovolatelka
(podanim doslym soudu 27. kvétna 2002), Ze na jejf strané do-
§lo k procesnimu néstupnictvi (formou singuldrni sukcese), je-
likoZ dvéma smlouvami o postoupeni pohledévek (ze dne

28. biezna 2002, ¢. 123 a & 456) postoupila pohledévky za
dluznici, z nichz dovozovala svou legitimaci v fizeni (§lo o po-
hledavky ze dvou smluv o devizovém tvéru ze dne 23. srp-
na 1996, & 136 a & 137, ve znéni dodatku), C. k. a. Tuto sku-
te¢nost pak dolozila postupnimi smlouvami. C. k. a. pak po-
danim doslym soudu 6. prosince 2002 a u¢inénym spole¢né
s obchodni spole¢nosti E. G., a. s. ozndmila, Ze pohleddvku
ze smlouvy o devizovém tvéru ze dne 23. srpna 1996, ¢. 137,
ve znéni dodatka, kterou nabyla od puvodni dovolatelky
smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 28. bfezna 2002,
¢. 456, postoupila déle (smlouvou o postoupeni pohleddvky
ze dne 5. listopadu 2002, ¢. 789) obchodni spole¢nosti
E. G, a. s. Uvedené dolozila postupni smlouvou. Nejvyssi
soud proto v rozsahu, v némz pohledivku ptavodni dovola-
telky ze smlouvy o devizovém tvéru ¢. 136 nabyla C. k. a.,
jednal jako s dovolatelkou déle s C. k. a. a v rozsahu, v ném?
pohleddvku ptivodni dovolatelky ze smlouvy o devizovém
Gvéru ¢ 137 nabyla nejprve C. k. a. a posléze obchodni spo-
le¢nost E. G., a. s., jednal jako s dovolatelkou déle s obchod-
ni spole¢nosti E. G., a. s. (srov. téZ usneseni Nejvyssiho sou-
du uvefejnéné pod &islem 44/2001 Sbirky soudnich rozhod-
nut{ a stanovisek).

Dovoldni je ptipustné dle § 238a odst. 1 pism. €) o. s. .

Dovolaci soud pfihliZ{ z tifedni povinnosti k vaddm vyjme-
novanym v § 237 odst. 1 o. s. f. (tzv. ,zmate¢nostem®), a (je-
-li dovolan{ ptipustné) k jinym vaddm fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci; jinak je - v rozsa-
hu, ve kterém bylo rozhodnut{ dovoldnim napadeno - vdzdn
uplatnénym dovolacim diivodem, v¢etné toho, jak jej dovo-
latel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. 1.). JelikoZ jiné
vady fizeni nejsou dovoldnim namitdny a z obsahu spisu se
nepodévaji, Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, zda -
zenfi je postizeno vadou tvrzenou dovolatelkami.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) o. s. f. je fizeni zma-
te¢né i tehdy, jestlize ucastniku fizeni byla v prabéhu fizen{
nesprdvnym postupem soudu odiiata moznost jednat pied
soudem.

Touto vadou fizeni netrpi. Nejvyssi soud ve svych rozhod-
nutich mnohokrat vysvétlil, Ze hodnotici dsudek projeveny
v rozhodnuti (zde zdvér odvolaciho soudu, Ze odvolatelka ne-
ni osobou k poddni odvoldni opravnénou) neni nesprdvnym
postupem soudu ,,v pribéhu fizeni“ (srov. napt. rozhodnut{
uvetejnénd pod ¢&isly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. lis-
topadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uvefejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998, pod pofadovym ¢éislem 42
nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. fijna 1996,
sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uvetejnéné v ¢asopise Soudni judi-
katura ¢. 5, ro¢nik 1997, pod poradovym éislem 36). Vzhle-
dem k tomu, zZe dovolatelky s jinym ,postupem® soudu nez
s rozhodnutim o odmitnuti odvoldni zmate¢nost fizeni ne-
spojuji, lze uzaviit, Ze dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. a)
0. s. . zjevné ddn neni.

Pravné bezvyznamné jsou rovnéz argumenty, jez dovolatel-
ky snaseji na podporu zdvéru o existenci dovolaciho diivodu
dle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. . Nejvyssi soud jiz v rozhod-
nuti uvefejnéném pod ¢islem 47/2000 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, jakoz i v dal$ich svych rozhodnutich,
formuloval a odavodnil zdvér, podle néjz vylucuje-li povaha
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se fizen{ kond¢i, moznost
vécného prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak
tvrzeni, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nesprdvné,
ptipadné, Ze fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedché-



zelo, je postizeno vadami, sama o sobé duvodnost dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu nezaklddaji.

Usnesend, jimz bylo odvoldni odmitnuto podle ustanoveni
§ 218 odst. 1 pism. b) o. s. ., Ize zrusit jen pro takové vady fi-
zen{ a rozhodnut{ soudu prvniho stupné, jez mohly mit vliv
na spravnost zdvéru odvolaciho soudu o tom, Ze odvoldn{ by-
lo podéno nékym, kdo k nému neni oprdvnén (srov. mutatis
mutandis téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. listopa-
du 1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uveiejnéné v ¢asopise Soud-
nf judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod &islem 16). Dovolatelky
poji dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. pouze
ke zjistovani skutkového stavu soudem prvniho stupné, jiz
proto je dovoldn{ v dotéené ¢isti — se zfetelem k vySe uvede-
nému - neopodstatnéné.

Dovoléni je pfesto divodné.

Prévni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvola-
cf soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skut-
kovy stav nedopadd, nebo prévni normu, sice spravné urde-
nou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je jednotnd i v z4vé-
ru, podle kterého je Nejvyssi soud povinen v dovolacim fize-
ni ptihlédnout k tomu, Ze ustanoveni zdkona, které pfi feseni
véci pouzil odvolaci soud, shledal Ustavni soud pozdéji pro-
tidstavnim; to, zda takové ustanoveni bylo Ustavnim soudem
zruseno s u¢inky do budoucna, nenf rozhodné (shodné srov.
rozsudek Nejvysstho soudu uveifejnény pod ¢&islem 59/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni redakéni
opravy pravni véty, uvefejnéné v lisle 1, ro¢niku 2000, Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Se zfetelem k dobé vy-
dani napadeného usneseni a usneseni soudu prvniho stupné
je pro zavér o spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem rozhodny vyklad zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovndni, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb.,
42/1994 Sb., & 74/1994 Sb., ¢ 117/1994 Sb.,
¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb.,
94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb.,
¢ 27/2000 Sb., ¢ 30/2000 Sb., ¢ 105/2000 Sb.,
¢.214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb., ovsem
s ptihlédnutim k tomu, Ze Ustavni soud (k ndvrhu poda-
nému Nejvys$sim soudem v rdmci dovolaciho fizeni, jez
probihalo v této véci) ndlezem pléna ze dne 24. Cerv-
na 2003, sp. zn. Pl. US 44/02, uvefejnénym pod ¢islem
210/2003 Sb., zrusil slovo ,penézitou” v ustanoveni
§ 12a odst. 5 véty druhé ZKV.

Dle § 66a odst. 1 ZKV pro konkurs a vyrovndni se pou-
Ziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ne-
stanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ustanoveni § 201 o. s. f. icastnik mize napadnout
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim, pokud to
zékon nevylucuje.

Podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. f. odvola-
cf soud odmitne odvolani, které bylo poddno nékym, kdo
k odvolani neni oprévnén.

Podle ustanoveni § 12a odst. 5 ZKV proti usnesen{ o za-
mitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu se muaze odvolat
pouze navrhovatel a navrhovatelé, ktef{ ptistoupili k fize-
ni. Proti usneseni o zamitnuti nidvrhu na prohléseni kon-
kursu pro nedostatek majetku se mize odvolat 1 véfitel,
ktery dolozi, ze mé za dluznikem pohledévku.

O<

O<

Napadené usneseni je zjevné netplné, a tedy i1 nesprav-
né (srov. i dvody rozhodnuti uvefejnénych pod ¢isly
20/2000 nebo 73/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek) jiz proto, Ze se viibec nevypofadava s upravou
obsazenou v ustanoveni § 12a odst. 5 ZKV, jez md - v in-
tencich § 66a odst. 1 ZKV - pfed ustanovenimi obc¢anské-
ho soudniho fddu pfednost. Tim, Ze Gvahy o Ucastenstvi
v konkursnim fizeni v dobé do prohléseni konkursu zakl4-
da (pfedev$im) na interpretaci ustanoveni § 90 o. s. f., se
odvolaci soud rovnéz bez jakéhokoliv dalsitho oduvodné-
ni tohoto kroku podstatnym zptisobem odchyluje od stan-
dardni rozhodovaci praxe soudd, sjednocené i v této otdz-
ce stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu uvefejnénym pod ¢&islem 52/1998 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tomu srov. ptede-
v§im bod XVI-II stanoviska [str. 183-184 (359-360], kde
Nejvyssi soud formuloval stale platny zdvér, Ze v fizen,
jez kondi (jako zde) zamitnutim névrhu na prohldseni kon-
kursu, jsou v dobé od podani ndvrhu do prédvni moci usne-
seni o zamitnuti ndvrhu na prohld$eni konkursu dcastni-
ky konkursniho fizeni dluznik a véfitelé (popiipadé jiné
osoby), kteff podali névrh.

Ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé ZKV pak pravo po-
dat odvoldni (a Ucastnit se tak odvolaciho fizeni) pfiznd-
va (od 1. kvétna 2000 nov€) i osobdm, které se dfive ucast-
niky konkursniho fizeni nestaly (které dosud ucastniky fi-
zeni nebyly). Pfi absenci jakékoli vyslovné dpravy nelze
nez uzaviit, ze lhiita k podani odvoldni osobdm vyjmeno-
vanym v ozna¢eném ustanoveni za¢ind béZet od doruce-
ni rozhodnuti poslednimu z téch (dosavadnich) dcastni-
kt fizeni, ktefi jsou legitimovani k poddni odvoldni pod-
le § 12a odst. 5 véty prvni ZKV, a to bez zietele k tomu,
Ze oni sami se prava odvoldni vzdali. Na véfitele, ktery za
téchto podminek pod4 v¢asné odvolani a doloZi svou po-
hledévku za dluznikem, je pak nutno nahliZet jako na dal-
$tho navrhovatele ve smyslu § 4 odst. 4 ZKV, vetné to-
ho, Ze pro néj plati stav fizeni v dobé, kdy jeho odvoldn{
doslo soudu (shodné srov. napt. Kr¢mét, Z.: Zdkon o kon-
kursu a vyrovnani. Pozndmkové vydani s judikaturou k no-
vele ¢. 105/2000 Sb., G¢inné k 1. 5. 2000, 1. vydéni, IFEC,
Praha 2000, str. 38, bod 9 pozndmek k novele; jakoz i vy-
$e oznaleny nalez pléna Ustavniho soudu).

I kdyz v posuzované véci byl jedinym tcastnikem fize-
ni do vydan{ usneseni o zamitnut{ navrhu pro nedostatek
majetku dluznik, ktery ndvrh na prohlaseni konkursu po-
dal, z ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé ZKV plyne, ze
neslo o jedinou osobu opradvnénou podat proti takovému
rozhodnuti odvolani. Jestlize odvolaci soud legitimaci pu-
vodni dovolatelky k poddni odvoldni nezkoumal z pohle-
du § 12a odst. 5 véty druhé ZKV (a nezabyval se tim, zda
jde o véfitelku, kterd dolozila, Ze mé za dluznikem pené-
zitou pohledavku), pak pfi vykladu § 218 odst. 1 pism. b)
0. s. f. v dané véci pochybil a dovolaci davod dle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. f. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jedndni
(§243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) napadené usneseni zrusil
a véc vritil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni
(§243b odst. 1,2 a5 o.s. 1.).
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§ 27 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb.,
. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., &. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., ¢&. 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb.

Ox<

Vylucovaci zaloba. Prohlaseni konkursu na majetek solidarné zavazaného
dluznika. Zastavni pravo. Zanik zastavniho prava za trvini konkursu
. 42/1994 Sb.,

, ¢ 151/1997 Sb.,
12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢ 214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb.

O< O<

vivs

Zaloba o vylou¢en{ majetku z konkursn{ podstaty (§ 19 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st), muze byt uspésnd i v ptipadé, Ze pravni diivod soupisu pozdéji odpadl (ke dni rozhodnuti soudu o této

Prohlaseni konkursu na majetek jednoho ze soliddrnich dluznika nebrdni véfiteli v tom, aby pohleddvku vy-
mahal soubézné jak po dpadci (postupem podle zdkona o konkursu a vyrovnani), tak po ostatnich soliddrné
zavézanych dluznicich. Podstatné je, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého na dluh ostatnimi soliddrnimi dluzni-

z‘(\’:. 370/2000 Sb.
L
zalobé jiZ neexistoval).
IL.
ky zanikd i pohleddvka pfihld$end do konkursu.
III.

Zanikne-li Upadctv zdvazek zaji§tény zdstavnim pravem vaznoucim na majetku tfeti osoby v priibéhu konkur-
su na majetek upadce tim, Ze jej véfiteli uhradi solidirné zavézany spoludluznik dpadce (§ 511 odst. 1 véta dru-
hé, § 559 odst. 1 ob¢. zak.), pak tim zanika i zdstavni pravo (§ 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001

Z odiivodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2000,
.30 Cm 270/99-39, vyloudil z konkursni podstaty upad-
kyné D. spol. s 1. o. (ddle téZ jen ,ipadkyné®) ostatni ne-
bytovy prostor ¢. 62/3, ostatni nebytovy prostor ¢. 62/11,
byt ¢. 62/41 a byt ¢. 62/43 v domé ¢&. p. 62 na adrese U. 13,
v P., v8echno majetek zapsany na listu vlastnictvi ¢islo 431
v katastru nemovitosti pro katastrdln{ dzemi V., vedeném
Katastrdlnim dfadem P. (bod I. vyroku) a ulozil Zalované
zaplatit do t¥{ dnii od prdvni moci rozhodnuti Zalobkyni
na nhradu ndkladt fizeni pied soudem prvniho stupné
¢astku 7 300 K¢ (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné do-
spél k zdvéru, Ze uzavienim zdstavni smlouvy
¢. 800/000610/96/2/0/05/00 ze dne 31. bfezna 1998 (d4-
le téZ jen ,,zastavni smlouva®) a ,jejim vkladem® do katas-
tru nemovitosti se Zalobkyné stala zdstavcem ohledné z3-
vazku z Gvérové smlouvy ¢&. 800/000610/96/2/01/00 (da-
le téZ jen ,uvérova smlouva®), kterou pozdéjsi ipadkyné
uzaviela s C. h. b. a. s. (dale téZ jen ,banka®) dne 17. pro-
since 1996. Po prohlaSeni konkursu na majetek dluznice
D. spol. sr. 0. se pak Zalobkyné stala osobou zajistujici po-
hleddvku vudi padkyni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5
zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnanf{ (déle té
jen ,ZKV*®). Zalobkyné na zikladé dodatku ¢&. 2 k Gvérové
smlouvé, ze dne 10. dubna 1998, pfistoupila — v souladu
s ustanovenim § 533 obc¢anského zdkoniku - k dluhu a sta-
la se soliddrni dluznic{ banky vedle upadkyné. Pfistoupe-
nim k dluhu vak nedoslo ke zméné v obsahu zdvazku ani
ke zméné primédrniho dluznika. Plnila-li Zalobkyné bance,
neporusila tim zddnou privni povinnost, nebot k tomu
byla povinna na zikladé dodatku ¢. 2 Gvérové smlouvy.
V souladu s ustanovenim § 559 odst. 1 ob¢. zak. pak dluh
u banky splnénim (Zalobkyni) zanikl, ¢imz ve smyslu usta-
noveni § 151g véty prvni ob¢. zdk. zaniklo i z4stavni préi-
vo.0dtud soud uzavtel, Ze zanikla-li zaji$téna pohleddvka

izastavn{ prvo, neni dtivodu, aby majetek zZalobkyné slou-
Zici k zajisténi dluhu byl soucdsti konkursni podstaty.

K odvolan{ Zalobkyné (jez sméfovalo pouze proti vyro-
ku o ndkladech fizeni) i zalované vrchni soud rozsudkem
ze dne 5. dubna 2001, ¢. 13 Cmo 251/2000-69, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé
a ve vyroku o ndkladech fizenf jej zménil tak, Ze se Zalob-
kyni prdvo na ndhradu ndklada fizen{ nepfiznava (prvni
vyrok), déle neptiznal Zalobkyni prdvo na ndhradu nakla-
du odvolaciho tizeni (druhy vyrok); proti svému rozsud-
ku téz pfipustil dovolan{ (tfeti vyrok). Odvolaci soud shod-
né se soudem prvniho stupné uzavfel, Ze jesté pred pro-
hl4d$enim konkursu se Zalobkyné dohodla s bankou, Ze za
pozdéjsi upadkyni splni jeji penéZity zdvazek, ¢imz se sta-
la dluznici vedle dpadkyné. Véfitelka (banka) pak byla
opravnéna doméhat se splnéni dluhu na kterémbkoli ze so-
liddrné zavézanych dluznikq, pficemz splnénim dluhu jed-
nim z dluznikd zdvazek zanikd s dasledkem zaniku jeho
zajisténi. Zastavni smlouvou z 31. bfezna 1998, s ,,prévni-
mi uéinky vzniku 10. dubna 1998 se pak Zalobkyné (z4-
stavce) zavdzala dét véfitelce (bance) do zédstavy nemovi-
tosti uvedené v zastavni smlouvé, za tcelem zajistén{ jeji
pohleddvky vadi dluzniku (jimz byla dpadkyné a od
10. dubna 1998 také Zzalobkyné). Ackoliv Zalobkyné neby-
la v zdstavni smlouvé oznacena jako dluznice, fakticky se
ji stala, kdyZ dne 10. dubna 1998 k dluhu upadkyné pod-
le § 533 ob¢. zdk. pfistoupila. Jelikoz ke dni 15. prosin-
ce 1999 zanikla pohledédvka banky tim, Ze Zalobkyné dluh
uhradila, doslo i k zdniku z4stavniho priva podle § 170
ob¢. zak. Za této situace odpadl davod, pro ktery Zalova-
nd nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné zapsala do soupi-
su majetku konkursni podstaty. K ndmitce, Ze Zalobkyné
nepozadovala, aby ze soupisu byly vylouceny spoluvlast-
nické podily na nemovitostech, odvolaci soud uvedl, zZe
na tyto podily nelze nahliZet jako na piislusenstvi véci hlav-



ni ve smyslu ustanoveni § 121 ob¢. zdk. Vzhledem k usta-
noveni § 8 odst. 1 a § 20 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a né-
které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a doplriuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytu), ne-
Ize oddélit vlastnictvi bytovych jednotek a nebytovych
prostort od spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢4s-
tech domu. Tyto podily vzdy sleduji pravni osud vlastnic-
tvi jednotek a byly-li do konkursni podstaty zapsiny spo-
lu s vlastnictvim jednotky, musi byt ze soupisu na z4kla-
dé tohoto rozhodnuti vylouceny, aniz by bylo nezbytné
je bliZze samostatné specifikovat v Zalobnim petitu.

Proti rozsudku odvolactho soudu podala Zalovana vcas
dovolani, namitajic, Ze spolivd na nespravném pradvnim
posouzeni véci [tedy, Ze je ddn dovolaci davod dle
§ 241 odst. 3 pism. d) oblanského soudniho fadu - déle
téZ jen ,0. s. 1.“]. Konkrétné dovolatelka poukazuje na to,
Ze Zalobkyné tim, ze dluh zaplatila az po prohldseni kon-
kursu na majetek upadkyné, porusila svoji prdvni povin-
nost, nebot pouze zpenéZenim zdstavy v konkursu nebo
sloZenim ceny zastavené véci ¢i zaplacenim zaji$téné po-
hledavky ve prospéch podstaty muze v konkursu dojit k za-
niku zdstavniho prava. Uvedené podle pfesvédceni dovo-
latelky plyne z bodu XXXV. stanoviska obc¢anskoprévni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cerv-
na 1998, Cpjn 19/98 (uveiejnéného pod ¢islem 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) — dale téZ jen
Lwstanovisko®. Zalobkyné se stala dluznici vedle tpadkyné
a byla ji i po prohlédseni konkursu, takZze m4 stejnou po-
vinnost plnit do konkursni podstaty jako upadkyné. Za-
stavni smlouva ze dne 31. bfezna 1998 pak zajistuje pou-
ze dluh Upadkyné a o pfistoupeni Zalobkyné se viibec ne-
zmiriuje. Nésledné pfistoupen{ Zalobkyné k zdvazku tipad-
kyné mé dovolatelka za icelové vzhledem k tomu, Ze Gpad-
kyné nasledné (30. dubna 1998) podala navrh na prohlé-
$eni konkursu na sviyj majetek. K pfistoupeni k dluhu do-
§lo az po uzavteni zdstavni smlouvy a neménf se jim vlast-
ni text zdstavni smlouvy, podle které byla ipadkyné za-
stavnim dluznikem a Zalobkyné zastavcem.

K otdzce, zda lze vyhovét excinda¢ni Zalobé (pfi splné-
ni ostatnich zdkonem stanovenych podminek), je-li poza-
dovéno toliko vylouc¢eni nemovitosti a nikoli jiz spoluvlast-
nickych podilt, dovolatelka uvedla, Ze soupis majetku kon-
kursni podstaty je listinou, kterd spravce opraviiuje ke zpe-
nézeni sepsaného majetku, takZe nemovitosti zapsané
v konkursni podstaté musi byt pfesné (i s uvedenim spo-
luvlastnickych podiltl) popsiny a zZalovdny. Nejde jen
o pravnf jistotu Ucastniku, kdyZ pfesné oznaceni nemovi-
tosti pozaduje i zdkon ¢&. 265/1992 Sb., o zdpisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. V Zalobé
ze dne 30. ¢ervna 1999 chybi fddné geometrické oznace-
ni pozemku, parcelni ¢isla pozemkd, tdaj o jejich vymé-
fe a oznaleni druhu. TotéZ postrddd i rozsudek soudu prv-
niho stupné. Ve smyslu ustanoveni § 20 zdkona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, jsou pfitom pro
pravni Ukony tykajici se nemovitosti zdvazné (z tidaji uve-
denych v katastru nemovitosti) parcelni ¢islo, geometric-
ké ur¢eni nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katast-
ralniho tzemi. Kone¢né dovolatelka upozortiuje, Ze pod-

le zékona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovini majetku a o zmé-
né nékterych zdkonu (zdkon o oceniovani majetku), spo-
luvlastnické podily a pozemky musi byt podle platnych
predpisti samostatné a geometricky oznaleny, coZ je ne-
zbytné 1 pro konkursni fizeni a z4jmy konkursnich véfite-
. Podani vylucovaci zaloby bez uvedeni a urceni spo-
luvlastnickych podilt v domé a bez fddného geometrické-
ho oznacdeni pozemk, ¢isla pozemku, jejich vyméry
a oznaceni druhu je zcela neur¢ité a proti smyslu ustano-
veni § 18 odst. 2 ZKV. Z davodu prévni jistoty a postupt
v konkursu je tfeba podstatné naleZitosti uvddét a pred-
mét vyluCovaci Zaloby zcela konkretizovat. Dovolatelka
proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vrétil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla dovoldni zamitnout.
Uvedla, Ze byla oprdvnéna a povinna svij dluh vici bance
splnit, jelikoz véfitel, ktery ma vice soliddrmé zavézanych
dluznika je oprdvnén si vybrat, od kterého z nich bude po-
zadovat splnéni dluhu, nemtize v§ak poZadovat splnéni dlu-
hu po viech svych dluznicich sou¢asné. Zdala-li vétitelka,
aby dluh splnila zZalobkyné, nemohla pozadovat uspokoje-
ni z majetku konkursni podstaty dpadkyné. K formulaci Za-
lobniho ndvrhu pak zalobkyné uvedla, Ze vychazela z toho,
Ze véci, které nemohou byt samostatné zpenézeny, (mezi
néz fadi i spoluvlastnické podily) nemohou byt ani samo-
statné sepsany do konkursni podstaty.

Podle bodu 17. Hlavy L., Césti dvanicté zikona ¢&. 30/
2000 Sb., kterym se mén{ zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zékony, dovoldni proti rozhodnutim odvolactho soudu
vydanym pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona ne-
bo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle dosa-
vadnich pravnich pfedpist (to jest podle obc¢anského soud-
niho fddu, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001. O takovy
ptipad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud - ve shodé
s bodem 15. Hlavy 1., Césti dvanicté zikona
¢.30/2000 Sb., - odvoléni projednal a rozhodl 0 ném pod-
le oblanského soudniho fiddu, ve znéni G¢inném pied
1. 1. 2001.

Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1.
ptipustné, avsak neni davodné.

Vady tizeni, k nimz dovolaci soud pfihliZi z dfedni po-
vinnosti, nejsou dovoldnim namitiny a ze spisu se nepo-
ddvaji; dovolacim duvodem dle wustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. . je pak dovolaci soud vézidn
véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov.
§242 odst. 1 a3 o.s. 1.).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nevymezil privné
vyznamné otdzky, pro néz pfipustil dovoldni, vyrokem
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997,
sp. zn. ITT US 253/96, otiitény v piiloze sesitu ¢. 7, roéni-
ku 1997, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) je do-
voldni pfipustné pro vSechny pravni otdzky, na nichz na-
padené rozhodnuti spocivé a jejichz feseni bylo dovola-
nim zpochybnéno

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjis-
tény skutkovy stav nedopadd, nebo prévni normu, sice
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spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany

skutkovy stav nesprdvné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnia,
nebyl dovoldnim zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii
dalsich dvahdch vychédzi. Pro prdvni posouzeni véci jsou
rozhodné piedevsim skutkové zévéry, podle kterych:

1) C.h.b, a.s. uzaviela dne 17. prosince 1996 se spo-
le¢nosti D. spol. s r. 0. smlouvu o poskytnuti staveb-
niho Gvéru ¢. 800/000610/96/2/01/00, na jejimz za-
kladé banka poskytla pozdéjsi upadkyni uvér ve vysi
15 000 000 Kc¢.

2) C. h. b, a. s., jako zistavn{ véfitelka uzaviela dne
31. bfezna 1998 se zalobkyn{ jako zastavcem zdstavni
smlouvu k ostatnim nebytovym prostordm ¢&. 62/3
a ¢. 62/11, bytové jednotce ¢. 62/41, spoluvlastnicky
podil ve vy$i 508/1614 na budové ¢. p. 62 na parcele
¢. 241/1, objektu bydleni a pozemcich parc. ¢. 241/1,
zastavénd plocha, o vyméie 547 m? a parc. ¢. 643/3,
ostatni plocha, zeleni v zéstavbé, o vyméfe 65 m?,
viechno nemovitosti nachdzejici se v ¢dsti obce P., ka-
tastrdlni Uzemi V., zapsané u Katastrdlniho tfadu
P. Smlouva zajisfovala uhrazeni vSech pohleddvek
banky za dluznikem (pozdéjsi upadkyni) vzniklych
z Gvérové smlouvy.

3) Bytovd jednotka ¢. 62/43 vznikla nésledné rozdélenim
bytové jednotky ¢. 62/41 na dvé samostatné jednot-
ky.

4)  Na zakladé zéstavni smlouvy provedl pfislusny katas-
trdlni urad zdpis vkladu zdstavnich prav do katastru
nemovitosti, s u¢inky vkladu ke dni 10. dubna 1998.

5) Dodatkem ¢. 2 k tvérové smlouvé Zalobkyné dne
10. dubna 1998 pfistoupila k dluhu pozdéjsi upadky-
né z tvérové smlouvy, pficemz v dobé pfistoupeni
dluh ¢inil 13 800 000 K¢.

6) Zalobkyné je v katastru nemovitosti vedena jako vlast-
nik vy$e oznacenych nebytovych prostor a bytovych
jednotek a jako spoluvlastnik ostatnich oznacenych
nemovitosti v rozsahu 508/1614.

7) Konkurs na majetek obchodni spole¢nosti
D. spol. st. o. byl prohldsen usnesenim krajského sou-
du dne 15. ¢ervna 1998, sp. zn. 91 K 36/98, a sprav-
kyné konkursn{ podstaty poté, co Zalobkyni poddnim
ze dne 26. dubna 1999 vyzvala, aby do konkursni pod-
staty zaplatila ¢dstku 7 250 000 K¢, a co urcend lhiata
marné uplynula, sepsala (v kvétnu 1999) zastavené ne-
movitosti do konkursni podstaty této upadkyné.

8) Zalobkyné uhradila dluh z Gvérové smlouvy ke dni
15. prosince 1999.

S pfihlédnutim v dobé vydéni napadeného rozsudku je
pro dal$i ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vy-
klad zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni zdkont ¢&. 122/1993 Sb., & 42/1994 Sb.,
. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb.,
. 224/1994 Sb., ¢&. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢ 27/2000 Sb.,
. 3072000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb.,
. 368/2000 Sb. a ¢. 370/2000.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc

O< O< O< O< O<

nélez{ do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s po-

zndmkou o ndrocich uplatnénych jinymi osobami anebo

s pozndmkou o jinych dtivodech, které zpochybnuji zafa-

zeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud uloz{ tomu, kdo

uplatiiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zafazena, aby ve
lhuté uréené soudem podal Zalobu proti spravci. V ptipa-
dé, Ze zaloba neni v¢as poddna, m4 se za to, Ze véc je do

soupisu pojata oprdvnéné (odstavec 2).

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV pak v dobé, kdy sprdvce
majetek sepsal (kvéten 1999) urcovalo, Ze od osob, které
zajistuji pohleddvky vici Upadci, si spravce vyzddd a vy-
méhd plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnén{
poskytnuto, stane se pohleddvka této osoby pohledédvkou
v konkursu, aniz by bylo tfeba ji pfihldsit. Ustanoveni to-
hoto odstavce neplati, jde-li o ruditele.

K pfedpokladiim, za nichz soud mlze vyhovét zalobé
o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty (ex-
cinda¢ni Zalobé), v intencich zdvérti formulovanych napt.
v rozsudku Nejvyssiho soudu uvefejnéném pod ¢&islem 27/
2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, patfi, Ze:

1) véc byla sprdvcem konkursni podstaty pfislusného
upadce vskutku pojata do soupisu majetku konkursni
podstaty;

2) excinda¢ni Zaloba podand osobou odlisnou od tpad-
ce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhity urce-
né této osobé k poddni zaloby vyzvou soudu, ktery
prohlasil konkurs;

3) zalovanym je sprdvce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2
véta prvni ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vyloudeni véci
(§ 154 odst. 1 o. s. 1), trvaji icinky konkursu a véc je
nadéle sepsdna v konkursni podstaté (nebyla v mezi-
dobi ze soupisu majetku konkursni podstaty vyloude-
na spravcem);

5) osoba, kterd se domahd vylouceni véci ze soupisu, pro-
kézala nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zataze-
na, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zarazeni vé-
ci do soupisu majetku konkursni podstaty, sveéd¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho fizenf je urdujici, zda je ddna
posledni z vypoétenych podminek (o splnéni predchozich
¢tyf neméli pochybnosti Gcastnici fizen{ ani soudy nizsich
stupna). Zavéry, formulované k vykladu ustanoveni
§ 27 odst. 5 ZKV v rozhodnutich uvefejnénych pod ¢&isly
66/2001 a 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, pak doklddaji, Ze spravkyné konkursni podstaty tpad-
kyné sepsala sporny majetek do konkursni podstaty oprév-
néné, nebot z vyse uvedenych skutkovych zjisténi se po-
davd, Ze zalobkyné zdstavni smlouvou zajistila dluh Gpad-
kyné z ivérové smlouvy. To, Ze se ndsledné (pfistoupenim
k dluhu, realizovanym dodatkem ¢islo 2 k tivérové smlou-
vé) Zalobkyné stala dluznici z Gvérové smlouvy vedle poz-
déjsi dpadkyné a Ze zdstavni smlouva tak od 10. dub-
na 1998 zajistovala i jeji dluh, na zavéru, ze $lo téZ o za-
jisténi dluhu Upadkyné, nema zddného vlivu. Nicméné
ustanovenimi zékona o konkursu a vyrovndni nenf nikterak
vylouceno, Ze pravni duvod existujici v dobé soupisu poz-
déji odpadne, pficemz exdinda¢ni Zalobu lze zaloZit i na
tomto argumentu.



Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované formu-
loval a odtivodnil zévér, podle kterého nemuze po prohlé-
$eni konkursu dojit k uspokojeni pohledévek tupadcovych
véfiteld jinak nez prostfednictvim konkursu, a to bez zfe-
tele k tomu, zda pohledévky budou zcela nebo z¢4sti uhra-
zeny az prostfednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV), nebo (napf.
jako pohledévky za podstatou) jiz v prabéhu konkursniho
tizeni. To vSe ovSem za predpokladu, ze zdkon nestanovi
jinak. Typickym ptikladem takového postupu, plynoucim
pfimo ze zdkona o konkursu a vyrovnani, je zdnik byt fad-
né prihldSené a pfi prezkumném jedndni zjisténé pohle-
dévky konkursniho véfitele za dpadcem v pribéhu kon-
kursu, v dusledku jeji thrady ruditelem tpadce (srov. opét
§ 27 odst. 5 ZKV). Tim se ovSem okruh piipadd, kdy mu-
ze dojit k zdniku pohleddvky vaci upadci za trvani kon-
kursu, nevycerpava. Dal$im pfipadem jsou pravé solidar-
ni z4vazky. Jejich podstata tkvi totiZ v tom, Ze véfitel ma-
Ze pozadovat celé plnéni od kteréhokoli ze soliddrné zd-
vaznych dluznika, bez zfetele k tomu, Ze vnitini podil so-
lidarnich dluznikd na dluhu je dohodou dluznikd vyme-
zen jinak (srov. § 511 obc¢anského zdkoniku - dle téZ jen
»0b¢. z4k.“). PInénim na dluh kterymkoli ze soliddrné z4-
vaznych dluznika pak v rozsahu tohoto plnéni zaniké po-
vinnost plnit ostatnim (§ 511 odst. 1 véta druhd ob¢. z4k.).
Odtud plyne - Zalobkyné se myli, dovozuje-li ve vyjadre-
ni k dovoldni opak — Ze skute¢nost, Ze na majetek jedno-
ho ze soliddrnich dluznikt byl prohldsen konkurs, véfite-
li nikterak nebrdn{ v tom, aby pohleddvku vyméhal sou-
bézné jak po Upadci (postupem podle zdkona o konkursu
a vyrovnani), tak po ostatnich soliddrné zavézanych dluz-
nicich. Podstatné je, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého na
dluh ostatnimi soliddrnimi dluzniky zanika i pohleddvka
pfihldsend do konkursu.

Zévér, ktery Nejvys$si soud formuloval v rozsudku uve-
fejnéném pod ¢islem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek a podle kterého povinnosti plnit zstavni-
mu véfiteli se zdstavni dluznik po dobu trvan{ konkursu
zprosti jen plnénim do konkursni podstaty dpadce (osob-
niho dluznika), plati jen pro situaci, kdy zdstavni dluznik
neni soucasné osobnim dluznikem, jehoZ povinnost
k dhradé véfitelovy pohleddvky se obsahem zdstavniho
prava nevyCerpdva a nemuze skoncit dfive nez splnénim
dluhu.

Jestlize zalobkyné, kterd byla jako osoba pfistoupivsi
10. dubna 1998 k zavazku z ivérové smlouvy soliddrné za-
vazana k jeho dhradé vedle pozdéjsi padkyné (srov. § 533
ob¢. z4k.), zdvazek beze zbytku uhradila 15. prosince 1999,

pak tim ve shodé s ustanovenim § 559 odst. 1 ob¢. zik.
dluh zanikl i ve vztahu k Gpadkyni a ve shodé s tehdy plat-
nym ustanovenim § 151g ob¢. zdk. tim (pro zdnik zajisté-
né pohledavky) zaniklo i zdstavni pravo. Tim dale odpadl
i davod, pro ktery doslo k soupisu sporného majetku, coz
soud v napadeném rozhodnuti spravné vzal v tvahu.

Také druhou z pfedklddanych otdzek vyftesil odvolaci
soud spravné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a né-
které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a doplnuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi byta), v roz-
hodném znéni, to jest ve znéni zdkona ¢&. 273/1994 Sb.,
¢. 280/1996 Sb. a ¢. 97/1999 Sb., uréovalo, Ze spole¢né
¢asti domu jsou v podilovém spoluvlastnictvi vlastniki
jednotek. S pfevodem nebo pfechodem vlastnictvi jednot-
ky pfechdzi spoluvlastnické pravo ke spole¢nym ¢éstem
domu.

Podle ustanoveni § 20 téhoz zdkona, s pfevodem nebo
pfechodem vlastnictvi k jednotce pfechdzi spoluvlastnic-
tvi spole¢nych ¢asti domu, poptipadé dalsi prava a povin-
nosti spojené s vlastnictvim jednotky a se spoluvlastnic-
tvim spole¢nych ¢astf domu (odstavec 1). Je-li vlastnik jed-
notky podilovym spoluvlastnikem pozemku, lze vlastnic-
tvi k jednotce pfevést pouze soucasné s pfevodem spo-
luvlastnického podilu na pozemku. Pfechod vlastnictvi
k jednotce je podminén pfechodem spoluvlastnického po-
dilu na pozemku (odstavec 2). Prava a zdvazky dosavadni-
ho vlastnika budovy, poptipadé vlastniki jednotek v do-
mé, tykajici se spole¢nych ¢asti domu a pozemku, zejmé-
na zdstavni prdva a vécnd bfemena, piechdzeji na nové
vlastniky jednotek nabytim vlastnictvi k témto jednotkdm
(odstavec 3).

Odtud se podéva, ze veskeré pravni dkony, které se ty-
kaji jednotky (at bytové ¢i nebytové), se dotykaji (bez dal-
§tho) 1 spoluvlastnickych podilu spjatych s vlastnictvim
pfislusné jednotky a Zaloba vytykanou vadou postiZzena
nebyla. Ostatné dovoldni by neobstédlo ani v roviné dovo-
latel¢iny argumentace. Kdyby takovy spoluvlastnicky po-
dil mél mit (mohl mit) samostatny pravni osud, pak by to
totiz nebyl diivod k opravé zZaloby.

Dovolatelce se prostfednictvim uplatnéného dovolaci-
ho davodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochyb-
nit nepodafilo, Nejvy$si soud proto, aniz ve véci nafizo-
val jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. £.), dovoldni za-
mitl (§ 243b odst. 1 ¢4st véty pred stfednikem o. s. £.).
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. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb.,
. 15171997 Sb., &. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb.,
a ¢. 370/2000 Sb.

O<
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Upadek dluznika pro insolvenci

§ 1 odst. 2, § 1 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb.,
156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb., ¢ 94/1996 Sb.,
30/2000 Sb., ¢ 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb.

N7 .

vazkt, nepfihliZ{ se ani k vy$i téchto pohledévek.

hodoby a nezménitelny charakter®.

I.  Neplni-li dluznik své splatné zdvazky po dobu nejméné $esti mésicu, pak ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 vé-
ty druhé zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, 1ze mit zpravidla za to, Ze je neplni ,po delsi
dobu®; tim nenf{ vylouceno, aby soud v odtivodnénych piipadech vyslovil zavér o splnéni uvedené podmin-
ky i na zdkladé dluznikovych zdvazkuy, jeZ jsou po lhuté splatnosti po krats$i dobu.

II. Pro zavér, ze dluznik je v tipadku, jelikoz ma vice véfiteltl a neni schopen po del$i dobu plnit své splatné za-
vazky (§ 1 odst. 2 véta druhd uvedeného zdkona), neni vyznamné, jaké jsou jeho ocekdvané vynosy z podni-
katelské ¢innosti. Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledévky, které mé za svymi dluzniky, k dhradé svych za-

III. Podminkou prohldseni konkursu na majetek dluznika neni zavér, Ze platebni neschopnost dluznika m4 ,,dlou-

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001

Z odivodnéni:

Vrchni soud usnesenim ze dne 9. dubna 2001,
¢. 1 Ko 137/2001-131, potvrdil usneseni ze dne 26. led-
na 2001, ¢. 41 K 1009/2000-106, jimz krajsky soud pro-
hlésil konkurs na majetek dluznika. Odvolaci soud - citu-
je ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 a § 12a zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
»ZKV®) - se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné
v tom, ze dluznik byl ke dni prohldseni konkursu v tpad-
ku, nebot mél vice véfiteltl a nebyl schopen uhradit své
splatné zdvazky.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu véas do-
voldni, namitaje, Ze jsou diny dovolaci diivody dle usta-
noveni §241a odst. 2 pism. a) a b) ob¢anského soudniho
tadu, tedy Ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd moh-
la mit za ndsledek nesprévné rozhodnuti ve véci [pisme-
no a)|, a ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivd na ne-
spravném pravnim posouzeni véci [pismeno b)].

Odvolacimu soudu dovolatel predev$im vytykd, Ze se
nijak nevyporddal se skute¢nostmi, které uved! ve vyjddre-
ni k ndvrhu na prohldseni konkursu i v odvolani co do
oc¢ekdvanych vynosu z podnikatelské ¢innosti. Podle do-
volatelova ndzoru nelze za situace, kdy dluznik md vice
véfitelt a po del$i dobu neplni své splatné zavazky, bez
dalsiho uzavfit, Ze je v upadku formou insolvence. Pro za-
vér o upadku dluznika je totiz vyznamné, zda popsany
stav md dlouhodoby a nezménitelny charakter. Pro posou-
zeni, zda je dluznik insolventni, je proto rozhodn4 i sku-
te¢nost, zda perspektivné je ¢i neni vibec schopen dluh
uhradit. V daném ptipadé dovolatel jiz od samého pocit-
ku jak ve vyjddieni k ndvrhu na prohldseni konkursu, tak
1 v odvolani{ tvrdil, Ze md v rimci podnikatelské ¢innosti
zajistén do budoucna stily piijem finanénich prostfedka
na zdkladé ,Smlouvy o zdvazku vefejné sluzby k zajisténi
zékladni dopravni obsluznosti uzemi okresu S.“, uzavfe-
né s Okresnim dfadem ve S., kterd mu zajistovala stdly mé-

si¢ni ptijem cca 800 000 K¢, s tim, Ze mu za rok 2000 by-
la vyplacena dotace pro kryti ztrdt z provozu v hodnoté
cca 6 000 000 K¢. K témto tvrzenim oznacil 1 dikazy, jez
vSak nebyly provedeny. Dluznik tedy mél zajistén dlouho-
doby a stély zdroj pt{jmu, z néhoz byl schopen své nespor-
né zavazky uhradit, nebot piepravni licence byly vyddny
az do roku 2003, takze je presvédcen, Ze nebyl v upadku.
Navic soud nepfihlédl ke skute¢nosti, ze dluznik mél v po-
hledévkich po lhuté splatnosti cca 10 000 000 K¢ a pro-
hldseni konkursu bylo za této situace hospodéisky neade-
kvatni a nedcelné. Podle dovolatele mél soud ohledné téch-
to skute¢nosti provést dokazovani a podle § 66a odst. 2
ZKV za tim dcelem naftidit jedndni ve véci. Proto dovola-
tel pozaduje, aby Nejvys$s$i soud usneseni soudit obou stup-
nu zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fi-
zeni.

Jelikoz fizeni u soudu prvniho stupné bylo dokonéeno
(a rozhodnuti soudd obou stupiit vydéna) po 1. lednu 2001,
uplatni se pro dovolaci fizeni — v souladu s body 1., 15. a 17.
Hlavy I, Césti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony — obcansky soud-
ni rfdd, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovoldn{
v této véci.

Podle ustanoveni § 238, § 238a odst. 1 pism. b) az g)
a§239 o. s. f. dovoldni pfipustné neni, nebot nejde o z4d-
ny z piipada tam vyjmenovanych.

Dle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. 1. je dovolé-
ni ptipustné také proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vy-
rovndni. Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. 1. plati obdob-
né (§ 238a odst. 2 0. s. 1.).

Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. tak vymezuje
piipustnost dovolani proti usnesenim, jimiz bylo rozhod-



nuto ve véci konkursu a vyrovndni, za shodnych podmi-
nek jako ty, jeZ jsou uvedeny v § 237 odst. 1 o. s. £., s tim,
ze omezeni formulovand v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. f.
se neuplatni. Jinak feceno, podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. neni dovoldni pfipustné pro-
ti kazdému ménicimu ¢ potvrzujicimu usneseni odvola-
ctho soudu ve véci konkursu a vyrovnani; rozhodnuti od-
volacitho soudu mus{ - v ndvaznosti na ustanoveni
§237 odst. 1 a3 o. s. f. — opét ménit nebo potvrzovat kon-
kursni ¢i vyrovnaci rozhodnuti soudu prvniho stupné ,ve
véci samé” (shodné srov. usneseni Nejvyssiho soudu uve-
fejnéné pod ¢islem 58/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Mezi usnesen{ ve véci samé pak patii i usne-
seni o prohldseni konkursu [shodné srov. usneseni Nejvys-
$tho soudu uvetejnéné pod ¢islem 51/2003 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen
LR 51/20039Y].

Ptipustnost dovoldni ve véci tudiz muze zalozit jen Gva-
ha dovolaciho soudu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. . Nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, Ze
dovolani je pfipustné bez dalsiho, pfipustnost dovoldni
nezaklddd; dovolateli vSak v jeho dusledku ubéhla lhita
pro podani dovoldni — ve shodé s ustanovenim § 240 odst. 3
0. s. f. — az uplynutim ¢tyf mésict od doruceni rozhodnu-
ti (srov. opét R 51/2003).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. £. md rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strdnce zdsadni vyznam [od-
stavec 1 pism c)] zejména tehdy, fesi-li prévni otdzku, kte-
rad v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vytese-
na nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim sou-
dem rozhodovéna rozdilné, nebo fesi-li pravni otizku
v rozporu s hmotnym pravem.

Zbyvé urtit, zda napadené rozhodnuti zdsadni vyznam
po prévni strance vskutku md. S pfihlédnutim k tomu, Ze
dosud nebyla beze zbytku vyfe$ena u dovolaciho soudu,
mé Nejvys$i soud usneseni odvolaciho soudu za prévné
vyznamné [a dovoldni za ptipustné dle
§ 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s ustanovenim
§ 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. £.] v feSeni pravni otdz-
ky, zda predpokladem tipadku pro platebni neschopnost
dluznika je jeji dlouhodoby a nezaménitelny charakter
a zda pfi posouzeni, zda dluznik neni schopen platit své
splatné zdvazky, ma soud piihliZet i k o¢ekdvanym vyno-
sum dluznika.

S pfihlédnutim k dobé vydan{ usneseni soudi obou
stupnit je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vy-
klad zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve
znéni zikonu ¢.122/1993 Sb., & 42/1994 Sb.,
. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb.,
. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢&. 94/1996 Sb.,
. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢&. 27/2000 Sb.,
. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb.,
. 368/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjis-
tény skutkovy stav nedopadd, nebo privni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nesprdvné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 ZKV dluznik je v upadku, jestlize
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mié vice véfitelt a neni schopen po delsi dobu plnit své
splatné zdvazky. Jestlize dluznik zastavil platby, md se za
to, Ze neni schopen po del$i dobu plnit své splatné zdvaz-
ky (odstavec 2). Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a prav-
nickd osoba je v upadku i tehdy, jestlize je piedluzena.
O ptedluZeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véfite-
101 a jestliZe jeji splatné zdvazky jsou vyssi neZ jeji majetek;
do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i o¢ekdvany vy-
nos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, Ize-li ptijem pie-
vy$wjici ndklady pfi pokracovani podnikatelské ¢innosti
davodné predpoklidat (odstavec 3).

Zakon o konkursu a vyrovndni rozeznava dvé formy Gpad-
ku, dpadek pro platebni neschopnost dluznika (§ 1 odst. 2
ZKV) a dpadek pro predluzeni (§ 1 odst. 3 ZKV).

Ptedpokladem dpadku pro platebni neschopnost dluz-
nika (§ 1 odst. 2 ZKV) je - jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz
ve stanovisku svého obc¢anskoprdvniho a obchodniho ko-
legia ze dne 17. ¢ervna 1998, uvefejnéném pod ¢islem 52/
1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz
jen ,stanovisko®) — pluralita véfitell se splatnymi pohle-
ddvkami za dluznikem. Dluznik tedy musi mit nejméné
dva véfitele, z nichZ kazdy ma proti nému pohleddvku po
lhuté splatnosti; o upadek neptjde napiiklad tehdy, mé-li
dluznik jen jediného véfitele s (vice) pohleddvkami po lhi-
té splatnosti, avSak pohledavky dalsich véfiteltt dosud splat-
né nejsou [srov. bod XIII. stanoviska, str. 181 (357)]. Usta-
noveni § 1 odst. 2 ZKV rovnéz predpoklada, Ze v ipadku
je jen takovy dluznik, ktery neni schopen plnit své splat-
né zévazky, tedy Ze u dluznika objektivné nastala situace,
kterd brdni uspokojit pohledavky véfitelt ve stanovené
(smluvené ¢i jinak uréené) dobé splatnosti, i kdyby chtél.
Jestlize dluznik disponuje prostfedky, které mu umozriu-
ji bez zbyte¢ného odkladu splatné pohledévky véfitelt
uhradit, av$ak neni k tomu ochoten (napf. proto, Ze tyto
pohledévky neuzndva, vede spor o jejich vy$i nebo proti
nim uplatiiuje pohleddvky vlastni), nejsou splnény pod-
minky Upadku ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni ZKV [srov.
bod XIV. stanoviska, str. 181-182 (357-358)]. Poslednim
pozadavkem zdkona je, aby neschopnost plnit splatné za-
vazky u dluznika trvala ,po del$i dobu®.

Zatimco zavér o ipadku formou predluzeni nelze udi-
nit bez zhodnoceni o¢ekdvanych vynost dluznika z po-
kracujici podnikatelské ¢innosti, lze-li pfijem prevysSujici
néklady pfi pokracovani podnikatelské ¢innosti divodné
predpoklddat (srov. § 1 odst. 3 vétu druhou ¢4st véty za
sttednikem ZKV), pro zavér o Upadku pro platebni ne-
schopnost dluznika zdkon o konkursu a vyrovnani tako-
vou podminku vyslovné neklade a takovy predpoklad ne-
lze dovodit ani vykladem zdkona. Podstatné je, ze dluznik
neni schopen plnit své splatné zdvazky vidi vice véfitelam
»po delsi dobu®. Za delsi dobu ve smyslu vyse uvedeného
pfitom lze povazovat neschopnost dluznika plnit splatné
pohledavky véfitelt po dobu nékolika mésict. Jsou-li dluz-
nikovy zdvazky po lhuté splatnosti po dobu nejméné Ses-
ti mésicll, pak zdsadné plati, Ze tato podminka Gpadku
dluznika formou insolvence byla osvédc¢ena. Pfitom Nej-
vy$§i soud nikterak nevylucuje moznost vyslovit v odua-
vodnénych pfipadech zavér o dluznikové dpadku formou
insolvence i na zdkladé dluznikovych zdvazk, jeZ jsou po
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lhuté splatnosti po kratsi dobu. V tomto ptipadé vsak dluz-
nik m4 vuci svym véfitelim zdvazky, jeZ se staly splatny-
mi jiz v roce 1997 a 1999, takze piislusny pozadavek z4-
kona Ize mit beze zbytku za splnény. Domniva-li se dovo-
latel, Ze musi byt prokdzano, Ze jeho platebni neschopnost
mié ,dlouhodoby a nezménitelny charakter”, nema tento
jeho tsudek oporu v zdkoné o konkursu a vyrovndni. Roz-
hodnd nenfi ani vyse splatnych pohledévek dluznika za je-
ho dluzniky; neni-li dluznik schopen tyto pohledévky vy-
uzit k Ghradé svych zdvazkuy, jez jsou po delsi dobu po lhu-
té splatnosti, nemuiZe jejich existence zvratit zavér, ze dluz-
nik je v ipadku formou insolvence. Pravni posouzen{ vé-
ci odvolacim soudem je tudiZ spravné.

Neni-li pro zavér o dluznikové upadku formou insol-
vence (§ 1 odst. 2 véta prvni ZKV) vyznamné, jaké jsou je-

ho ocekdvané vynosy z podnikatelské ¢innosti a jakd je vy-
$e pohledédvek, které mé za svymi dluzniky, pak odvolaci
soud z procesniho hlediska nepochybil ani tim, Ze se ne-
zabyval dukaznimi ndvrhy dluznika snesenymi na podpo-
ru z4véru, Ze md do budoucna zajistén staly ptijem finan¢-
nich prostfedkd a Ze mé za svymi dluzniky pohleddvky po
lhuté splatnosti ve vysi cca 10 000 000 K¢. Dovolaci du-
vod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . tedy rov-
néz neni ddn.

JelikoZ vady fizeni, k nimZ dovolaci soud pfihliZi u pii-
pustného dovoléni z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.s. 1.)
neplynou ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. £.), dovolani jako ne-
diavodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 2a 6 0. s. 1.).

Netic¢innost pravniho tikonu. Piislusenstvi pohledavky

§ 14 odst. 1 pism. a), § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu

Prévo na plnéni z netc¢inného pravniho tkonu podle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni, ve znéni pozdéjsich predpist, v sobé zahrnuje i prdvo na pfislusenstvi pohledévky.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 13 Cmo 295/2001

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou proti zalovanému doméhal vriceni
¢astky 15 000 K¢ do konkursni podstaty upadce véetné
uroku z prodleni ve vysi 18 % od 27. 3. 1998 do zaplaceni.
Uvédél, Ze tuto c¢astku tpadce vyplatil Zalovanému jako
prvni splatku na Ghradu svého dluhu za Zalovanym, avsak
v dobé, kdy jiz na néj byl prohldsen konkurs. Tento prévni
ukon Upadce je proto vici jeho véfitelim netdcinny.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s odivodnénim,
Ze Castka 15 000 K¢ byla skute¢né uhrazena az po prohlase-
ni konkursu na upadctiv majetek. Celkovy upadctiv dluh ¢-
nil 214 256 K¢. Po zaplaceni ¢dstky 15 000 K¢ pfihldsil do
konkursu na dpadce pohledivku o tuto ¢astku nizsi, tedy
199 256 Ké. Pii pfezkumném jedndni Zalobce z této ¢dstky
popfel pohledavku do vyse 15 000 K¢ a zalovany byl sou-
dem vyzvén k podédni Zaloby na urcen{ pravosti pohledav-
ky v poptené vysi. Tohoto prava zalovany nevyuzil. Zapla-
cenim zalované ¢4stky do konkursni podstaty by tak Zalo-
vany fakticky jiz platil tuto ¢astku potfeti.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobé vy-
hovél v ¢asti zaplaceni 15 000 K¢ (vyrok I), v ¢dsti poza-
dujici zaplaceni troka z prodleni z této Castky ve vysi
18 % pocinaje 27. 3. 1998 do zaplaceni zalobu zamitl (vy-
rok II) a o ndkladech fizeni rozhodl tak, Ze zavazal Zalo-
vaného k uhradé ndkladt fizeni zalobci ve vysi 5 000 K¢
ve lhuaté 3 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok III). Vy-
chézel ze zjiSténi, ze dpadce zaplatil zalovanému ¢dstku
15 000 K¢ po prohlaseni konkursu na jeho majetek, a udi-
nil prévni zdvér, podle kterého tento tkon tpadce je vici
jeho konkursnim véfitelam nedlinny dle ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnéni. Zalovany je proto povinen dle § 15 odst. 2
zékona ¢&. 328/1991 Sb. ptijaté plnéni vritit zpét do kon-
kursni podstaty ipadce. Pokud si Zalovany toto plnénf za-
pocetl na dhradu své pohleddvky viéi dpadei, uéinil tak

v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) téhoZ zdkona. Ohledné
vraceni pfisluSenstvi uvedl, Ze se jednd o vriceni plnéni
do podstaty a nikoliv o zaplaceni dluhu za podminek,
kdy je dluznik v prodleni se splnénim penézitého zivaz-
ku.

Proti tomuto rozsudku, zamitavému vyroku II, podal
zalobce v zdkonné lhuté odvoldni a navrhoval, aby odvo-
laci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze mu vyhovi 1
v Casti tykajici se zaplaceni Urokd z prodleni. Uvédél, Ze
zaplacen{ ¢astky 15 000 K¢ do konkursni podstaty pied-
stavuje svou podstatou penézity zdvazek zZalovaného, a
tudiz povinnost zalovaného zaplatit i troky z prodleni.

Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil s odivodnénim, Ze tkon dpadce sdm o so-
bé nebyl neplatny ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zék.,
v platném znéni, ale zélezi na spravci konkursni podstaty,
jak tento Ukon posoudi z hlediska jeho Gc¢innosti a vzta-
hu ke konkursni podstaté a zda bude pozadovat vriceni
pfislusné ¢4stky do ni. Jde tak o prdvni povinnost vyvola-
nou jinym specifickym prévnim vztahem ve smyslu pii-
slusnych ustanoveni konkursniho zdkona. Odkazoval da-
le na rozsudek Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 542/
1998, ze kterého nevyplyvd, Ze vriceni piislusné ¢astky
do konkursni podstaty spojuje s povinnosti vratit uroky
z prodlen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni
jeho vydan{ pfedchazejici dle § 212 odst. 1 o. s. 1. a shle-
dal, Ze odvoldni je divodné.

Podle § 6 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
ndni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ZKV®), se kon-
kurs tykd predev$im majetku, ktery patfil dluznikovi
v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu.
Tento majetek tvoii konkursni podstatu. Dle § 8 odst. 2
ZKV je spravce konkursni podstaty povinen pfi vykonu
funkce postupovat s odbornou pééi a odpovidd za skodu



vzniklou poru$enim povinnosti, které mu uklddd zdkon
nebo mu ulozi soud. Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV
prechdzi opravnéni naklddat s majetkem konkursni pod-
staty na sprdvce a pravni tkony Upadce, tykajici se tohoto
majetku, jsou vacéi konkursnim véfitelim nedcinné za
ptredpokladu, Ze s pfihlédnutim k tcelu a cili konkursni-
ho fizeni poskozuji konkursni podstatu a tim zkracuji
uspokojeni pohleddvek konkursnich véfitela z dpadcova
majetku tak, jak judikoval tento privni ndzor Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku pod sp. zn. 31 Cdo 542/
1998.

V souzené véci je nepochybné, zZe upadce svym tdko-
nem ve prospéch zalovaného poskozoval konkursni pod-
statu a tim zkracoval konkursni préva ostatnich konkurs-

nich véfitelt a jeho dkon vici nim byl netcéinny bez dal-
$tho ze zdkona. Neni duvod odepfit zalobci pravo na vré-
cen{ kromé pohledavky i jejiho pfislusenstvi, nebot tento
postup nevyluCuje z4dné ustanoveni zdkona ¢. 328/
1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, a opa¢ny postup by
byl v rozporu s jeho cilem a zdjmy ostatnich tcastnikt
konkursniho fizeni. Zalovanému tak vznikl zdvazek toto
plnéni vratit do konkursni podstaty véetné pfislusenstvi,
tj. uroku z prodleni v Zalované vysi.

Soud prvniho stupné rozhodl o otdzce vriceni pfislu-
Senstvi vzniklé ipadcovy pohledavky nesprivné, ackoliv
spravné zjistil skutkovy stav. Vrchni soud proto postupo-
val dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. a rozsudek soudu
prvniho stupné zménil, jak shora uvedeno.

Vyniatky ze Soudni judikatury ¢. 3/2004

Zastavni pravo v konkursu. Zajistény véritel.
Zanik prava na oddélené uspokojeni

§ 14 odst. 1 pism. f), § 27 odst. 5, § 28 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdé;-

$ich predpist

K zaniku prdva na oddélené uspokojeni ze zastivy ( § 28 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
ziskaného véfitelem v poslednich dvou mésicich pfed poddnim ndvrhu na prohldseni konkursu anebo po podani
tohoto ndvrhu, dochdzi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona 1 tehdy, je-li prohldsen konkurs
na majetek zdstavniho dluznika (vlastnika zastavy), ktery neni osobnim dluznikem; to neplati, jestlize zdstava ne-
byla sepsdna do konkursni podstaty takového zdstavniho dluznika, nebo jestlize z ni byla vyloucena.

Usnesen{ Nejvy$siho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. 29 Odo 318/2002

vivs

Zduvodnéni:

Vrchni soud usnesenim ze dne 15. listopadu 2001,
g. 1 Ko 160/2001 - 71, potvrdil k odvolani véfitelky
C.B., a.s. v likvidaci (dale téZ jen ,banka®), usneseni ze
dne 15. ledna 2001, ¢j. 88 K 7/2000-55, jimz krajsky soud
zrusil konkurs na majetek Upadkyné Z., a.s. z davodu, Ze
majetek podstaty nepostacuje k dhradé néklad konkur-
su. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 44 odst. 1
zékona o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle téZ jen ZKV*) - pfisvéd¢éil zédvér soudu prv-
ntho stupné a vysvétlil, Ze do majetku upadkyné nelze
postupem dle § 27 odst. 5 ZKV zapsat nemovitosti ve
vlastnictvi dpadce A.K., nebot zistavni smlouva uzaviend
dne 12. prosince 1994 mezi véfitelkou C.B., a.s. v likvida-
ci, jako zdstavni véfitelkou a Upadcem Ing. A.K. jako zé-
stavnim dluznikem k zaji$téni dvéru ipadkyné Z., a.s. co-
by osobni dluznice (déle téZ jen ,zdstavni smlouva®) za-
nikla ve smyslu § 14 odst. 1 pism. f) ZKV. Jiz dne 12. led-
na 1995 byl totiz podén ndvrh na prohldseni konkursu na
majetek zdstavniho dluznika Ing. A.K.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala banka v¢as odvo-
léni, jeho?Z piipustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) obéanského soudniho fddu namitaje, Ze toto
usneseni spo¢ivd na nespradvném pravnim posouzeni véci
(tedy, Ze je ddn dovolaci diivod dle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.t.).Konkrétné odvolacimu soudu vyty-
ki, Ze nepokladal za nutné vyslovné hodnotit spravnost
nézoru spravce konkursni podstaty o zdniku jejiho zdstav-

niho prava, s tim, Ze to, zda toto prévo existuje nebo jiz
zaniklo, je zdsadni pro posouzeni jejiho prdva na oddélené
uspokojeni. Posouzen{ otdzky zaniku zdstavniho préva dle
§ 14 odst. 1 pism. f) ZKV je pak posouzenim, které se vzta-
huje k inciden¢nimu sporu vedenému proti spravci kon-
kursni podstaty upadce Ing. A.K. V konkursnim fizen{ ve-
deném na majetek tpadkyné Z., a.s., vSak posledné zminé-
né ustanoveni nelze uplatnit, jelikoZ ndvrh na prohléseni
konkursu na majetek této upadkyné byl podin mnohem
pozdéji. Dile poukazala na to, Ze v rozsudku vrchniho sou-
du ze dne 13. prosince 2001, ¢. 13 Cmo 51/2000-93, ve vé-
ci jejiho incidenéniho sporu (o uréeni priva na oddélené
uspokojeni pohleddvky banky pfihldsené do konkursu ve-
deného na majetek upadce Ing. A.K.) proti sprivci kon-
kursni podstaty upadce Ing. A.K. bylo feeno, Ze je zfej-
mé z provedenych dikazt, Ze tyto nemovitosti byly vy-
jmuty se souhlasem soudu a véfitelského vyboru ze sou-
pisu konkursni podstaty, takze se zdstavni véfitelé nemo-
hou doméhat uspokojeni své pohleddvky z titulu zdstav-
nfho préva v konkursnim fizeni vedeném na majetek
upadce (jelikoz nemovitosti do soupisu konkursni podsta-
ty nepatif). V pribéhu konkursniho fizen{ nebudou nemo-
vitosti zpenézovany a nebude ziskan z4dny vytézek, ze kte-
rého by se mohli Zalobci uspokojit. Odtud dovodila, Ze za-
stavn{ prévo k nemovitostem nezaniklo, takze mtze uplat-
nit privo na oddélené uspokojen{ ze zpenézeni nemovitos-
ti osob, jejichz véci, prdva nebo pohledavky zajistujici po-
hledavky vudi dpadci dle § 27 odst. 5 ZKV. Dovolatelka
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proto pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil napadené usnese-
ni a véc vritil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
Dovoléni shleddvd Nejvyssi soud pfipustnym ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. (ve spojeni s ustanovenim
§238a odst. 1 pism. a) o.s.f., a to pro posouzeni v ném
predkladané prévni otdzky. Dovoldni je i davodné.

Vady fizeni, k nim7 dovolaci soud pfihliZ{ z dfedni po-
vinnosti (§ 242 odst. 3 o.s.t.), nejsou dovoldnim namita-
ny a nepoddvaji se ani z obsahu spisu; Nejvys$si soud se
tudiz zabyval existenci dovolatelkou uplatnéného dovo-
lactho davodu.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvo-
laci soud posoudil véc podle prévni normy, jez na zjisté-
ny skutkovy stav nedopadd, nebo privni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nesprdvné aplikoval.

Jak je patrno ze skutkovych zdvért odvolaciho soudu, jez
dovoldnim zpochybnény nejsou, zdstavni smlouva byla
uzaviena 12. prosince 1994, dne 12. ledna 1995 byl po-
dan nédvrh na prohldseni konkursu na majetek zastavniho
dluznika Ing. A.K. a dne 24. tnora 1997 byl na majetek
jmenovaného prohldsen konkurs. Z obsahu spisu je dile
patrno, Ze ndvrh na prohldseni konkursu na majetek dluz-
nice Z., byl podén 2. inora 2000 a konkurs na jejimajetek
byl prohldsen usnesenim soudu prvniho stupné ze dne
17. srpna 2000, ¢ 88K 7/2000-32.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV, ve znéni uéin-
ném k 24. tnoru 1997, k 17. srpnu 2000 i ve znéni stévaji-
cim, zanikaji prdva na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV),
kterd se tykaji majetku patfictho do podstaty a véfitelé je
ziskali v poslednich dvou mésicich pfed podinim ndvrhu
na prohlé$eni konkursu anebo podéni tohoto ndvrhu; byly-
-li v8ak véci, prdva nebo pohledévky v této dobé také zpe-
nézeny,patti do podstaty ziskany vytézek.

Ustanoven{ § 27 odst. 5 ZKV, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti soudu obou stupiit, pak urcovalo, Ze osoby,
jejichz véci,prava nebo pohledavky zajistuji pohleddvky
(§28) viici upadci, spravce vyzve, aby do 30 dna vyplatily
ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky ne-
bo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prdva nebo po-
hledavky, jimiz je pohleddvka zajisténa. Nevyplati-li uve-
dené osoby zaji§ténou pohleddvku nebo neslozi-li cenu
véci, priva nebo pohledavky, zapiSe sprivce véc, privo
nebo pohledavku do soupisu podstaty (§18). Véci, které
zajistuji pohleddvky oddélenych véfitela, lze zpenézit ve
vefejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-
-li o ruditele véetné bankovni zdruky a zvldstnich ptipadu
ruleni (napt. sméne¢né rukojemstvi, zdruky poskytnuté
véfitelem na zajisténi celného dluhu).

Bulletin, ¢islo 2, 2004, roénik IX.

Obecné plati, Ze je-li prohlédsen konkurs na majetek zastav-
niho dluznika, ktery je (jako v tomto piipadé) vlastnikem
zastaveného majetku, a je-li tento majetek — z titulu vlast-
nického prava - sepsin do konkursni podstaty zdstavniho
dluznika, je zdstavni prdvo vdznouci na tomto majetku -
v intencich § 14 odst. 1 pism. f) ZKV - onim privem na od-
délené uspokojent, jez vyslovné zminuje § 28 odst. 1 ZKV,
a které se majetku patficiho do této podstaty tykd. Je-li spl-
néna i ¢asovd podminka (aby $lo o pravo na oddélené uspo-
kojeni ziskané v poslednich dvou mésicich pied poddnim
ndvrhu na prohldsen{ konkursu anebo po podani tohoto né-
vrhu), pak zastavni pravo (zde zfizené zistavni smlouvou)
vskutku zanikd. Na tom ni¢eho nemén{ ani skute¢nost, Ze
na zakladé postupu podle § 27 odst. 5 ZKV, v rozhodném
znéni (k 17. srpnu 2000), dojde (muzZe dojit) k tomu, Ze za-
staveny majetek bude zpenézen a vytézek zpenézeni rozdé-
len ve prospéch zajisténych véfiteld osobniho dluznika
(srov. k tomu té7 rozsudek Nejvy$siho soudu uvefejnény
pod ¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek). Potud jsou proto zdvéry odvolaciho soudu sprévné.
Pravn{ posouzeni véci odvolacim soudem je vSak netplné,
a ve svém vysledku tudiZ i nespravné, v tom, Ze se nezaby-
val tim, Ze k tomu, aby bylo mozné uvazovat o ucincich
predjimanych ustanovenim § 14 odst. 1 pism. f) ZKV, mu-
si byt majetek, ktery pohleddvku za osobnim dluznikem za-
jistuje, do konkursni podstaty jeho vlastnika - z4stavniho
véfitele také sepsan. Nedojde-li k soupisu uvedeného majet-
ku nebo bude-li takto sepsany majetek z konkurzni podsta-
ty zdstavniho véfitele vylouden na zdkladé vyluc¢ovaci zalo-
by dle § 19 ZKV, ptipadné vyloudi-li jej nisledné z kon-
kursn{ podstaty sprévce konkursni podstaty,pak nelze ani
uzaviit, ze ve smyslu § 14 odst. 1 pism. f) ZKV je zkouma-
né zéstavni prévo privem na oddélené uspokojeni, naby-
tym v urcené dobé, které prohlaseni konkursu zanika pro-
to, Ze se tykd majetku patfictho do podstaty®.

V tomto sméru si vSak soud prvniho stupné ani odvolaci
soud zddné skutkové podklady pro rozhodnuti nevytvotily
a nezabyvaly se z tohoto pohledu véci ani v roviné pravni /
ptitom dovolatelka tvrdi, Ze zastaveny majetek v konkursni
podstaté Ing. K. sepsdn neni (Ze z ni byl vyloucen). Neni-li
jisto v této otdzce, nelze ani spolehlivé uzaviit, ze byly spl-
nény ptedpoklady pro zruSeni konkursu dle § 44 odst. 1
pism. d) ZKV (4. proto, Ze majetek podstaty nepostacuje
k dhradé ndklada konkursu), jelikoZ nenf jasno o moznosti
postupu dle § 27 odst. 5 ZKV.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni ( § 243a odst.
1 véta prvni o.s.f.), napadené usneseni zrusil) § 243b
odst. 2 0.s.f.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fi-
zeni ( § 243b odst. 3 o.s.t.).
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