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UpozorÚujeme Ëten·¯e, ûe n·zory zve¯ejnÏnÈ v Bulletinu nerepre-
zentujÌ ofici·lnÌ stanovisko KSKÿI v »R. R·di bychom podnÌtili
odbornou diskusi  a otiskneme vaöe n·zory a p¯ipomÌnky k pro-
blÈm˘m stejnÏ tak i k obsahu Bulletinu, kterÈ n·m na sekretari·t
KSKÿI v »R zaölete.

V·ûenÌ ËlenovÈ Komory specialist˘ pro krizovÈ ¯ÌzenÌ
a insolvenci v »R, v·ûenÌ Ëten·¯i,

diskuse t˝kajÌcÌ se novÈ ˙pravy ˙padkovÈho z·kona pokraËujÌ na
str·nk·ch odbornÈho tisku, v†PoslaneckÈ snÏmovnÏ Parlamentu »R
a lze doplnit ve¯ejnÈ slyöenÌ na tÈma Ñ⁄padkovÈ pr·voì, kterÈ se ko-
nalo 24. kvÏtna 2003 v†Sen·tu Parlamentu »R. HodnotÌ se st·vajÌcÌ
legislativa a p¯edkl·dajÌ n·vrhy na nov· ¯eöenÌ. Nov˝ z·kon zatÌm
st·le nenÌ p¯ipraven k†p¯edloûenÌ vl·dÏ. Diskutuje se nejenom nov˝
z·kon o spr·vcÌch, ale zejmÈna se zaËÌnajÌ mnoûit informace o tom,
kdo je anebo nenÌ k†tÈto Ëinnosti Ñpovolan˝ì. N·mÏt˘, anal˝z, in-
formacÌ a doporuËenÌ nenÌ nikdy dost. MusÌ vöak jÌt o objektivnÌ
hodnocenÌ jak st·vajÌcÌ pr·vnÌ ˙pravy, tak takÈ Ëinnosti spr·vc˘
konkursnÌch podstat, konkursnÌch soudc˘, Ëi p˘sobenÌ vÏ¯itel˘ ve
smÏru vyuûÌv·nÌ pr·v a povinnostÌ v†pr˘bÏhu konkursnÌch ¯ÌzenÌ.
Pro takovou diskusi jsou str·nky Bulletinu i webovÈ str·nky KSKÿI
v†»R otev¯enÈ.

LÈto je tady a RedakËnÌ rada vyuûÌv· tÈto moûnosti k†tomu, aby
vöem pop¯·la p¯ÌjemnÈ proûitÌ dovolenÈ.

Vaöe

                                                                                RedakËnÌ rada

Blt3_print.p65 10.7.2003, 14:321



2 BULLETIN 3/2003

P¯ehled judik·t˘

P¯ehled judik·t˘ t˝kajÌcÌch se
konkursnÌho Ì̄zenÌ

V·ûenÌ ËlenovÈ KSKÿI v†»R,

pr·vnÌ komise, tak jak p¯islÌbila v†minulÈm vyd·nÌ Bulletinu p¯ipravila dalöÌ judik·ty z†oblasti konkursnÌho ̄ Ìze-
nÌ za obdobÌ od konce r. 2001 do r. 2003. NÌûe uveden˝ p¯ehled rozhodnutÌ soud˘ »R naleznete opÏt v†plnÈm
znÏnÌ na webov˝ch str·nk·ch Komory www.kskri.cz v†uzav¯enÈ oblasti.

Spr·vce konkursnÌ podstaty. D˘vod zproötÏnÌ funkce
UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 16. 8. 2001, sp. zn. 1 Ko 258/2001

Zp˘sobilost celnÌho ˙¯adu b˝t ˙ËastnÌkem incidenËnÌho ¯ÌzenÌ
Rozsudek VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 24. 10. 2002, sp. zn.. 13 Cmo 163/2002

V˝zva k†vyj·d¯enÌ. K†pouûitelnosti ß 114b o. s. ¯. v†konkursnÌm ¯ÌzenÌ
UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 1 Ko 402/2002

VylouËenÌ vÏci z†konkursnÌ podstaty. KonkursnÌ podstata.
Majetek, jehoû se nem˘ûe t˝kat v˝kon rozhodnutÌ. RestituËnÌ n·roky v†konkursu.

Pr·vo na bezplatn˝ p¯evod bytovÈ jednotky. P¯edkupnÌ pr·vo
Rozsudek NejvyööÌho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 560/2001

P¯edbÏûnÈ opat¯enÌ
UsnesenÌ NejvyööÌho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2003

PodmÌnky ¯ÌzenÌ. Zp˘sobilost b˝t ˙ËastnÌkem ¯ÌzenÌ
UsnesenÌ NejvyööÌho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 242/2003

DoruËov·nÌ. DoruËov·nÌ pÌsemnostÌ advok·tovi. Konkurs.
N·leûitosti n·vrhu na prohl·öenÌ konkursu

UsnesenÌ NejvyööÌho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 327/2002

Konkurs. P¯edbÏûnÈ opat¯enÌ
UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 1 Ko 20/2003

HotovÈ v˝daje spr·vce konkursnÌ podstaty. Vy˙Ëtov·nÌ hotov˝ch v˝daj˘
UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 1 Ko 33/2003
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Z†od˘vodnÏnÌ:
Krajsk˝ soud rozsudkem ze dne 5. prosince 2000,

Ëj. 4 Cm 164/2000-15, zamÌtl ûalobu na vylouËenÌ ve
v˝roku oznaËenÈ bytovÈ jednotky a podÌlu na spoleË-
n˝ch prostor·ch domu a pozemcÌch v†ÿ. ze soupisu
konkursnÌ podstaty ˙padce BytovÈho druûstva K. S. ÿ.

Soud dospÏl po provedenÈm dokazov·nÌ k†z·vÏru,
ûe p¯evod bytu do vlastnictvÌ ûalovanÈ, proveden˝
smlouvou o p¯evodu vlastnictvÌ bytu ze dne 30. dubna
1998 (d·le tÈû jen Ñsmlouvaì), uzav¯enou na z·kladÏ
ustanovenÌ ß 6 odst. 2 z·kona Ë. 72/1994 Sb., kter˝m se
upravujÌ nÏkterÈ spoluvlastnickÈ vztahy k†budov·n
a nÏkterÈ vlastnickÈ vztahy k†byt˘m a nebytov˝m pros-
tor˘m a doplÚujÌ nÏkterÈ z·kony (z·kona o vlastnictvÌ
byt˘), postupem dle ß†24 cit. z·kona, se uskuteËnil
v†dobÏ nep¯esahujÌcÌ hranici öesti mÏsÌc˘  p¯ed prohl·-
öenÌm konkursu na majetek dluûnÌka (konkurs byl pro-
hl·öen 2. ¯Ìjna 1998). Za stavu, kdy v†dobÏ podeps·nÌ
smluv o p¯evodu bytov˝ch jednotek byl na druûstvo
pod·n n·vrh na prohl·öenÌ konkursu pro p¯edluûenÌ,

mÏly vöechny tyto smlouvy obsahovat ñ dle ß 24
odst. 7 uvedenÈho z·kona ñ zp˘sob vypo¯·d·nÌ dluh˘
druûstva, a to stanovenÌm podÌl˘ jednotliv˝ch Ëlen˘-
nabyvatel˘ na ˙hrad·ch dluh˘, neboù tyto finanËnÌ z·-
vazky ˙padce souvisely s†opravami a ˙drûbou objek-
t˘; tak tomu ovöem nebylo.

Soud se vypo¯·dal i s†n·mitkami ûalobkynÏ, ûe pod-
pisem smlouvy neËinil ̇ padce pr·vnÌ ̇ kon, n˝brû pou-
ze plnil svou z·konnou povinnost, ûe nemohlo jÌt
o p¯evod uskuteËnÏn˝ za n·padnÏ nev˝hodn˝ch pod-
mÌnek, jelikoû za p¯evod jednotky bylo poskytnuto
odpovÌdajÌcÌ plnÏnÌ, p¯ÌpadnÏ ûe dle ß 13 odst. 7 z·ko-
na o vlastnictvÌ byt˘ p¯eöly na ûalobkyni s†p¯evodem
jednotky i pr·va a povinnosti ̇ padce v†pomÏrnÈm roz-
sahu, a ûe vÏc do konkursnÌ podstaty nen·leûÌ, neboù
se jÌ nem˘ûe t˝kat v˝kon rozhodnutÌ (exekuce).

K†prvnÌ z†tÏchto n·mitek uvedl, ûe uzav¯enÌ smlou-
vy je vûdy pr·vnÌm ˙konem toho, kdo je k†takovÈmu
projevu v˘le zp˘sobil˝, bez ohledu na to, ûe jej stÌh·
kontraktaËnÌ povinnost. N·padnÏ nev˝hodnÈ podmÌnky

V†plnÈm znÏnÌ nynÌ zve¯ejÚujeme Rozsudek NejvyööÌho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29†Odo 560/2001:

VylouËenÌ vÏci z†konkursnÌ podstaty. KonkursnÌ podstata.
Majetek, jehoû se nem˘ûe t˝kat v˝kon rozhodnutÌ. RestituËnÌ n·roky v†konkursu.

Pr·vo na bezplatn˝ p¯evod bytovÈ jednotky. P¯edkupnÌ pr·vo

ß 6, ß 18, ß 19, ß 27, ß 28, ß 68 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb.,
Ë. 42/1994 Sb., 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb., 156/1994 Sb., Ë.†224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb.,
Ë. 151/1997 Sb., Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/2000 Sb., Ë. 105/2000 Sb., Ë.214/2000 Sb., Ë. 368/2000 Sb.
a Ë. 370/2000 Sb.
ß 6, ß 23, ß 24 z·kona Ë. 72/1994 Sb., kter˝m se upravujÌ nÏkterÈ spoluvlastnickÈ vztahy k†budov·m a nÏkterÈ
vlastnickÈ vztahy k†byt˘m a nebytov˝m prostor˘m a doplÚujÌ nÏkterÈ z·kony (z·kon o vlastnictvÌ byt˘),
ve znÏnÌ z·kona Ë. 273/1994 Sb. a n·lezu ⁄stavnÌho soudu Ë. 280/1996 Sb.
ß 39 obË. z·k.
ß 222 obch. z·k.
ß 135, ß 317 aû ß 322 o. s. ¯.
ß 11 z·kona Ë. 265/1992 Sb., o z·pisech vlastnick˝ch a jin˝ch vÏcn˝ch pr·v k†nemovitostem, ve znÏnÌ z·kon˘
Ë. 210/1993 Sb., Ë. 90/1996 Sb., Ë. 27/2000 Sb. a Ë. 30/2000 Sb.

I.† Smlouva o p¯evodu vlastnictvÌ bytovÈ jednotky z†vlastnictvÌ druûstva, jejÌû souË·stÌ nenÌ vz·jemnÈ vypo¯·-
d·nÌ prost¯edk˘ urËen˝ch na financov·nÌ oprav a ˙drûby budovy, pop¯ÌpadÏ domu a jednotky, a d·le
prost¯edk˘ tvo¯en˝ch ze zisku bytovÈho hospod·¯stvÌ, p¯ipadajÌcÌch na p¯ev·dÏnou jednotku (ß 24 odst. 7
z·kona Ë. 72/1994 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘), je neplatn· (ß 39 obË. z·k.).

II. D˘m ve vlastnictvÌ bytovÈho druûstva, v†nÏmû se nach·zejÌ druûstevnÌ byty, nenÌ vylouËen z†v˝konu
rozhodnutÌ jen proto, ûe Ëlen druûstva uplatnil podle z·kona Ë. 72/1994 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
pr·vo na bezplatn˝ p¯evod bytovÈ jednotky v†tomto domÏ.

III. Za trv·nÌ konkursu na majetek bytovÈho druûstva majÌ ËlenovÈ druûstva, kte¯Ì podle z·kona Ë. 72/1994 Sb., ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, uplatnili pr·vo na bezplatn˝ p¯evod bytovÈ jednotky v†domÏ ve vlastnictvÌ
bytovÈho druûstva, k†tÈto bytovÈ jednotce pouze z·konnÈ p¯edkupnÌ pr·vo.

IV.† N·roky vzeölÈ ze z·kona Ë. 72/1994 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, nepodlÈhajÌ reûimu ustanovenÌ
z·kona Ë. 328/1991 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.

Rozsudek NejvyööÌho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 560/2001
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lze podle soudu spat¯ovat v tom, ûe ûalobkynÏ jako
nabyvatelka zÌskala bytovou jednotku bez provedenÌ
povinnÈho vypo¯·d·nÌ k†druûstvu ˙padce. P¯itom je
vylouËeno pokl·dat za cenu p¯ev·dÏnÈho majetku ̇ hra-
du ËlenskÈho podÌlu nebo mimo¯·dnÈ spl·tky na ̇ vÏr.
NeobstojÌ ani tvrzenÌ o p¯evodu pr·v a z·vazk˘ na na-
byvatele, neboù ustanovenÌ ß 13 odst. 7 z·kona
o vlastnictvÌ byt˘ se t˝k· jiû existujÌcÌho spoleËenstvÌ
vlastnÌk˘ jednotek, nikoliv Ëlen˘ druûstva.

Zp˘sob a forma zpenÏûenÌ nemovitostÌ je pak z·leûi-
tostÌ spr·vce konkursnÌ podstaty a takovÈ p¯edmÏty
nelze zahrnovat pod ustanovenÌ ß 6 odst. 2 z·kona
Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ (d·le tÈû jen
ÑZKVì).

⁄vahy soudu pak vy˙stily v†z·vÏr, podle nÏjû ûalob-
kynÏ a ˙padce uËinili uzav¯enÌm smlouvy ne˙Ëinn˝
pr·vnÌ ̇ kon ve smyslu ustanovenÌ ß 15 odst. 1 pÌsm. c)
ZKV. Podle ß 6 odst. 3 ZKV pak za podmÌnek stanove-
n˝ch tÌmto z·konem pat¯Ì do podstaty takÈ majetek
jin˝ch osob, zejmÈna tÏch, kterÈ jej nabyly na z·kladÏ
ne˙Ëinn˝ch pr·vnÌch ̇ kon˘ dluûnÌka. Z·kon tÌmto usta-
novenÌm p¯Ìmo urËuje, ûe p¯i splnÏnÌ podmÌnek dle
ß 15 odst. 1 pÌsm. c) ZKV n·leûÌ do konkursnÌ podstaty
bez dalöÌho i p¯edmÏtn˝ nemovit˝ majetek, kter˝ ûa-
lobkynÏ nabyla na z·kladÏ ne˙ËinnÈho pr·vnÌho ˙ko-
nu ˙padce.

K†odvol·nÌ ûalobkynÏ vrchnÌ soud rozsudkem ze dne
12. dubna 2001, Ëj. 13 Cmo 50/2001-37, rozsudek sou-
du prvnÌho stupnÏ potvrdil. OdvolacÌ soud p¯ezkou-
mal rozsudek soudu prvnÌho stupnÏ podle obËanskÈ-
ho soudnÌho ¯·du, ve znÏnÌ ˙ËinnÈm p¯ed 1. lednem
2001 (d·le tÈû jen Ño. s. ¯.ì), p¯iËemû uzav¯el, ûe ten
zjistil skutkov˝ stav vÏci v†rozsahu pot¯ebnÈm k†jejÌmu
pr·vnÌmu posouzenÌ a s†d·le uvedenou v˝jimkou ne-
pochybil ani p¯i pr·vnÌm posouzenÌ vÏci.

Podle odvolacÌho soudu ûalobkynÏ p¯edevöÌm ne-
spr·vnÏ pokl·d· finanËnÌ Ëi jin· plnÏnÌ, kter· ˙padci
za dobu trv·nÌ svÈho ËlenskÈho pomÏru poskytla, za
z·lohovÈ platby na bytovou jednotku p¯evedenou
smlouvou z†30. dubna 1998. Jak podle d¯ÌvÏjöÌch p¯ed-
pis˘, tak i podle souËasnÈ ˙pravy obsaûenÈ v†z·konÏ
Ë. 513/1991 Sb., obchodnÌm z·konÌku, ve znÏnÌ poz-
dÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le tÈû jen Ñobch. z·k.ì), se vöak
vöe, co Ëlen vloûÌ do druûstva, st·v· majetkem druû-
stva. Okolnost, ûe na po¯ÌzenÌ majetku p˘vodnÌch by-
tov˝ch druûstev se jeho ËlenovÈ fakticky podstatnou
mÏrou podÌleli, byla zohlednÏna pr·vÏ v†z·konÏ
o vlastnictvÌ byt˘, podle kterÈho p¯evody byt˘, gar·ûÌ
a ateliÈr˘ v†budov·ch ve vlastnictvÌ, pop¯ÌpadÏ ve spo-
luvlastnictvÌ druûstev, na jejichû v˝stavbu byla poskyt-
nuta finanËnÌ, ˙vÏrov· a jin· pomoc podle zvl·ötnÌch
p¯edpis˘, do vlastnictvÌ Ëlen˘ ñ fyzick˝ch osob, jejichû
n·jemnÌ vztah k†bytu, gar·ûi Ëi ateliÈru vznikl po spla-
cenÌ ËlenskÈho podÌlu druûstvu, jsou bezplatnÈ.

Odvolatelka si tÈû mylnÏ vykl·d· ustanovenÌ ß 222
odst. 1 obch. z·k., jeû nevyluËuje, aby se uhrazovacÌ
povinnosti Ëlena dom·halo samo druûstvo [ß 226
a ß 239 odst. 4 pÌsm. d) obch. z·k.]. P¯i p¯evodu vlast-
nictvÌ byt˘, gar·ûÌ nebo ateliÈr˘ podle ß 23 odst. 2

a ß 24 odst. 1 a 2 z·kona o vlastnictvÌ byt˘ je souË·stÌ
smlouvy i vz·jemnÈ vypo¯·d·nÌ prost¯edk˘ urËen˝ch
na financov·nÌ oprav a ˙drûby budovy, eventu·lnÏ
domu a jednotky, jakoû i na p¯ÌpadnÈm z·pornÈm z˘s-
tatku z·kladnÌho fondu bytovÈho hospod·¯stvÌ druû-
stva, jak plyne z ß 24 odst. 7 vÏty druhÈ tohoto z·kona.
Toto vypo¯·d·nÌ nelze smÏöovat s†povinnostÌ nabyva-
tele uhradit nedoplatky na pomÏrnÈ Ë·stce nesplace-
nÈho investiËnÌho ˙vÏru poskytnutÈho na v˝stavbu
a p¯ipadajÌcÌho na p¯ev·dÏnou jednotku, respektive na
nesplacenÈ Ë·sti zv˝hodnÏnÈho ̇ vÏru na rozs·hlÈ opra-
vy a stavebnÌ ˙pravy na p¯ev·dÏn˝ byt Ëi na nesplace-
nou Ë·st komerËnÌch ˙vÏr˘ p¯ipadajÌcÌ na byt. Povin-
nost splatit tyto nedoplatky nabyvateli ukl·d· jinÈ usta-
novenÌ z·kona o vlastnictvÌ byt˘ (ß 24 odst. 5).

Smlouva vöak ñ jak z†nÌ odvolacÌ soud zjistil ñ neob-
sahuje obligatornÌ n·leûitost stanovenou v†ß 24 odst. 7
z·kona o vlastnictvÌ byt˘, takûe (oproti mÌnÏnÌ soudu
prvnÌho stupnÏ) je neplatn· podle ß 39 obËanskÈho
z·konÌku.

Je-li smlouva neplatn·, nenÌ na mÌstÏ posuzovat jejÌ
ne˙Ëinnost dle ß 15 odst. 1 pÌsm. c) ZKV (ta p¯ich·zÌ
v†˙vahu jen u platn˝ch ˙kon˘). V†okamûiku prohl·öe-
nÌ konkursu na majetek druûstva byla proto bytov· jed-
notka v†jeho vlastnictvÌ a ve smyslu ß 18 odst. 2 ZKV
pat¯Ì do soupisu konkursnÌ podstaty. N·mitku, ûe vlast-
nickÈ pr·vo ûalobkynÏ k†bytovÈ jednotce bylo vloûe-
no do katastru nemovitostÌ rozhodnutÌm katastr·lnÌho
˙¯adu (tedy ve¯ejnou listinou dle ß†134 o. s. ̄ .) a ûe tato
listina nebyla za¯azenÌm p¯edmÏtu p¯evodu do kon-
kursnÌ podstaty respektov·na, odvolacÌ soud odmÌtl
s†tÌm, ûe nejde o rozhodnutÌ o platnosti smlouvy a ûe
katastr·lnÌ ˙¯ad posuzuje pr·vnÌ ˙kon jen z†hledisek
taxativnÏ vymezen˝ch v ß 5 z·kona Ë.†265/1992 Sb., ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.

RozhodnutÌ o povolenÌ vkladu nebr·nÌ posouzenÌ
smlouvy v†obËanskÈm soudnÌm ¯ÌzenÌ, aù jiû dle ß 39
obË. z·k., nebo dle ß 15 odst. l pÌsm. c) ZKV. Za¯aze-
nÌm bytu do konkursnÌ podstaty nebyla poruöena ani
ustanovenÌ z·kona o vlastnictvÌ byt˘, ⁄stavy a Listiny
z·kladnÌch pr·v a svobod.

Jak p¯i neplatnosti, tak p¯i ne˙Ëinnosti (v˘Ëi kon-
kursnÌm vÏ¯itel˘m) smlouvy musÌ pr·va ûalobkynÏ ply-
noucÌ z ß 23 odst. 2 a ß 24 odst. 1 z·kona o vlastnictvÌ
byt˘ respektovat i spr·vce konkursnÌ podstaty. Ani
spr·vce konkursnÌ podstaty nem˘ûe p¯evÈst bytovou
jednotku na ûalobkyni jinak neû bezplatnÏ; musÌ vöak
poûadovat, aby p¯evodnÌ smlouvou byly vyrovn·ny ne-
doplatky p¯ipadajÌcÌ na p¯ev·dÏnou jednotku
a souvisejÌcÌ s†p¯ekroËen˝m Ëerp·nÌm dlouhodobÈ z·-
lohy na opravy a investice, pop¯ÌpadÏ s†p¯ekroËen˝m
Ëerp·nÌm z·lohy na n·jemnÈ, anebo s†podÌlem na ztr·tÏ
p¯ÌsluönÈho st¯ediska bytovÈho hospod·¯stvÌ.

D˘vodnou odvolacÌ soud neshledal ani v˝tku, ûe soud
prvnÌho stupnÏ neprovedl d˘kaz spisem o projedn·nÌ
dÏdictvÌ po manûelu odvolatelky (aË jÌm chtÏla prok·-
zat, ûe hodnota ËlenskÈho podÌlu, a tedy i bytu, byla
penÏzi oceniteln· a podlÈhala zdanÏnÌ). P¯edmÏtem
dÏdÏnÌ totiû nebyl byt, n˝brû jen Ëlensk˝ podÌl
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v†bytovÈm druûstvu, a okolnost, ûe Ëlensk˝ podÌl je
penÏzi oceniteln˝ a ûe jeho nabytÌ podlÈh· dÏdickÈ
dani, nebyla pro posouzenÌ vÏci rozhodn·; z†tÈhoû
d˘vodu neprovedl d˘kaz dÏdick˝m spisem ani odvo-
lacÌ soud.

K†z·vÏru soudu prvnÌho stupnÏ, ûe ustanovenÌ ß 13
odst. 7 z·kona o vlastnictvÌ byt˘ se t˝k· jiû existujÌcÌho
spoleËenstvÌ vlastnÌk˘ jednotek, a nikoli Ëlen˘ druû-
stva, odvolacÌ soud doplnil, ûe v ß 13 z·kona o vlastnictvÌ
byt˘ jsou sice stanovena pr·va a povinnosti vlastnÌk˘
jednotek, avöak o p¯evodu Ëi p¯echodu pr·v a z·vazk˘
vypl˝vajÌcÌch z†jejich p¯edchozÌho ËlenskÈho pomÏru
(aù jiû na nÏ samotnÈ, nebo na spoleËenstvÌ vlastnÌk˘
jednotek) v†nich nenÌ zmÌnka. Odstavcem 7 onoho
ustanovenÌ se zakl·d· z·konn˝ ruËitelsk˝ vztah vlast-
nÌk˘ jednotek zajiöùujÌcÌ novÏ vzniklÈ pohled·vky vÏ¯i-
tel˘ v˘Ëi spoleËenstvÌ.

OdvolacÌ soud uzav¯el, ûe za¯azenÌ bytovÈ jednotky
do konkursnÌ podstaty rovnÏû nenÌ v†rozporu
s†ustanovenÌm ß 6 odst. 2 ZKV, jelikoû soupis majetku
podstaty je titulem, kter˝m spr·vce v†¯ÌzenÌ o z·pisu
vkladu vlastnickÈho pr·va do katastru nemovitostÌ ka-
tastr·lnÌmu ˙¯adu dokl·d·, ûe je opr·vnÏn nakl·dat se
sepsan˝m majetkem (byù v†danÈm p¯ÌpadÏ s†omezenÌmi
zaloûen˝mi z·konem o vlastnictvÌ byt˘).

éalobkynÏ podala proti rozsudku odvolacÌho soudu
vËas dovol·nÌ, jehoû p¯Ìpustnost opÌr· o†ustanovenÌ
ß 239 o. s. ¯. namÌtajÌc, ûe je d·n dovolacÌ d˘vod
dle ß 241 odst. 2 (spr·vnÏ odst.†3) pÌsm. d) o. s. ¯.,
jehoû prost¯ednictvÌm lze odvolacÌmu soudu vyt˝kat,
ûe jeho rozhodnutÌ spoËÌv· na nespr·vnÈm pr·vnÌm
posouzenÌ vÏci. Dovolatelka konkrÈtnÏ uv·dÌ, ûe sou-
dy obou stupÚ˘ danou problematiku nespr·vnÏ po-
soudily jak z†pr·vnÌho, tak z†˙ËetnÌho hlediska.

V†prvnÌ ¯adÏ dovolatelka tvrdÌ, ûe soudy nespr·vnÏ
odmÌtly provÈst d˘kaz dÏdick˝m spisem, kter˝ mÏl
prok·zat, ûe hodnota ËlenskÈho podÌlu (a tedy i bytu,
kter˝  zÌskala do vlastnictvÌ) byla penÏzi oceniteln·
a podlÈhala daÚov˝m p¯edpis˘m v†r·mci dÏdickÈho
¯ÌzenÌ. Soud prvnÌho stupnÏ pominul skuteËnost, ûe
Ëlensk˝ podÌl je tvo¯en nÏkolika Ë·stmi, a to penÏûnÌm
plnÏnÌm, pracÌ ohodnotitelnou penÏzi a st·tnÌm p¯Ì-
spÏvkem na bydlenÌ. KromÏ toho oba soudy ponecha-
ly stranou fakt, ûe poskytnut˝ ˙vÏr na zaplacenÌ Ëlen-
skÈho podÌlu byl ˙roËen pevnou sazbou a dovolatelka
byla povinna platit i smluven˝ ˙rok. Hodnota ËlenskÈ-
ho podÌlu je ˙zce a nedÏlitelnÏ spojena s†hodnotou
bytu. Jestliûe by neexistoval Ëlensk˝ podÌl nebo by jej
dovolatelka nezdÏdila, nemohla by byt zÌskat p¯echo-
dem vlastnictvÌ v†r·mci dÏdictvÌ. Navrûen˝ d˘kaz mÏl
proto potvrdit, ûe Ëlensk˝ podÌl m· hodnotu vyj·d¯itel-
nou v†penÏzÌch a ûe nep¯ich·zÌ v†˙vahu bezplatn˝ p¯e-
chod vlastnictvÌ bytovÈ jednotky, jelikoû za tento p¯e-
vod jiû v†minulosti bylo zaplaceno a hodnota tÏchto plateb
je oceniteln· pr·vÏ hodnotou ËlenskÈho podÌlu.

P¯evod bytu nelze v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ hodnotit jako
bezplatn˝, n˝brû jako p¯evod bez doplatku n·sledujÌcÌ
po splnÏnÌ dohodnut˝ch finanËnÌch podmÌnek. Jde tedy
o smlouvu sui generis. TermÌn Ñanuitaì nenÌ v†p¯ÌpadÏ

druûstevnÌch byt˘ nic jinÈho neû spl·cenÌ p˘jËky ñ ̇ vÏru
v†jednotliv˝ch p¯edem stanoven˝ch spl·tk·ch. Hovo-
¯Ì-li tedy ustanovenÌ ß 15 odst. 1 pÌsm. c) ZKV
o bezplatnÈm p¯evodu, jde o termÌn, kter˝ nelze vzt·h-
nout na z·kon o vlastnictvÌ byt˘. Potud dovolatelka
odkazuje na ̇ mysl z·konod·rce vyj·d¯en˝ v†d˘vodovÈ
zpr·vÏ k†z·konu o†konkursu a vyrovn·nÌ, kde se
u ß 15 uv·dÌ, ûe Ñodporovatelnost pr·vnÌch ̇ kon˘ obec-
nÏ znamen· ne˙Ëinnost pr·vnÌch ˙kon˘ dluûnÌka v˘Ëi
vÏ¯iteli, pokud takovÈ ˙kony zkracujÌ uspokojenÌ vÏ¯i-
telovy vymahatelnÈ pohled·vkyì. V†danÈm p¯ÌpadÏ
neölo o zkr·cenÌ pr·v vÏ¯itel˘ druûstva, ale o naplnÏnÌ
z·kona o vlastnictvÌ byt˘.

Soud prvnÌho stupnÏ se podle dovolatelky nezab˝-
val skuteËnostÌ, ûe po vzniku ËlenstvÌ v†druûstvu Ëinil
jejÌ a manûel˘v Ëlensk˝ podÌl 24 634 KË a tuto Ë·stku
uhradili jednor·zovÏ 31.†prosince 1975. Po nastÏhov·-
nÌ do bytu aû do roku 1998 platili druûstvem stanovenÈ
mÏsÌËnÌ Ë·stky odpovÌdajÌcÌ smluvnÌ povinnosti Ëlena
druûstva na spl·cenÌ poskytnutÈho ˙vÏru (Ñanuituì)
a dovolatelka na v˝zvu druûstva uhradila v†roce 1998
zbytkovou hodnotu nesplacenÈho dlouhodobÈho in-
vestiËnÌho ˙vÏru ve v˝öi 39 800 KË. TÌm, ûe zaplatila
takÈ Ë·stku 53 147,60 KË, se dovolatelka podÌlela (podle
uûÌvanÈ podlahovÈ plochy) i na n·hradÏ n·klad˘ spo-
jen˝ch se zateplenÌm pl·ötÏ domu a splacenÌm Ë·sti
z·vazk˘ druûstva. Podle od˘vodnÏnÌ rozsudku soudu
prvnÌho stupnÏ mÏla uzav¯Ìt smlouvu s†vÏdomÌm öpat-
nÈ hospod·¯skÈ situace druûstva, avöak o p¯evod bytu
û·dala jiû v†letech 1992 a 1997 (potud dovolatelka citu-
je tÈû skutkov· tvrzenÌ obsaûen· v†ûalobÏ). Dne
23. ledna 1998 dovolatelka uzav¯ela s†druûstvem pÌ-
semnou smlouvu o smlouvÏ budoucÌ o p¯evodu druû-
stevnÌho bytu do vlastnictvÌ Ëlena druûstva, kter· jen
potvrdila p¯edchozÌ ̇ stnÌ dohodu i jejÌ snahu o p¯evod
bytu do vlastnictvÌ. Uzav¯enÌ smlouvy o p¯evodu vlast-
nictvÌ bytu proto bylo logick˝m vy˙stÏnÌm snahy druû-
stva i jednotliv˝ch druûstevnÌk˘ podle z·kona
o vlastnictvÌ byt˘. Z†dostupn˝ch materi·l˘ ˙ËetnictvÌ
˙padce za roky 1995-1998 vypl˝v· z·vaûn· skuteËnost
o†solventnosti a ziskovosti druûstva. Druûstvo obdrûe-
lo n·vrh na prohl·öenÌ konkursu aû 13.†kvÏtna 1998
a dovolatelka o nÏm byla informov·na na shrom·ûdÏ-
nÌ deleg·t˘ aû 7.†Ëervence 1998; proto se nelze dovo-
l·vat tvrzenÌ, ûe druûstvo bylo ve öpatnÈ ekonomickÈ
situaci a ûe tento fakt byl d˘vodem urychlenÈho uza-
v¯enÌ kupnÌ smlouvy.

Za¯azenÌ bytovÈ jednotky a podÌlu na spoleËn˝ch pro-
stor·ch domu a pozemcÌch do soupisu konkursnÌ pod-
staty ˙padce proto dovolatelka pokl·d· za neod˘vod-
nÏnÈ, a to i ve vztahu k†n·zoru odvolacÌho soudu
o neplatnosti smlouvy. Dovolatelka tvrdÌ, ûe kdyby tento
n·zor akceptovala, znamenalo by to, ûe za¯azenÌ byto-
vÈ jednotky do konkursnÌ podstaty bylo nicotnÈ, pro-
toûe v†dobÏ prohl·öenÌ konkursu by nejen budova, ale
i jednotlivÈ byty n·leûely do konkursnÌ podstaty. é·dn˝
soud vöak urËovacÌm v˝rokem takovou neplatnost ne-
potvrdil, a†kdyby prejudicielnÌ z·vÏr odvolacÌho soudu
v†tomto smÏru byl uplatnÏn u p¯ÌsluönÈho katastr·lnÌho
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˙¯adu, ten by jej musel odmÌtnout vzhledem k†tomu,
ûe bez urËovacÌho rozsudku nem˘ûe zmÏnu vlastnic-
k˝ch pr·v v†katastru nemovitostÌ provÈst. DosavadnÌ
v˝voj situace je podle dovolatelky ve vztahu k†nÌ ne-
p¯imÏ¯enÏ tvrd˝ a ta jej osobnÏ nepokl·d· za spraved-
liv˝ a souladn˝ s†dobr˝mi mravy.

OdvolacÌ soud podle n·zoru dovolatelky pominul p¯i
rozhodov·nÌ i fakt, ûe p¯i p¯evodu byt˘ a nebytov˝ch
prostor podle z·kona Ë. 42/1992 Sb. a Ë. 72/1994 Sb.
oznaËil ⁄stavnÌ soud (v†n·lezu sp. zn. IV.460/98 pr·vo
druûstevnÌka na p¯evedenÌ bytu do jeho vlastnictvÌ za
pr·vo s†hlubok˝m majetkov˝m obsahem. RestituËnÌ
charakter obou tÏchto z·kon˘ je nesporn˝, p¯iËemû
podle ß 68 ZKV platÌ, ûe vÏci, kterÈ majÌ b˝t vyd·ny
opr·vnÏn˝m osob·m podle z·kon˘ upravujÌcÌch zmÌr-
nÏnÌ nÏkter˝ch majetkov˝ch k¯ivd, se zahrnujÌ do pod-
staty pouze tehdy, jestliûe n·roky nebyly v†z·konem
stanoven˝ch lh˘t·ch uplatnÏny nebo byly zamÌtnuty.
Ona p¯itom û·dost podala vËas.

D·le dovolatelka nesouhlasÌ s†n·zorem odvolacÌho
soudu na jejÌ v˝klad ustanovenÌ ß 222 obch. z·k. a opÏt
uv·dÌ, ûe uplatnÏnÌ obou rozsudk˘ by v†tomto ustano-
venÌ formulovanou z·sadu, ûe ËlenovÈ neruËÌ za z·-
vazky druûstva, popÌralo.

Za matoucÌ pokl·d· dovolatelka tÈû n·zor, ûe v ß 24
odst. 7 z·kona o vlastnictvÌ byt˘ je stanovena povin-
nost Ëlena druûstva podÌlet se na vyrovn·nÌ p¯Ìpad-
n˝ch nedoplatk˘ vznikl˝ch v†souvislosti s†financov·nÌm
oprav a ˙drûby budovy (Ö), jakoû i na p¯ÌpadnÈm z·-
pornÈm z˘statku z·kladnÌho fondu bytovÈho hospo-
d·¯stvÌ druûstva. PovinnostÌ Ëlen˘ druûstva je pouze
uhradit svÈ nedoplatky, tj. platby internÏ p¯edepsanÈ
org·nem druûstva; jakoukoli jinou uhrazovacÌ povin-
nost Ëlena druûstva ve vztahu ke ztr·t·m druûstva je
moûnÈ zaloûit pouze postupem podle ß 222 obch. z·k.

Dovolatelka rovnÏû nesouhlasÌ s†tÌm, ûe odvolacÌ soud
neakceptoval jejÌ n·zor, podle kterÈho nenÌ moûnÈ,
aby spr·vce konkursnÌ podstaty sv˝m rozhodnutÌm
o za¯azenÌ vÏci do soupisu majetku konkursnÌ podsta-
ty zpochybnil existenci ve¯ejnÈ listiny, a s†tÌm, ûe roz-
hodnutÌ o†povolenÌ vkladu nebr·nÌ tomu, aby soud
v†obËanskÈm soudnÌm ¯ÌzenÌ posuzoval neplatnost
smlouvy podle ß 39 obË. z·k. Nelze rovnÏû souËasnÏ
akceptovat neplatnost i ne˙Ëinnost smlouvy. Odvola-
cÌmu soudu d·le dovolatelka vyt˝k·, ûe pominul jejÌ
argumentaci, podle kterÈ by jÌ zamÌtav˝m rozhodnu-
tÌm soudu byla zp˘sobena ökoda (v d˘sledku nesoula-
du z·kona o vlastnictvÌ byt˘ se z·konem o konkursu
a vyrovn·nÌ), za kterou by odpovÌdala »esk· republika.

Pod bodem V. dovol·nÌ dovolatelka namÌt·, ûe u zjiötÏnÌ
z†not·¯sk˝ch z·pis˘ ze shrom·ûdÏnÌ deleg·t˘ druûstva se
soud p¯edbÏûnÏ nezab˝val ot·zkou platnosti z·vÏr˘ to-
hoto shrom·ûdÏnÌ, poukazujÌc na nedostateËn˝ poËet Ële-
n˘ druûstva na shrom·ûdÏnÌch. D·le v†tomto bodÏ vzn·-
öÌ v˝hrady k†ne˙plnÈ argumentaci soudu ohlednÏ skut-
kov˝ch zjiötÏnÌ o Ëinnosti ˙padce a jeho org·n˘.

V†bodÏ VI. dovol·nÌ pak dovolatelka rozepisuje skut-
kovÈ ˙daje o ˙Ëtech druûstva, majÌc za to, ûe tyto vys-
vÏtlÌ nespr·vn˝ v˝klad odvolacÌho soudu. V†z·vÏru

tohoto bodu dovol·nÌ pak vyslovuje p¯esvÏdËenÌ, ûe
nelze p¯ipustit v˝klad ß 24 odst. 7 z·kona o vlastnictvÌ
byt˘, podle kterÈho dluhy ˙padce mÏly b˝t zaplaceny
v†r·mci bez˙platnÈho p¯evodu nemovitostÌ. V˘le z·-
konod·rce zde vypl˝v· z d˘vodovÈ zpr·vy k z·konu
o vlastnictvÌ byt˘, v nÌû je o†odstavcÌch 5 a 6 p˘vodnÌ-
ho ß 24 uvedeno, ûe Ñvyjad¯ujÌ skuteËnost, ûe dosavad-
nÌ n·jemci byt˘ v†domech stavebnÌch bytov˝ch druû-
stev v†r·mci ˙hrad z†n·jemnÈho z†byt˘ vytv·¯eli pro-
st¯edky na financov·nÌ ˙drûby, budoucÌch oprav, po-
p¯ÌpadÏ zlepöov·nÌ druûstevnÌho domu. ZÌskanÈ pro-
st¯edky na ̇ hradu budoucÌch n·klad˘ jsou ve vlastnic-
tvÌ druûstva. Je ekonomicky od˘vodnÏnÈ, aby prost¯ed-
ky, kterÈ byly n·jemci byt˘ formou n·jemnÈho aku-
mulov·ny pro budoucÌ pot¯eby ˙hrady n·klad˘ spoje-
n˝ch s†konkrÈtnÌmi domy Ëi byty, byly vlastnÌk˘m byt˘
p¯evedenyì. Je tedy jasnÈ ñ uzavÌr· dovolatelka ñ ûe
mÏlo jÌt o†prost¯edky po¯ÌzenÈ formou n·jemnÈho a roz-
poËÌt·v·nÌ jin˝ch dluh˘ nenÌ moûnÈ. Z·vÏr, ûe smlou-
va je neplatn· ve smyslu ß 39 obË. z·k., protoûe neob-
sahuje obligatornÌ n·leûitosti, je tudÌû myln˝.

Proto dovolatelka poûaduje, aby NejvyööÌ soud na-
paden˝ rozsudek zruöil a vÏc vr·til odvolacÌmu soudu
k†dalöÌmu ¯ÌzenÌ.

Podle bodu 17. hlavy prvnÌ Ë·sti dvan·ctÈ z·kona
Ë. 30/2000 Sb., kter˝m se mÏnÌ z·kon Ë.†99/1963 Sb.,
obËansk˝ soudnÌ ¯·d, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
a nÏkterÈ dalöÌ z·kony, dovol·nÌ proti rozhodnutÌm
odvolacÌho soudu vydan˝m p¯ede dnem nabytÌ ˙Ëin-
nosti tohoto z·kona nebo vydan˝m po ̄ ÌzenÌ provede-
nÈm podle dosavadnÌch pr·vnÌch p¯edpis˘ se projed-
najÌ a rozhodnou podle dosavadnÌch pr·vnÌch p¯edpi-
s˘ (tj. podle obËanskÈho soudnÌho ̄ ·du, ve znÏnÌ ̇ Ëin-
nÈm p¯ed 1. lednem 2001). O takov˝ p¯Ìpad jde i v†tÈto
vÏci, jelikoû odvolacÌ soud odvol·nÌ ve shodÏ s†bodem
15. hlavy I. Ë·sti dvan·ctÈ z·kona Ë. 30/2000 Sb. rov-
nÏû projednal a rozhodl o nÏm podle dosavadnÌho znÏnÌ
obËanskÈho soudnÌho ¯·du.

Dovol·nÌ je p¯ÌpustnÈ dle ß 239 odst. 1 o. s. ¯.
Vzhledem k†tomu, ûe odvolacÌ soud nevymezil pr·v-

nÏ v˝znamnÈ ot·zky, pro nÏû p¯ipustil dovol·nÌ, v˝ro-
kem rozhodnutÌ (srov. n·lez ⁄stavnÌho soudu
z†20. ̇ nora 1997, sp. zn. III ⁄S 253/96, otiötÏn˝ v†p¯Ìloze
seöitu Ë. 7, roËnÌku 1997, SbÌrky soudnÌch rozhodnutÌ
a stanovisek) je dovol·nÌ p¯ÌpustnÈ pro vöechny pr·vnÌ
ot·zky, na nichû napadenÈ rozhodnutÌ spoËÌv· a jejichû
¯eöenÌ bylo dovol·nÌm zpochybnÏno.

DovolacÌ soud posuzuje z†˙¯ednÌ povinnosti pouze
vady vyjmenovanÈ v ß 237 odst. 1 o. s. ¯., jejichû exis-
tence ËinÌ rozhodnutÌ odvolacÌho soudu zmateËn˝m,
a (je-li dovol·nÌ p¯ÌpustnÈ) jinÈ vady ¯ÌzenÌ, jestliûe
mohly mÌt za n·sledek nespr·vnÈ rozhodnutÌ ve vÏci;
jinak je opr·vnÏn rozhodnutÌ odvolacÌho soudu p¯e-
zkoumat jen v†rozsahu, ve kterÈm byl jeho v˝rok na-
paden, p¯iËemû je v·z·n uplatnÏn˝m dovolacÌm d˘vo-
dem, vËetnÏ toho, jak jej dovolatel obsahovÏ vymezil
(ß 242 odst. 1 a 3 o. s. ¯.).

Dovolatelka v˝slovnÏ opÌr· dovol·nÌ toliko o dovo-
lacÌ d˘vod dle ß 241 odst. 3 pÌsm. d) o.†s.†¯., po obsa-
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hovÈ str·nce jÌm vöak uplatÚuje i dovolacÌ d˘vody vy-
poËtenÈ v ß 241 odst. 3 o.†s. ¯. pod pÌsmeny b) a c),
spoËÌvajÌcÌ v†tom, ûe ¯ÌzenÌ je postiûeno jinou vadou,
kter· mohla mÌt za n·sledek nespr·vnÈ rozhodnutÌ ve
vÏci [pÌsmeno b)] a rozhodnutÌ vych·zejÌcÌ ze skutko-
vÈho zjiötÏnÌ, kterÈ nem· v†podstatnÈ Ë·sti oporu
v†provedenÈm dokazov·nÌ [pÌsmeno c)]. PrvnÌ z†tÏchto
d˘vod˘ vystihuje argumentem, ûe soudy neprovedly
d˘kaz dÏdick˝m spisem, se druh˝m se pojÌ skutkov·
tvrzenÌ o platb·ch, jeû za dobu n·jemnÌho vztahu hra-
dila druûstvu, o†okolnostech, za nichû s†druûstvem uza-
v¯ela smlouvu o budoucÌ smlouvÏ, a o tom, kdy a jak
byla informov·na o hrozÌcÌm konkursu druûstva, jakoû
i vÏtöina tvrzenÌ sn·öen˝ch podrobnÏ pod body V.
a VI. dovol·nÌ.

U dovol·nÌ, jehoû p¯Ìpustnost byla zaloûena podle
ustanovenÌ ß 239 odst. 1 o. s. ¯. (tedy pro pr·vnÌ v˝z-
namnost rozhodnutÌ) ûalobkynÏ nem· k†dispozici do-
volacÌ d˘vod uveden˝ v ß 241 odst. 3 pÌsm. c) o. s. ¯.
(srov. rozhodnutÌ uve¯ejnÏnÈ pod ËÌslem 34/1994 SbÌr-
ky soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek, jakoû i mnoh·
dalöÌ rozhodnutÌ NejvyööÌho soudu). V˝öe zmÌnÏnou
skutkovou argumentacÌ dovolatelky se proto NejvyööÌ
soud jako pr·vnÏ bezv˝znamnou d·le nezab˝val.

D·le NejvyööÌ soud soust¯edil dovolacÌ p¯ezkum p¯e-
devöÌm k†existenci dovolacÌho d˘vodu dle ß 241 odst.
3 pÌsm. d) o. s. ¯.

Pr·vnÌ posouzenÌ vÏci je obecnÏ nespr·vnÈ, jestliûe
odvolacÌ soud posoudil vÏc podle pr·vnÌ normy, jeû
na zjiötÏn˝ skutkov˝ stav nedopad·, nebo pr·vnÌ nor-
mu, sice spr·vnÏ urËenou, nespr·vnÏ vyloûil, p¯Ìpad-
nÏ ji na dan˝ skutkov˝ stav nespr·vnÏ aplikoval.

Skutkov˝ stav vÏci, jak byl zjiötÏn soudy niûöÌch stup-
Ú˘, dovol·nÌm ñ jak uvedeno v˝öe ñ nemohl b˝t zpo-
chybnÏn a NejvyööÌ soud z†nÏj p¯i dalöÌch ˙vah·ch vy-
ch·zÌ. Pro pr·vnÌ posouzenÌ vÏci jsou rozhodnÈ skut-
kovÈ z·vÏry, podle kter˝ch:
1)†smlouvou o p¯evodu vlastnictvÌ bytu ze dne

30. dubna 1998 p¯evedlo BytovÈ druûstvo K.†S. ÿ.
do vlastnictvÌ ûalobkynÏ (spoleËnÏ s†podÌlem na
spoleËn˝ch prostor·ch domu a pozemcÌch) byto-
vou jednotku, kterou do tÈ doby mÏla
v†druûstevnÌm n·jmu. Smlouva neobsahuje ujed-
n·nÌ o zp˘sobu vypo¯·d·nÌ dluh˘ druûstva (stano-
venÌm podÌlu nabyvatelky na ˙hrad·ch dluh˘);

2)† na z·kladÏ smlouvy bylo vloûeno ˙ËastnickÈ pr·-
vo ûalobkynÏ do katastru nemovitostÌ, a to s†˙Ëinky
vkladu ke dni 9. Ëervnu 1998;

3)† usnesenÌm ze dne 2. ¯Ìjna 1998, sp. zn. 99 K†21/98,
prohl·sil krajsk˝ soud konkurs na majetek druûstva;

4)† spr·vce konkursnÌ podstaty sepsal bytovou jednot-
ku a podÌl na spoleËn˝ch prostor·ch domu
a pozemcÌch do konkursnÌ podstaty ˙padce;

5)† ûalobkynÏ na z·kladÏ v˝zvy konkursnÌho soudu
podala vËas ûalobu na vylouËenÌ vÏcÌ z†konkursnÌ
podstaty.

Se z¯etelem k†dobÏ vyd·nÌ napadenÈho rozsudku za-
loûil NejvyööÌ soud svÈ dalöÌ z·vÏry p¯edevöÌm na v˝-

kladu ustanovenÌ z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb.,
Ë. 42/1994 Sb., Ë. 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb.,
Ë. 156/1994 Sb., Ë.†224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb.,
Ë. 94/1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb., Ë. 12/1998 Sb.,
Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/2000 Sb., Ë. 105/2000 Sb.,
Ë. 214/2000 Sb., Ë. 368/2000 Sb. a Ë. 370/2000 Sb.

P¯i v˝kladu z·kona o vlastnictvÌ byt˘ pak NejvyööÌ
soud vyöel z†jeho znÏnÌ ke dni uzav¯enÌ smlouvy
(k 30. dubnu 1998), tj. ve znÏnÌ z·kona Ë. 273/1994 Sb.
a n·lezu ⁄stavnÌho soudu Ë.†280/1996 Sb.

Podle ustanovenÌ ß 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda
vÏc, pr·vo nebo jin· majetkov· hodnota n·leûÌ do pod-
staty, zapÌöe se do soupisu podstaty s†pozn·mkou
o n·rocÌch uplatnÏn˝ch jin˝mi osobami anebo
s†pozn·mkou o jin˝ch d˘vodech, kterÈ zpochybÚujÌ
za¯azenÌ vÏci, pr·va nebo jinÈ majetkovÈ hodnoty do
soupisu (odstavec 1). Soud uloûÌ tomu, kdo uplatÚuje,
ûe vÏc, pr·vo nebo jin· majetkov· hodnota nemÏla b˝t
do soupisu za¯azena, aby ve lh˘tÏ urËenÈ soudem po-
dal ûalobu proti spr·vci. V†p¯ÌpadÏ, ûe ûaloba nenÌ vËas
pod·na, m· se za to, ûe vÏc, pr·vo nebo jin· majetkov·
hodnota je do soupisu pojata opr·vnÏnÏ (odstavec 2).

Podstatou vyluËovacÌ (excindaËnÌ) ûaloby podle ß 19
ZKV je pro konkurs (ale i pro ̇ ËastnÌky ̄ ÌzenÌ o ûalobÏ)
z·vazn˝m zp˘sobem vy¯eöit ot·zku, zda majetek se-
psan˝ do konkursnÌ podstaty (nÏkter· z†jeho Ë·stÌ) byl
do soupisu pojat opr·vnÏnÏ a jestli zde nenÌ silnÏjöÌ
pr·vo jinÈ osoby neû ˙padce, kterÈ soupis tohoto ma-
jetku a jeho n·slednÈ zpenÏûenÌ v†konkursu vyluËuje.

K†p¯edpoklad˘m, za nichû lze vyhovÏt ûalobÏ na vy-
louËenÌ vÏci, pr·va nebo jinÈ majetkovÈ hodnoty ze
soupisu majetku konkursnÌ podstaty, ve shodÏ se stan-
dardnÌm v˝kladem pod·van˝m soudnÌ pracÌ (srov. nap¯.
rozsudek NejvyööÌho soudu uve¯ejnÏn˝ pod ËÌslem
27/2003 SbÌrky soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek),
pat¯Ì, ûe:
1)† majetek byl spr·vcem konkursnÌ podstaty p¯Ìsluö-

nÈho ˙padce vskutku pojat do soupisu majetku
konkursnÌ podstaty;

2)† excindaËnÌ ûaloba podan· osobou odliönou od
˙padce doöla soudu nejpozdÏji poslednÌho dne
lh˘ty urËenÈ tÈto osobÏ k†pod·nÌ ûaloby v˝zvou
soudu, kter˝ prohl·sil konkurs;

3)† ûalovan˝m je spr·vce konkursnÌ podstaty;
4)† v†dobÏ, kdy soud rozhoduje o vylouËenÌ vÏci, tr-

vajÌ ˙Ëinky konkursu a vÏc je nad·le seps·na
v†konkursnÌ podstatÏ (nebyla v†mezidobÌ ze sou-
pisu majetku konkursnÌ podstaty vylouËena spr·v-
cem);

5)† osoba, kter· se dom·h· vylouËenÌ vÏci ze soupisu,
prok·zala nejen to, ûe vÏc nemÏla b˝t do soupisu
za¯azena, n˝brû i to, ûe pr·vo, kterÈ vyluËovalo za¯a-
zenÌ vÏci do soupisu majetku konkursnÌ podstaty,
svÏdËÌ jÌ.

Pro v˝sledek dovolacÌho ¯ÌzenÌ je urËujÌcÌ, zda je
d·na poslednÌ z†vypoËten˝ch podmÌnek (o†splnÏnÌ
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p¯edchozÌch Ëty¯ nemÏli pochybnosti ˙ËastnÌci ¯Ìze-
nÌ ani soudy niûöÌch stupÚ˘).

Dovolatelka svou argumentaci stavÌ na z·vÏru, ûe je
vlastnicÌ majetku sepsanÈho do konkursnÌ podstaty, a ûe
pr·vnÌ ˙kon, jÌmû bytovou jednotku a podÌly na spo-
leËn˝ch prostor·ch domu a pozemcÌch nabyla, nebyl
ani neplatn˝, ani ne˙Ëinn˝.

N·mitku, ûe tento majetek nemÏl b˝t za¯azen do kon-
kursnÌ podstaty ̇ padce, zaloûila dovolatelka p¯edevöÌm
na tvrzenÌ, ûe tomu br·nilo ustanovenÌ ß 68 ZKV.

Podle ustanovenÌ ß 68 odst. 1 ZKV platÌ, ûe vÏci, kte-
rÈ majÌ b˝t vyd·ny opr·vnÏn˝m osob·m podle z·kon˘
upravujÌcÌch zmÌrnÏnÌ nÏkter˝ch majetkov˝ch k¯ivd, se
zahrnujÌ do podstaty pouze tehdy, jestliûe n·roky ne-
byly v†z·konem stanoven˝ch lh˘t·ch uplatnÏny nebo
byly zamÌtnuty.

Jak se pod·v· i z†rubriky k†cit. ustanovenÌ (ÑVztah
k†restituËnÌm n·rok˘mì), t˝k· se tato ˙prava tzv. resti-
tuËnÌch z·kon˘. Jde tedy p¯edevöÌm o z·kon
Ë. 119/1990 Sb., o soudnÌ rehabilitaci, z·kon
Ë. 173/1990 Sb., kter˝m se zruöuje z·kon Ë. 68/1956 Sb.,
o organizaci tÏlesnÈ v˝chovy, a kter˝m se upravujÌ nÏk-
terÈ dalöÌ vztahy t˝kajÌcÌ se dobrovoln˝ch tÏlov˝chovn˝ch
organizacÌ, z·kon Ë. 212/2000 Sb., o zmÌrnÏnÌ nÏkter˝ch
majetkov˝ch k¯ivd zp˘soben˝ch holocaustem a o zmÏnÏ
z·kona Ë. 243/1992 Sb., kter˝m se upravujÌ nÏkterÈ ot·z-
ky souvisejÌcÌ se z·konem Ë. 229/1991 Sb., o ̇ pravÏ vlast-
nick˝ch vztah˘ k†p˘dÏ a jinÈmu zemÏdÏlskÈmu majet-
ku, ve znÏnÌ z·kona Ë. 93/1992 Sb., ve znÏnÌ pozdÏj-
öÌch p¯edpis˘, z·kon Ë. 298/1990 Sb., o ˙pravÏ
nÏkter˝ch majetkov˝ch vztah˘ ¯eholnÌch ¯·d˘
a kongregacÌ a arcibiskupstvÌ olomouckÈho, z·kon
Ë. 403/1990 Sb., o zmÌrnÏnÌ n·sledk˘ nÏkter˝ch majet-
kov˝ch k¯ivd, z·kon Ë. 87/991 Sb., o mimosoudnÌch
rehabilitacÌch, z·kon Ë. 229/1991 Sb., o ˙pravÏ vlast-
nick˝ch vztah˘ k†p˘dÏ a jinÈmu zemÏdÏlskÈmu majet-
ku, z·kon Ë. 232/1991 Sb., o podmÌnk·ch a zp˘sobu
navr·cenÌ majetkov˝ch pr·v vypl˝vajÌcÌch ze z·kona
Ë.†173/1990 Sb., kter˝ se zruöuje z·kon Ë. 68/1956 Sb.,
o organizaci tÏlesnÈ v˝chovy, a kter˝m se upravujÌ dalöÌ
vztahy t˝kajÌcÌ se dobrovoln˝ch tÏlov˝chovn˝ch orga-
nizacÌ, z·kon Ë.243/1992 Sb., kter˝m se upravujÌ nÏk-
terÈ ot·zky souvisejÌcÌ se z·konem Ë. 229/1991 Sb.,
o†˙pravÏ vlastnick˝ch vztah˘ k†p˘dÏ a jinÈmu zemÏ-
dÏlskÈmu majetku, ve znÏnÌ z·kona Ë.†93/1992 Sb.,
a zË·sti o z·kon Ë. 42/1992 Sb., o ˙pravÏ majetkov˝ch
vztah˘ a vypo¯·d·nÌ majetkov˝ch n·rok˘ v†druûstvech.

Z·kon o vlastnictvÌ byt˘ vöak mezi tyto z·kony ne-
pat¯Ì, z·konem upravujÌcÌm zmÌrnÏnÌ nÏkter˝ch majet-
kov˝ch k¯ivd nenÌ a n·roky z†nÏj vzeölÈ reûimu usta-
novenÌ ß 68 ZKV nepodlÈhajÌ. OpaËn˝ z·vÏr neplyne
ani z†dovolatelkou zmÌnÏnÈho n·lezu ⁄stavnÌho sou-
du ze dne 4. ˙nora 1999, sp. zn. IV. ⁄S 460/98, uve¯ej-
nÏnÈho ve SbÌrce n·lez˘ a usnesenÌ ⁄stavnÌho soudu
»R, svazku 13, Ë·sti I., pod ËÌslem 21.

DalöÌ v˝hrada dovolatelky tkvÌ v†jejÌ p¯edstavÏ, ûe
spr·vce konkursnÌ podstaty nenÌ opr·vnÏn za¯adit do
soupisu majetku konkursnÌ podstaty majetek, o nÏmû
pojedn·v· ve¯ejn· listina (zde je mÌnÏna vazba na Ka-

tastr nemovitostÌ »eskÈ republiky) a ve zpochybnÏnÌ
z·vÏru, ûe rozhodnutÌ o povolenÌ vkladu vlastnickÈho
pr·va do katastru nemovitostÌ nebr·nÌ tomu, aby soud
v†obËanskÈm soudnÌm ¯ÌzenÌ posuzoval neplatnost
smlouvy podle ß 39 obË. z·k. TakÈ tato n·mitka je zjevnÏ
ned˘vodn·.

Podle ustanovenÌ ß 11 z·kona Ë. 265/1992 Sb.,
o z·pisech vlastnick˝ch a jin˝ch vÏcn˝ch pr·v
k†nemovitostem, ve znÏnÌ ˙ËinnÈm v†dobÏ rozhodov·nÌ
odvolacÌho soudu, tj. ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 210/1993 Sb.,
Ë. 90/1996 Sb., Ë. 27/2000 Sb. a Ë. 30/2000 Sb., platilo,
ûe ten, kdo vych·zÌ ze z·pisu v†katastru uËinÏnÈho po
1. lednu 1993, je v†dobrÈ vÌ¯e, ûe stav katastru odpovÌ-
d· skuteËnÈmu stavu vÏci, ledaûe musel vÏdÏt, ûe stav
z·pis˘ v†katastru neodpovÌd· skuteËnosti.

Z·pis vlastnickÈho pr·va do katastru nemovitostÌ (uËi-
nÏn˝ po 1. lednu 1993) tedy s·m o sobÏ nedokl·d·
vlastnictvÌ osoby, v†jejÌû prospÏch byl z·pis nemovi-
tosti proveden, n˝brû jen dobrou vÌru toho, kdo ze
z·pisu vych·zÌ.

Podle ustanovenÌ ß 135 o. s. ¯. soud je v·z·n rozhod-
nutÌm p¯Ìsluön˝ch org·n˘ o tom, ûe byl sp·ch·n trest-
n˝ Ëin, p¯estupek nebo jin˝ spr·vnÌ delikt postiûiteln˝
podle zvl·ötnÌch p¯edpis˘, a kdo je sp·chal, jakoû
i rozhodnutÌm o osobnÌm stavu; soud vöak nenÌ v·z·n
rozhodnutÌm v†blokovÈm ̄ ÌzenÌ (odstavec 1). Jinak ot·z-
ky, o nichû p¯ÌsluöÌ rozhodnout jinÈmu org·nu, m˘ûe
soud posoudit s·m. Bylo-li vöak o takovÈ ot·zce vyd·-
no p¯Ìsluön˝m org·nem rozhodnutÌ, soud z†nÏho vy-
ch·zÌ (odstavec 2).

Neexistuje pak û·dn˝ z·konn˝ d˘vod, pro kter˝ by
soud v†¯ÌzenÌ, jehoû p¯edmÏtem nenÌ p¯Ìmo urËenÌ vlast-
nickÈho pr·va k†majetku zapsanÈmu v†katastru nemo-
vitostÌ nebo urËenÌ neplatnosti p¯evodnÌ smlouvy, na
jejÌmû z·kladÏ k†z·pisu doölo, nemohl p¯edbÏûnÏ (ve
shodÏ s†ustanovenÌm ß 135 odst. 2 o. s. ¯.) zkoumat
ot·zku existence vlastnickÈho pr·va a vyslovit se
k†platnosti nabytÌ, kdyû rozhodnutÌ katastr·lnÌho ˙¯a-
du nenÌ v†uvedenÈm smyslu rozhodnutÌm o vlastnickÈm
pr·vu. Tento z·vÏr NejvyööÌ soud formuloval
a od˘vodnil jiû v†rozsudku uve¯ejnÏnÈm pod ËÌslem
53/1999 SbÌrky soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek, p¯i-
Ëemû v†jeho rozhodovacÌ praxi jde o z·vÏr standardnÌ,
na nÏmû nevidÌ d˘vodu niËeho mÏnit.

Pr·vo spr·vce konkursnÌ podstaty za¯adit do majet-
ku konkursnÌ podstaty jakoukoli vÏc, pr·vo nebo ji-
nou majetkovou hodnotu, o nÌû m· pochybnosti, zda
do podstaty n·leûÌ, pak jednoznaËnÏ vymezuje usta-
novenÌ ß 19 odst. 1 ZKV, a to bez z¯etele k†tomu, zda
p¯Ìpadn˝ z·pis v†katastru nemovitostÌ svÏdËÌ jinÈ oso-
bÏ. V†konkursnÌch pomÏrech je (a s†p¯ihlÈdnutÌm
k†historickÈmu v˝voji ËeskÈho ̇ padkovÈho pr·va vûdy
byl obsah ustanovenÌ ß 19 ZKV standardnÌ metodou
¯eöenÌ spor˘ o majetek z†neplatnÈho Ëi ne˙ËinnÈho
pr·vnÌho ˙konu. Jde o†institut obecnÏ zn·m˝
i v†zahraniËnÌch ̇ prav·ch ̇ padkovÈho pr·va, p¯iËemû
dostateËnou ochranou osob, jeû tvrdÌ, ûe majetek byl
seps·n neopr·vnÏnÏ, je pr·vÏ excindaËnÌ ûaloba. Ostat-
nÏ, nejde o ˙pravu vlastnÌ toliko konkursnÌmu pr·vu;
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stejnou metodou (vyluËovacÌ ûalobou, kterou musÌ
podat ten, kdo se domnÌv·, ûe m· k†vÏci silnÏjöÌ pr·-
vo) se totiû ¯eöÌ (a†z†historickÈho pohledu v†Ëesk˝ch
zemÌch vûdy ¯eöil) i spor o majetek sepsan˝ v r·mci
exekuce (srov. nap¯. ß 267 o. s. ¯.). Ve shodÏ s†v˝öe
uveden˝m byl jiû ve stanovisku obËanskopr·vnÌho
a obchodnÌho kolegia NejvyööÌho soudu ze dne
17. Ëervna 1998, Cpjn 19/98, uve¯ejnÏnÈm pod ËÌslem
52/1998 SbÌrky soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek, for-
mulov·n [pod bodem XXIX. stanoviska, str. 197-199
(373-375)] z·vÏr, podle nÏjû spr·vce konkursnÌ pod-
staty za¯adÌ do soupisu konkursnÌ podstaty kaûdou vÏc,
pohled·vku nebo pr·vo majÌcÌ majetkovou hodnotu,
o nichû m· za to, ûe pat¯Ì nebo mohou pat¯it do pod-
staty, i kdyû tu je pochybnost, zda do podstaty skuteË-
nÏ pat¯Ì. ZapsanÈ vÏci, pohled·vky a dalöÌ pr·va, o nichû
jsou pochybnosti, zda do podstaty skuteËnÏ pat¯Ì, mo-
hou b˝t ze soupisu konkursnÌ podstaty vylouËeny
ñ nedoölo-li k†vy¯eöenÌ spornÈ ot·zky mimosoudnÌ do-
hodou uzav¯enou se spr·vcem konkursnÌ podstaty nebo
nevyhovÏl-li spr·vce konkursnÌ podstaty dobrovolnÏ
n·mitk·m osoby, kter· u nÏj uplatnila sv· pr·va k†vÏci
ñ jen na z·kladÏ rozhodnutÌ soudu, kter˝m bylo vyho-
vÏno ûalobÏ o vylouËenÌ vÏci (pohled·vky nebo pr·-
va) ze soupisu podstaty podanÈ proti spr·vci konkurs-
nÌ podstaty. P¯itom tÈû vysvÏtlil, ûe ani rozhodnutÌ soudu
o†urËenÌ vlastnickÈho pr·va ûalobce k†vÏci nenÌ tako-
vou pr·vnÌ skuteËnostÌ, kter· by mÏla sama o sobÏ za
n·sledek vylouËenÌ tÈto vÏci ze soupisu majetku pat¯Ì-
cÌho do konkursnÌ podstaty ˙padce. MarnÈ uplynutÌ
lh˘ty k†pod·nÌ vyluËovacÌ ûaloby, a stejnÏ tak i jinÈ
neû vyhovujÌcÌ soudnÌ rozhodnutÌ o tÈto ûalobÏ, pak
m· za n·sledek nevyvratitelnou pr·vnÌ domnÏnku, ûe
vÏc byla pojata do soupisu opr·vnÏnÏ (a ûe tedy m˘ûe
b˝t bez ohledu na p˘vodnÌ pochybnosti, zda pat¯Ì do
podstaty, a bez z¯etele k†tomu, kdo je zaps·n jako vlast-
nÌk majetku v†katastru nemovitostÌ, jako souË·st kon-
kursnÌ podstaty zpenÏûena). Ani potud proto n·mitka
dovolatelky d˘vodn· nenÌ.

Dovolatelka d·le tvrdÌ, ûe nelze souËasnÏ akcepto-
vat neplatnost i ne˙Ëinnost smlouvy. K†tomu je nutno
uvÈst, ûe z†pohledu d˘vodu, pro kter˝ spr·vce kon-
kursnÌ podstaty p¯Ìsluön˝ majetek sepÌöe do konkursnÌ
podstaty, aËkoliv je vlastnicky p¯ips·n jinÈ osobÏ, je
plnÏ moûnÈ (tÈû proto, aby se vyjasnil okruh sporn˝ch
ot·zek v†p¯ÌpadnÈm sporu o vyluËovacÌ ûalobÏ), aby
jako d˘vod soupisu uvedl neplatnost smlouvy a pro
p¯Ìpad, ûe nejde o neplatnou smlouvu, jejÌ ne˙Ëinnost
[k tomu srov. opÏt tÈû bod XXIX. stanoviska, str. 198
(374), t¯etÌ odstavec zdola, kde se mimo jinÈ uv·dÌ, ûe
soupis se provede s†pozn·mkou o d˘vodech, kterÈ za-
¯azenÌ do soupisu zpochybÚujÌ; pozn·mku spr·vce uËinÌ
ihned potÈ, co se o tÏchto d˘vodech dozvÌ, a to buÔ
na z·kladÏ vlastnÌho öet¯enÌ, nebo z†n·mitek, kterÈ proti
soupisu byly vzneseny ˙padcem nebo t¯etÌmi osoba-
mi]. Jako v˝tka adresovan· odvolacÌmu soudu vöak ten-
to argument dovolatelky tÈû neobstojÌ, jelikoû ten svÈ
rozhodnutÌ zaloûil pouze na z·vÏru o†neplatnosti smlou-
vy a s·m uzav¯el, ûe je-li smlouva neplatn·, nenÌ na

mÌstÏ posuzovat jejÌ ne˙Ëinnost dle ß 15 odst. 1  pÌsm.
c) ZKV (ta p¯ich·zÌ v†˙vahu jen u platn˝ch ˙kon˘).

Ned˘vodn· je tÈû n·mitka dovolatelky, ûe soud po-
minul jejÌ argumentaci, podle kterÈ by jÌ zamÌtav˝m
rozhodnutÌm soudu byla zp˘sobena ökoda (v d˘sledku
nesouladu z·kona o†vlastnictvÌ byt˘ se z·konem
o konkursu a vyrovn·nÌ), za kterou by odpovÌdala »esk·
republika. To, zda a na jakÈm z·kladÏ m˘ûe dovolatel-
ce vzniknout ökoda, nenÌ a nebylo p¯edmÏtem tohoto
sporu, takûe odvolacÌ soud se touto argumentacÌ (pro
v˝sledek ¯ÌzenÌ pr·vnÏ bezv˝znamnou) spr·vnÏ neza-
b˝val. Pro ˙plnost se dod·v·, ûe mezi z·konem
o†vlastnictvÌ byt˘ a z·konem o konkursu a vyrovn·nÌ
podle NejvyööÌho soudu (bez ohledu na v˝sledek to-
hoto ¯ÌzenÌ) û·dn˝ rozpor nenÌ a nebyl.

DalöÌ n·mitky vzn·öÌ dovolatelka k†v˝kladu ustano-
venÌ ß 222 obch. z·k., opakujÌc (ve shodÏ se svou ar-
gumentacÌ v†p¯edchozÌch f·zÌch ¯ÌzenÌ), ûe uplatnÏnÌ
rozsudk˘ soud˘ niûöÌch stupÚ˘ by popÌralo v†tomto
ustanovenÌ formulovanou z·sadu, ûe ËlenovÈ neruËÌ
za z·vazky druûstva.

Podle ustanovenÌ ß 222 odst. 1 obch. z·k. (ve znÏnÌ
platnÈm v†souËasnÈ dobÏ, v†dobÏ uzav¯enÌ smlouvy
i v†dobÏ prohl·öenÌ konkursu na majetek druûstva)
druûstvo je pr·vnickou osobou. Za poruöenÌ sv˝ch z·-
vazk˘ odpovÌd· cel˝m sv˝m majetkem (odstavec 1).
»lenovÈ neruËÌ za z·vazky druûstva (odstavec 2 vÏta
prvnÌ).

Dovolatelka se m˝lÌ, usuzuje-li, ûe postup, uplatnÏ-
n˝ v˘Ëi nÌ v†konkursnÌm ¯ÌzenÌ, uvedenou z·sadu po-
pÌr·. Je-li spr·vn˝ z·vÏr, ûe smlouva o p¯evodu vlast-
nictvÌ bytu ze dne 30.†dubna†1998 je absolutnÏ neplat-
n· pro rozpor se z·konem, pak majetek, kter˝ je nynÌ
v†katastru nemovitostÌ vlastnicky p¯ipisov·n dovolatel-
ce, nikdy nep¯estal b˝t majetkem druûstva. Jeho zpe-
nÏûenÌm v†konkursu prohl·öenÈm na majetek bytovÈ-
ho druûstva situace, kdy by dovolatelka ruËila za z·-
vazky druûstva Ñsv˝m majetkemì, nenastala (k pojmu
bytovÈ druûstvo a k†tomu, jak· pr·va majÌ ËlenovÈ ta-
kovÈho druûstva, srov. tÈû rozsudek NejvyööÌho soudu
uve¯ejnÏn˝ pod ËÌslem 12/2001 SbÌrky soudnÌch roz-
hodnutÌ a stanovisek ñ d·le tÈû jen ÑR 12/2001ì). Jinak
¯eËeno, je-li smlouva, na z·kladÏ kterÈ mÏla dovolatel-
ka nab˝t bytovou jednotku do svÈho vlastnictvÌ, ne-
platn·, pak dovolatelka o Ñsv˘j majetekì nep¯iöla.
K†pop¯enÌ z·sady formulovanÈ v ß 222 odst. 2 vÏty prvnÌ
obch. z·k. v†takovÈm p¯ÌpadÏ nedoch·zÌ.

Zb˝v· vypo¯·dat se se z·vÏrem odvolacÌho soudu,
ûe smlouva je neplatn· pro rozpor s†ustanovenÌm ß 24
odst. 7 z·kona o vlastnictvÌ byt˘.

⁄vahu odvolacÌho soudu, podle nÌû oznaËenÈ usta-
novenÌ ukl·d· Ëlenu druûstva povinnost podÌlet se na
vyrovn·nÌ p¯Ìpadn˝ch nedoplatk˘ vznikl˝ch
v†souvislosti s†financov·nÌm oprav a ˙drûby budovy
(Ö), jakoû i na p¯ÌpadnÈm z·pornÈm z˘statku z·klad-
nÌho fondu bytovÈho hospod·¯stvÌ druûstva, oznaËuje
dovolatelka za matoucÌ s†tÌm, ûe povinnostÌ Ëlen˘ druû-
stva je pouze uhradit svÈ nedoplatky, tj. platby internÏ
p¯edepsanÈ org·nem druûstva, a ûe jakoukoli jinou
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uhrazovacÌ povinnost Ëlena druûstva ve vztahu ke ztr·-
t·m je moûnÈ zaloûit pouze postupem podle ß 222 obch.
z·k.

UstanovenÌ ß 24 z·kona o vlastnictvÌ byt˘ v†dobÏ uza-
v¯enÌ smlouvy o p¯evodu vlastnictvÌ bytu (ze dne
30. dubna 1998) urËovalo, ûe souË·stÌ smlouvy
o p¯evodu jednotky uzav¯enÈ podle odstavce 1 nebo 2
je z·vazek nabyvatele uhradit druûstvu Ë·stku, kter·
odpovÌd· nesplacen˝m ̇ vÏr˘m s†p¯ÌsluöenstvÌm poskyt-
nut˝m druûstvu, p¯ipadajÌcÌm na p¯ev·dÏn˝ byt, pop¯Ì-
padÏ nebytov˝ prostor (gar·û, ateliÈr) k†datu pravidel-
nÈ pololetnÌ spl·tky ̇ vÏru ve smyslu odstavce 6. Vlast-
nictvÌ k†jednotce p¯ech·zÌ aû po splnÏnÌ tohoto z·vaz-
ku (odstavec 5). SouË·stÌ smlouvy o p¯evodu vlastnic-
tvÌ jednotky z†vlastnictvÌ druûstva je vz·jemnÈ vypo¯·-
d·nÌ prost¯edk˘ urËen˝ch na financov·nÌ oprav
a ˙drûby budovy, pop¯ÌpadÏ domu a jednotky, a d·le
prost¯edk˘ tvo¯en˝ch ze zisku bytovÈho hospod·¯stvÌ
(d·le jen Ñprost¯edky urËenÈ k†vypo¯·d·nÌì), p¯ipada-
jÌcÌch na p¯ev·dÏnou jednotku. Vz·jemn˝m vypo¯·d·-
nÌm se p¯itom rozumÌ vyrovn·nÌ jak nevyËerpan˝ch
z˘statk˘, tak vyrovn·nÌ nedoplatk˘ ze strany nabyva-
tele. NevyËerpanÈ prost¯edky urËenÈ k†vypo¯·d·nÌ p¯e-
vede druûstvo pr·vnickÈ osobÏ zabezpeËujÌcÌ spr·vu
domu (ß 10). Pro pouûitÌ p¯eveden˝ch prost¯edk˘ platÌ
ustanovenÌ ß 15 obdobnÏ. V†p¯ÌpadÏ, ûe spr·va domu
nenÌ zajiöùov·na pr·vnickou osobou, p¯evede druûstvo
nevyËerpanÈ prost¯edky urËenÈ k†vypo¯·d·nÌ vlastnÌ-
ku jednotky (odstavec 7).

OdvolacÌ soud zaloûil sv˘j z·vÏr o neplatnosti smlouvy
na skutkovÈm zjiötÏnÌ uËinÏnÈm z†obsahu smlouvy,
podle kterÈho smlouva neobsahuje vz·jemnÈ vypo¯·-
d·nÌ prost¯edk˘ urËen˝ch na financov·nÌ oprav
a ˙drûby budovy, pop¯ÌpadÏ domu a jednotky, a d·le
prost¯edk˘ tvo¯en˝ch ze zisku bytovÈho hospod·¯stvÌ,
p¯ipadajÌcÌch na p¯ev·dÏnou jednotku.

Na tomto mÌstÏ je t¯eba opÏt zd˘raznit, ûe nemajÌ-li
u dovol·nÌ p¯ÌpustnÈho podle ß 239 o. s. ¯. mÌsto skut-
kovÈ argumenty [nelze-li ˙spÏönÏ uplatnit dovolacÌ
d˘vod dle ß 241 odst. 3 pÌsm. c) o. s. ¯.], zuûuje se
dovolacÌ p¯ezkum na posouzenÌ ot·zky, zda absence
uvedenÈho ujedn·nÌ m· vskutku za n·sledek absolut-
nÌ neplatnost smlouvy. Potud pak NejvyööÌ soud sdÌlÌ
z·vÏr odvolacÌho soudu, ûe n·leûitost p¯edepisovan·
ustanovenÌm ß 24 odst. 7 z·kona o vlastnictvÌ byt˘ je
obligatornÌ n·leûitostÌ smlouvy, jejÌû absence vskutku
zakl·d· neplatnost celÈ smlouvy pro rozpor se z·ko-
nem (srov. ß 39 obË. z·k.). Tato interpretace opÏt nenÌ
ñ jak se mylnÏ domnÌv· dovolatelka ñ v†rozporu
s†˙pravou obsaûenou v ß 222 obch. z·k. Z·vazky,
k†jejichû ˙hradÏ je nabyvatel bytovÈ jednotky povinen
podle ß 24 odst. 5 a 7 z·kona o vlastnictvÌ byt˘ a kterÈ
musÌ b˝t upraveny smlouvou, jsou totiû tÏmi, jeû na
sebe nabyvatel bere dobrovolnÏ, v†souvislosti se zvl·ötnÌ
z·konnou ˙pravou, kter· mu v†p¯ÌpadÏ, ûe se tak roz-
hodne, umoûnÌ zÌskat jako protihodnotu p¯Ìsluönou by-
tovou jednotku.

⁄sudek odvolacÌho soudu byl zË·sti nep¯esn˝ toliko
v†posouzenÌ d˘sledk˘ tÈto neplatnosti. Je-li smlouva

neplatn·, pak se dovolatelka nestala vlastnicÌ majetku,
o jehoû vylouËenÌ ze soupisu konkursnÌ podstaty vede
spor, a jiû tento z·vÏr postaËuje k†zamÌtnutÌ excindaËnÌ
ûaloby (proto, ûe dovolatelce nesvÏdËÌ pr·vo, jeû by
od˘vodÚovalo vylouËenÌ majetku ze soupisu). Nelze
vöak p¯isvÏdËit n·zoru, podle kterÈho jak p¯i neplat-
nosti, tak p¯i ne˙Ëinnosti smlouvy musÌ pr·va dovola-
telky vypl˝vajÌcÌ z†ustanovenÌ ß 23 odst. 2 a ß 24 odst. 1
z·kona o†vlastnictvÌ byt˘ respektovat i spr·vce kon-
kursnÌ podstaty (potud, ûe ani on nem˘ûe p¯evÈst by-
tovou jednotku na ûalobkyni jinak neû bezplatnÏ).

V†tÈto souvislosti (a to i ve spojenÌ s†n·mitkou, kter·
zaznÏla v†p¯edchozÌch f·zÌch ¯ÌzenÌ a na kterou reago-
val ve svÈm rozhodnutÌ soud prvnÌho stupnÏ) je nez-
bytnÈ p¯iËinit nÏkolik pozn·mek k†objasnÏnÌ ot·zky,
zda majetek, o kter˝ se vede spor, podlÈh· v˝konu
rozhodnutÌ (exekuci).

Podle ustanovenÌ ß 6 odst. 2 vÏty druhÈ ZKV do (kon-
kursnÌ) podstaty nen·leûÌ majetek, jehoû se nem˘ûe
t˝kat v˝kon rozhodnutÌ; majetek slouûÌcÌ podnikatel-
skÈ Ëinnosti z podstaty vylouËen nenÌ.

Majetek, kter˝ nepodlÈh· v˝konu rozhodnutÌ, upra-
vujÌ (v rozhodnÈ dobÏ upravovala) p¯edevöÌm ustano-
venÌ ß 317 aû ß 322 o. s. ¯. UstanovenÌ  ß 317 a ß 319 o.
s. ¯. se t˝kajÌ pohled·vek, kterÈ nemohou b˝t postiûe-
ny v˝konem rozhodnutÌ, ustanovenÌ ß 320 odst. 2 o.†s.†¯.
v˝konu rozhodnutÌ postiûenÌm ËlenskÈho podÌlu Ëlena
druûstva a ustanovenÌ ß 322 odst. 2 o. s. ¯. tam vyjme-
novan˝ch movit˝ch vÏcÌ. Jelikoû o û·dn˝ z†tÏchto p¯Ì-
pad˘ nejde, zb˝v· vypo¯·dat se s†˙pravou obsaûenou
v ß 321 a ß 322 odst. 1 o. s. ¯.

Podle ustanovenÌ ß 321 o. s. ¯. platÌ, ûe v˝konem
rozhodnutÌ nemohou b˝t postiûeny vÏci, jejichû prodej
(a tÌm i zpenÏûenÌ ve smyslu ß 27 ZKV) je podle zvl·öt-
nÌch p¯edpis˘ zak·z·n, nebo kterÈ podle zvl·ötnÌch
p¯edpis˘ v˝konu rozhodnutÌ nepodlÈhajÌ.

V†posuzovanÈ vÏci o û·dn˝ z†tÏchto p¯Ìpad˘ nejde,
kdyû obËansk˝ soudnÌ ¯·d, z·kon o†konkursu
a vyrovn·nÌ ani z·kon o vlastnictvÌ byt˘ (p¯ÌpadnÏ jin˝
z·konn˝ p¯edpis) z·kaz prodeje bytov˝ch jednotek,
podÌlu na spoleËn˝ch prostor·ch domu a podÌlu na
pozemcÌch neformulujÌ, stejnÏ jako (pro p¯Ìpad, ûe zde
by v†d˘sledku neplatnosti smluv v†domÏ nebylo vy-
ËlenÏn˝ch bytov˝ch jednotek ñ srov. ß 7 z·kona
o vlastnictvÌ byt˘) nevyslovujÌ z·kaz prodeje dom˘ ve
vlastnictvÌ bytovÈho druûstva, v†nichû se nach·zejÌ druû-
stevnÌ byty. Nejde takÈ o vÏc, kter· by podle tÏchto
(nebo jin˝ch zvl·ötnÌch p¯edpis˘) nepodlÈhala v˝konu
rozhodnutÌ.

V†intencÌch ustanovenÌ ß 322 odst. 1 o. s. ¯. pak v˝öe
oznaËenÈ vÏci nespadajÌ ani do kategorie vÏcÌ, kterÈ
povinn˝ nezbytnÏ pot¯ebuje k†uspokojov·nÌ hmotn˝ch
pot¯eb sv˝ch a svÈ rodiny nebo k†plnÏnÌ sv˝ch pra-
covnÌch ˙kol˘, a vÏcÌ, jejichû prodej by byl v†rozporu
s†mor·lnÌmi pravidly. U povinnÈho, kter˝m je pr·vnic-
k· osoba (zde bytovÈ druûstvo), takovÈ kritÈrium jiû
z†povahy vÏcÌ nenÌ pouûitelnÈ.

Pro konkursnÌ ¯ÌzenÌ je pak typickÈ, ûe je zde vÌce
vÏ¯itel˘, kte¯Ì uplatÚujÌ vÌce majetkov˝ch n·rok˘ spo-
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leËnÏ (v jedinÈm ̄ ÌzenÌ) v˘Ëi jedinÈmu dluûnÌku a kte¯Ì
se z†dluûnÌkova majetku (p¯ÌpadnÏ z†majetku, na nÏjû
se pro tyto ̇ Ëely hledÌ jako na dluûnÌk˘v majetek, aË je
vlastnicky p¯ips·n osob·m jin˝m) uspokojÌ pomÏrnÏ.
Podstatu konkursnÌho ̄ ÌzenÌ ostatnÏ vystihuje samo slo-
vo Ñkonkursì, jeû poch·zÌ z†latinskÈho termÌnu Ñconcur-
sus creditorumì, odr·ûejÌcÌho fakt, ûe jde o soubÏh
vÏ¯itel˘ formou p¯ihlaöov·nÌ pohled·vek za ˙Ëelem
jejich uspokojenÌ z†konkursnÌ podstaty (shodnÏ srov.
nap¯. rozsudky NejvyööÌho soudu uve¯ejnÏnÈ pod ËÌsly
74/2001 a 27/2003 SbÌrky soudnÌch rozhodnutÌ
a stanovisek). NÏkdy b˝v· konkurs zjednoduöenÏ ozna-
Ëov·n tÈû jako hromadn· exekuce.

Jak se pod·v· jiû z†R 12/2001, druûstvo je pr·vnick·
osoba a p¯edstavuje spoleËenstvÌ neuzav¯enÈho poËtu
osob zaloûenÈ za ˙Ëelem podnik·nÌ nebo zajiöùov·nÌ
hospod·¯sk˝ch, soci·lnÌch anebo jin˝ch pot¯eb sv˝ch
Ëlen˘ (ß 221 odst. 1, ß 222 odst. 1 vÏta prvnÌ obch. z·k.)
s†tÌm, ûe m˘ûe jÌt i o pot¯eby bytovÈ. UstanovenÌ ß 23
a ß 24 z·kona o vlastnictvÌ byt˘ upravujÌ (mimo jinÈ)
pr·vÏ vztahy druûstva k†jeho Ëlen˘m (tÌm, ûe zakl·dajÌ
specifick· opr·vnÏnÌ Ëlen˘ bytovÈho druûstva k†majetku
tohoto druûstva).

Osobami, kterÈ pak sv˝mi hlasy v†r·mci toho, co se
naz˝v· druûstevnÌ demokraciÌ, ovlivÚujÌ (mohou ovliv-
nit) chov·nÌ druûstva navenek (a to i prost¯ednictvÌm
volby jeho statut·rnÌch org·n˘) a na rozdÌl od osob,
kterÈ s†druûstvem vstupujÌ do obchodnÌch vztah˘, znajÌ
nebo p¯i n·leûitÈ peËlivosti alespoÚ mohou zn·t p¯es-
nÈ majetkovÈ pomÏry druûstva a majÌ nebo mohou mÌt
i ¯adu vnit¯nÌch informacÌ o chodu druûstva, jsou pak
pr·vÏ ËlenovÈ druûstva.

Z·vÏr, ûe vÏ¯itelÈ druûstva nemohou uspokojit svÈ
opr·vnÏnÈ n·roky z†majetku druûstva jen proto, ûe usta-
novenÌ z·kona o vlastnictvÌ byt˘ p¯izn·vajÌ zvl·ötnÌ
pr·va k†tomuto majetku (pr·va na bez˙platn˝ p¯evod)
Ëlen˘m druûstva, ûe tento majetek nenÌ postiûiteln˝
exekucÌ, a tudÌû ani konkursem, p¯ÌpadnÏ, ûe tato pr·-
va p¯etrv·vajÌ i v†exekuËnÌm nebo konkursnÌm ¯ÌzenÌ,
by byl nejen v†rozporu se z·sadami, na nichû spoËÌv·
majetkov· odpovÏdnost druûstva za z·vazky druûstva
(ß 222 odst. 1 vÏta druh·), n˝brû i v†hrubÈm rozporu
s†ochranou pr·v t¯etÌch osob (jeû na rozdÌl od Ëlen˘
druûstva nemajÌ na p¯ÌpadnÈ nezodpovÏdnÈ chov·nÌ
druûstva co do p¯ebÌr·nÌ z·vazk˘, kterÈ nenÌ schopno
hradit, û·dnÈho vlivu). Je naopak logickÈ se domnÌvat,
ûe z·konod·rce ˙pravou vztah˘ mezi Ëlenem druûstva
a bytov˝m druûstvem v†z·konÏ o†vlastnictvÌ byt˘ (pro
˙Ëely p¯ÌpadnÈho vyËlenÏnÌ a p¯evodu bytovÈ jednot-
ky do vlastnictvÌ Ëlena bytovÈho druûstva) nemÏl
v†˙myslu ohrozit nebo oslabit dobytnost st·vajÌcÌch
nebo v†budoucnu vznikl˝ch pohled·vek t¯etÌch osob
v˘Ëi bytovÈmu druûstvu tÌm, ûe by tento majetek uËinil
(v intencÌch pr·vnÌch n·zor˘ p¯edestÌran˝ch dovola-
telkou) prakticky neupot¯ebiteln˝m pro ˙Ëely zajiötÏnÌ
z·vazk˘ druûstva.

TakÈ celkovÈ pojetÌ ̇ pravy zpenÏûov·nÌ majetku se-
psanÈho do konkursnÌ podstaty v†z·konÏ o†konkursu
a vyrovn·nÌ nasvÏdËuje z·vÏru, ûe spr·vce konkursnÌ

podstaty ˙padce, jÌmû je bytovÈ druûstvo, povinnost
p¯evÈst bytovou jednotku do vlastnictvÌ Ëlena ˙padce
bezplatnÏ nem·. Tak z†ustanovenÌ ß 27 odst. 2 posled-
nÌ vÏty ZKV plyne, ûe p¯i zpenÏûenÌ majetku podstaty
nenÌ spr·vce konkursnÌ podstaty v·z·n smluvnÌmi p¯ed-
kupnÌmi pr·vy a podle ß 28 odst. 5 ZKV zanikajÌ zpe-
nÏûenÌm vÏci, pr·va nebo pohled·vky v†konkursu tÈû
zajiöùovacÌ pr·va (z·stavnÌ pr·vo, zadrûovacÌ pr·vo,
omezenÌ p¯evodu nemovitosti, p¯evod pr·va dle ß†553
obËanskÈho z·konÌku nebo postoupenÌ pohled·vky dle
ß 554 obËanskÈho z·konÌku), a to i v†p¯ÌpadÏ, ûe oddÏ-
lenÌ vÏ¯itelÈ nep¯ihl·sili svÈ pohled·vky.

Z†principu ochrany pr·v t¯etÌch osob proto plyne jed-
noznaËn˝ z·vÏr, ûe pr·vo Ëlena druûstva dle ß 23 a ß 24
z·kona o vlastnictvÌ byt˘ (tj. pr·vo na bezplatn˝ p¯e-
vod bytovÈ jednotky v†domÏ ve vlastnictvÌ bytovÈho
druûstva ñ ˙padce) lze jak v†p¯ÌpadÏ, ûe druûstvo je
v†konkursu, tak v†p¯ÌpadÏ, ûe na majetek ve vlastnictvÌ
bytovÈho druûstva, kter˝ podlÈh· reûimu z·kona o vlast-
nictvÌ byt˘, je vedena exekuce, zachovat jen v†rozsahu,
ve kterÈm nezasahuje do pr·v t¯etÌch osob (vÏ¯itel˘
druûstva). V†rozporu s†tÌmto z·vÏrem je p¯edstava, ûe
by spr·vce konkursnÌ podstaty mÏl povinnost i za trv·-
nÌ konkursu p¯evÈst majetek (bytovou jednotku) ̇ padce
(druûstva) do vlastnictvÌ Ëlena druûstva bezplatnÏ. Ne-
m˘ûe-li z†v˝öe uveden˝ch d˘vod˘ za trv·nÌ konkursu
jiû jÌt o bezplatn˝ p¯evod, je nutno s†pr·vem na p¯evod
bytu do vlastnictvÌ osob uveden˝ch v†z·konÏ
o vlastnictvÌ byt˘ v†konkursu nakl·dat jako se z·kon-
n˝m p¯edkupnÌm pr·vem.

Nep¯esnost ˙vahy odvolacÌho soudu o dalöÌm moû-
nÈm postupu spr·vce konkursnÌ podstaty vöak sama
o sobÏ nenÌ d˘vodem pro kasaci napadenÈho rozhod-
nutÌ (z·vÏr o neplatnosti smlouvy obstojÌ i tak).

K†dovolatelkou namÌtanÈ jinÈ vadÏ ¯ÌzenÌ [ve smyslu
ß 241 odst. 3 pÌsm. b) o. s. ¯.], spoËÌvajÌcÌ v†tom, ûe
soudy nespr·vnÏ odmÌtly provÈst d˘kaz dÏdick˝m spi-
sem, kter˝ mÏl prok·zat, ûe hodnota ËlenskÈho podÌlu
(a tedy i bytu, kter˝ zÌskala do vlastnictvÌ) byla penÏzi
oceniteln· a podlÈhala daÚov˝m p¯edpis˘m v†r·mci
dÏdickÈho ¯ÌzenÌ, NejvyööÌ soud uzavÌr·, ûe touto va-
dou ¯ÌzenÌ postiûeno nenÌ. Z·vÏr, ûe Ëlensk˝ podÌl
k†druûstevnÌmu bytu je hodnotou penÏzi ocenitelnou,
podlÈhajÌcÌ dÏdickÈ dani, je v†soudnÌ praxi (vËetnÏ roz-
hodovacÌ Ëinnosti NejvyööÌho soudu) vöeobecnÏ p¯ijÌ-
m·n jako platn˝, avöak nem· a nem˘ûe mÌt û·dnÈho
vlivu na v˝sledek sporu o excindaËnÌ ûalobÏ (p¯edmÏ-
tem sporu nenÌ p¯evod ËlenskÈho podÌlu ani vylouËe-
nÌ ËlenskÈho podÌlu z†majetku konkursnÌ podstaty).
Dovol·nÌ tedy ani potud d˘vodnÈ nenÌ.

Jelikoû se dovolatelce prost¯ednictvÌm uplatnÏn˝ch
dovolacÌch d˘vod˘ spr·vnost napadenÈho rozsudku
zpochybnit nepoda¯ilo, NejvyööÌ soud dovol·nÌ, aniû
na¯izoval jedn·nÌ (ß 243a odst.†1 vÏta prvnÌ o. s. ¯.)
jako ned˘vodnÈ zamÌtl (ß 243b odst. 1 a 5 o. s. ¯.).

Pr·vnÌ komise si V·s rovnÏû dovoluje upozornit na
drobnÈ aktualizace k†z·kon˘m II/I 2003.
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Z·kon Ë. 455/1991 Sb.
o ûivnostenskÈm podnik·nÌ (ûivnostensk˝ z·kon)

ve znÏnÌ
z·kona Ë. 231/1992 Sb., z·kona Ë. 591/1992 Sb., z·kona Ë.  600/1992 Sb., z·kona Ë. 273/1993 Sb., z·kona
Ë. 303/1993 Sb., z·kona Ë. 38/1994 Sb., z·kona Ë. †42/1994 Sb., z·kona Ë. 136/1994 Sb., z·kona Ë.†200/1994 Sb.,
z·kona Ë. 237/1995 Sb., z·kona Ë. 286/1995 Sb., z·kona Ë. 94/1996 Sb., z·kona Ë. †95/1996 Sb., z·kona
Ë. 147/1996 Sb., z·kona Ë.††19/1997 Sb., z·kona Ë. 49/1997 Sb., z·kona Ë. 61/1997 Sb., z·kona Ë. 79/1997 Sb.,
z·kona Ë. 217/1997 Sb., z·kona Ë. 280/1997 Sb., z·kona Ë. 15/1998 Sb., z·kona Ë. 83/1998 Sb., z·kona
Ë. 157/1998 Sb., z·kona Ë. 167/1998 Sb., z·kona Ë. 159/1999 Sb., z·kona Ë. 356/1999 Sb., z·kona Ë. 358/11999
Sb., z·kona Ë. 360/1999 Sb., z·kona Ë. 363/1999 Sb., z·kona Ë. 27/2000 Sb., z·kona Ë. 29/2000 Sb., z·kona
Ë. 121/2000 Sb., z·kona Ë. 122/2000 Sb., z·kona Ë. 123/2000 Sb., z·kona Ë. 124/2000 Sb., z·kona Ë. 149/2000 Sb.,
z·kona Ë. 151/2000 Sb., z·kona Ë. 158/2000 Sb., z·kona Ë. 247/2000 Sb., z·kona Ë. 249/2000 Sb., z·kona
Ë. 258/2000 Sb., z·kona Ë. 309/2000 Sb., z·kona Ë. 362/2000 Sb., z·kona Ë. 409/2000 Sb., z·kona Ë. 458/2000 Sb.,
z·kona Ë. 61/2001 Sb., z·kona Ë. 100/2001 Sb., z·kona Ë. 120/2001 Sb., z·kona Ë. 164/2001 Sb., z·kona
Ë. 256/2001 Sb., z·kona Ë. 274/2001 Sb., z·kona Ë. 477/2001 Sb., z·kona Ë. 478/2001 Sb., z·kona Ë. 501/2001 Sb.,
z·kona Ë. 86/2002 Sb., z·kona Ë. 119/2002 Sb., z·kona Ë. 174/2002 Sb., z·kona Ë. 281/2002 Sb., z·kona
Ë. 308/2002 Sb., z·kona Ë. 320/2002 Sb.,

a z·kona Ë. 130/2003 Sb.
(novela je v†textu vyznaËena tuËn˝m pÌsmem)

U P O Z†O R N Ã N Õ !

Vzhledem k†tomu, ûe jde pouze o drobnou ˙pravu, neuve¯ejÚujeme celÈ
znÏnÌ z·kona, pouze upozorÚujeme na zmÏnÏnÈ ustanovenÌ.

⁄pravy danÈ novelou Ë. 130/2003 Sb.

Z·kon Ë. 455/1991 Sb., o ûivnostenskÈm podnik·nÌ (ûivnostensk˝ z·kon) se mÏnÌ takto:

1.††V†p¯Ìloze Ë. 2 V¡ZAN… éIVNOSTI skupina 214 OstatnÌ se doplÚuje
ve sloupci 1 text:

N·kup, skladov·nÌ a prodej zdravotnick˝ch prost¯edk˘, kterÈ mohou b˝t prod·v·ny prodejci
zdravotnick˝ch prost¯edk˘*),

ve sloupci 2 text:
a)††vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ, nebo vyööÌ odbornÈ vzdÏl·nÌ ukonËenÈ absolutoriem, nebo st¯edo-

ökolskÈ vzdÏl·nÌ zakonËenÈ maturitnÌ zkouökou, nebo prokazatelnou dvouletou praxi
v†Ëinnosti s†jimi prod·van˝mi zdravotnick˝mi prost¯edky, a

b) doklad o proökolenÌ v˝robcem**) p¯ÌsluönÈho zdravotnickÈho prost¯edku k†Ëinnostem uve-
den˝m ve sloupci 1

a ve sloupci 3 text:
*)†††ß 1 odst. 2 vyhl·öky Ë. 350/2000 Sb., kterou reguluje prodej zdravotnick˝ch prost¯edk˘.
**)††ß 18 odst. 2 pÌsm. a) bod 1 z·kona Ë. 123/2000 Sb., o zdravotnick˝ch prost¯edcÌch a o zmÏnÏ

nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘, ve znÏnÌ z·kona Ë. 130/2003 Sb.

2.††V†p¯Ìloze Ë. 3 KONCESOVAN… éIVNOSTI se skupina 315 ZdravotnickÈ prost¯edky, obor ûivnosti N·kup,
skladov·nÌ a prodej zdravotnick˝ch prost¯edk˘ stanoven˝ch Ministerstvem zdravotnictvÌ, kterÈ mohou b˝t
prod·v·ny prodejci stanoven˝ch zdravotnick˝ch prost¯edk˘ vËetnÏ textu ve sloupcÌch 2, 4 a 5 zruöuje.

»l. IV z·kona Ë. 130/2003 Sb. znÌ:

P ¯ e c h o d n È   u s†t a n o v†e n Ì
éivnostensk· opr·vnÏnÌ vydan· v†souladu s†p¯Ìlohou Ë. 3 skupinou 315 ZdravotnickÈ prost¯edky
k†z·konu Ë. 455/1991 Sb., o ûivnostenskÈm podnik·nÌ (ûivnostensk˝ z·kon), ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯ed-
pis˘, z˘st·vajÌ v†platnosti i po nabytÌ ˙Ëinnosti tohoto z·kona s†tÌm, ûe rozhodnutÌ o udÏlenÌ koncese
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a koncesnÌ listiny se povaûujÌ za pr˘kazy ûivnostenskÈho opr·vnÏnÌ pro novou v·zanou ûivnost uve-
denou v†p¯Ìloze Ë. 2 ve skupinÏ 214 OstatnÌ.

Z·kon Ë. 130/2003 Sb. nab˝v· ˙Ëinnosti dnem 1. z·¯Ì 2003.

Z·kon Ë. 328/1991 Sb.
o konkursu a vyrovn·nÌ

ve znÏnÌ
z·kona Ë. 122/1993 Sb., z·kona Ë. 42/1994 Sb., z·kona Ë. 74/1994 Sb., z·kona Ë. 117/1994 Sb., z·kona†
Ë. 156/1994 Sb., z·kona Ë. 224/1994 Sb., z·kona Ë. 84/1995 Sb., z·kona Ë. 94/1996 Sb., (˙plnÈ†znÏnÌ Ë. 238/1996 Sb.),
z·kona Ë. 151/1997 Sb., z·kona Ë. 12/1998 Sb., z·kona Ë. 27/2000 Sb., z·kona Ë. 30/2000 Sb., z·kona Ë. 105/2000 Sb.,
z·kona Ë. 214/2000 Sb., z·kona Ë. 368/2000 Sb.,  z·kona Ë. 370/2000 Sb., (˙plnÈ znÏnÌ Ë. 45/2001 Sb.), z·kona
Ë. 120/2001 Sb., z·kona Ë. 501/2001 Sb., z·kona Ë. 125/2002 Sb., n·lezu ⁄stavnÌho soudu Ë. 403/2002 Sb.
a n·lezu ⁄S Ë. 101/2003 Sb.

(novela je v†textu vyznaËena tuËn˝m pÌsmem)

U P O Z†O R N Ã N Õ !

Vzhledem k†tomu, ûe jde pouze o drobnou ˙pravu, neuve¯ejÚujeme celÈ
znÏnÌ z·kona, pouze upozorÚujeme na zmÏnÏnÈ ustanovenÌ.

⁄pravy danÈ novelou Ë. 101/2003 Sb.

UstanovenÌ ß 24 odst. 4 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, se ruöÌ.

N·lez ˙stavnÌho soudu Ë. 101/2003 Sb. nabyl ˙Ëinnosti dnem 4. dubna 2003.

N o v†È   z†n Ï n Ì :

ß 24
(1) Spr·vce je opr·vnÏn pop¯Ìt nevykonateln˝ n·rok p¯ihl·öen˝ konkursnÌm vÏ¯itelem, v˝öi n·roku nebo

jeho pr·vnÌ d˘vod. O tom spr·vce vyrozumÌ konkursnÌho vÏ¯itele, o jehoû n·rok jde, a souËasnÏ ho vyzve, aby
sv˘j n·rok, jeho v˝öi nebo pr·vnÌ d˘vod uplatnil do 30 dn˘ u†soudu, kter˝ prohl·sil konkurs, s†tÌm, ûe jinak
nelze k†pop¯enÈmu nevykonatelnÈmu n·roku, jeho v˝öi nebo pr·vnÌmu d˘vodu p¯ihlÌûet.

(2) Pop¯e-li spr·vce n·rok uû vykonateln˝, uplatnÌ svÈ pop¯enÌ do 30 dn˘ od p¯ezkumnÈho jedn·nÌ u soudu,
kter˝ prohl·sil konkurs, jinak se pop¯en˝ vykonateln˝ n·rok bude povaûovat za zjiötÏn˝.

(3) Pop¯el-li pohled·vku pouze spr·vce a nebyla-li pohled·vka pop¯ena û·dn˝m z†konkursnÌch vÏ¯itel˘,
m˘ûe ji i po skonËenÈm p¯ezkumnÈm jedn·nÌ spr·vce dodateËnÏ pÌsemnÏ uznat v˘Ëi konkursnÌmu soudu.
DodateËn˝m uzn·nÌm spr·vce se takov· pohled·vka nad·le pokl·d· za zjiötÏnou; o tom soud vyd· usnesenÌ,
proti nÏmuû nenÌ odvol·nÌ p¯ÌpustnÈ; usnesenÌ se doruËÌ spr·vci a konkursnÌmu vÏ¯iteli, jehoû pohled·vku
spr·vce dodateËnÏ uznal.

(4) Jestliûe bylo p¯ed prohl·öenÌm konkursu o pop¯enÈ pohled·vce zah·jeno ̄ ÌzenÌ a toto ̄ ÌzenÌ bylo p¯eru-
öeno [ß 14 odst. 1 pÌsm. c)], provede se urËenÌ pop¯enÈ pohled·vky v†jiû zah·jenÈm ̄ ÌzenÌ; novÈ ̄ ÌzenÌ o pop¯enÈ
pohled·vce se nezahajuje [ß 14 odst. 1 pÌsm. d)]. N·vrh na pokraËov·nÌ p¯eruöenÈho ¯ÌzenÌ je t¯eba podat ve
lh˘t·ch urËen˝ch z·konem (ß 23 odst. 4 a 5 a ß 24 odst. 1 a 2); ˙ËastnÌky ¯ÌzenÌ se st·vajÌ ti, kterÈ z·kon za
˙ËastnÌky oznaËuje (ß 23 odst. 2 a 3 a ß 24 odst. 1 a 2).

Za pr·vnÌ komisi p¯ipravila: JUDr. Jarmila Vesel·
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V†r·mci daÚovÈ komise Komory probÌh· diskuse
k†vybran˝m ot·zk·m zdanÏnÌ spr·vc˘ konkursnÌ pod-
staty. Komise uvÌt· diskusi k†tÈto oblasti, kter· m· vel-
k˝ dopad na v˝öi odmÏny spr·vc˘ konkursnÌch pod-
stat a tÌm na jejich motivaci. SouËasnÏ m˘ûe uvaûova-
n· legislativnÌ zmÏna vyvolat znaËnou diferenciaci
v†odmÏÚov·nÌ.

1. DaÚ z†p¯Ìjmu ñ dopad novely Ë. 492/2000 Sb.,
z·kona Ë. 586/1992 Sb., o danÌch z p¯Ìjm˘,
ve znÏnÌ pozdÏjöÌch novel.

KSKÿI v†»R se po lÈta snaûila, aby byla odstranÏna
tvrdost z·kona o dani z†p¯Ìjm˘, kter· neumoûÚovala
spr·vc˘m konkursnÌch podstat rozdÏlit p¯Ìjmy, zÌska-
nÈ jako odmÏnu spr·vce za nÏkolik let Ëinnosti. Od-
mÏna spr·vce je ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ vypl·cena najed-
nou za nÏkolik let. V†naprostÈ vÏtöinÏ probÌhajÌcÌch
konkurs˘ nenÌ dostatek finanËnÌch prost¯edk˘ na vy-
pl·cenÌ z·loh odmÏny spr·vce a tak spr·vce dostane
celou odmÏnu aû po zpenÏûenÌ veökerÈ konkursnÌ pod-
staty. Novela Ë. 492/2000 Sb., z·kona Ë. 586/1992 Sb.,
o danÌch z p¯Ìjm˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch novel, mÏla tuto
tvrdost ̄ eöit. NenÌ n·m zn·mo z†jak˝ch d˘vod˘ se vöak
do z·kona dostalo ustanovenÌ, kterÈ je v†naprostÈm
rozporu se z·konem o konkursu a vyrovn·nÌ.

Do z·kona o dani z†p¯Ìjm˘ vnesla shora uveden·
novela ustanovenÌ  uvedenÈ pod ß 7 odst. 2 pÌsm. d),
kterÈ stanovÌ: Ñp¯Ìjmy z†ËinnostÌ p¯edbÏûnÈho konkurs-
nÌho zvl·ötnÌho z·stupce spr·vce a vyrovn·vacÌho spr·v-
ce, kterÈ nejsou ûivnostÌ ani podnik·nÌm podle zvl·öt-
nÌho pr·vnÌho p¯edpisuì. Na toto ustanovenÌ pak na-
vazuje  ustanovenÌ ß 14, kterÈ stanovÌ, ûe p¯Ìjmy
z†ËinnostÌ  p¯edbÏûnÈho konkursnÌho zvl·ötnÌho z·-
stupce spr·vce a vyrovn·vacÌho spr·vce, kterÈ nejsou
ûivnostÌ ani podnik·nÌm podle zvl·ötnÌho pr·vnÌho
p¯edpisu lze rozdÏlit nejv˝öe na pÏt pomÏrn˝ch Ë·stÌ.

 Takto formulovanÈ ustanovenÌ se dostalo do roz-
poru se z·konem o konkursu a vyrovn·nÌ a vznikla
paradoxnÌ situace, kdy z·kon o dani z†p¯Ìjm˘ umoû-
Úuje dÏlit z·klad danÏ nÏkomu, kdo podle û·dnÈho
z·kona neexistuje tj. p¯edbÏûn˝ konkursnÌ zvl·ötnÌ
z·stupce spr·vce a problÈm, kter˝ mÏla ¯eöit nepos-
tihuje.

Na tuto nesrovnalost upozorÚovala naöe Komora p¯i
kaûdÈm jedn·nÌ s†pracovnÌky MF. P¯i kaûdÈm ökolenÌ
novel se spr·vci konkursnÌch podstat dovol·vali ökoli-
tel˘ o v˝klad p¯edmÏtnÈho ustanovenÌ. Na z·kladÏ

r˘zn˝ch v˝klad˘ nesrozumitelnÈho ustanovenÌ se ¯Ìdi-
la ¯ada spr·vc˘ konkursnÌch podstat tÌm, ûe v†z·konÏ
doölo pouze k†vypuötÏnÌ interpunkce a†spr·vci kon-
kursnÌ podstat mohou dÏlit daÚov˝ z·klad. I konzulta-
ce s†nÏkter˝mi mÌstnÌmi finanËnÌmi ˙¯ady vyplynuly
ve smyslu p˘vodnÌho zam˝ölenÈho z·mÏru z·kono-
d·rce a finanËnÌ ˙¯ady vyhovovaly û·dostem spr·vc˘
o odpuötÏnÌ placenÌ z·loh  na daÚ z†p¯Ìjm˘ po v˝poË-
tech rozdÏlenÈho z·kladu danÏ na pÏt zdaÚovacÌch
obdobÌ. Do dneönÌ doby, tj. po dobu t¯Ì let nebyl nik-
do schopn˝ odstranit ze z·kona uvedenou nesrovna-
lost a ̄ eöit jejÌ negativnÌ dopady na daÚovou povinnost
spr·vc˘ konkursnÌch podstat.

2. DaÚ z†p¯idanÈ hodnoty

Je nutnÈ p¯esnÏ specifikovat postavenÌ spr·vce kon-
kursnÌ podstaty. Toto ËinÌ pouze z·kon o konkursu
a vyrovn·nÌ Ë. 328/1991 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯ed-
pis˘,  kter˝ institut spr·vce konkursnÌ podstaty zav·dÌ.
Spr·vcem konkursnÌ podstaty m˘ûe b˝t pouze osoba,
kterou ustanovÌ soud v usnesenÌ o prohl·öenÌ konkur-
su. Spr·vce nenÌ ˙ËastnÌkem ¯ÌzenÌ, jeho postavenÌ
a  s nÌm souvisejÌcÌ opr·vnÏnÌ, povinnosti i odpovÏd-
nost se zakl·dajÌ v˝luËnÏ na p¯edpisech procesnÌho
pr·va. Spr·vce je proto pot¯eba povaûovat za procesnÌ
subjekt, Ëemuû ostatnÏ nasvÏdËuje i okolnost, ûe z·-
kon v ß 8 odst. 2 charakterizuje jeho postavenÌ jako
funkci. Nelze jej proto povaûovat za z·stupce ˙padce
nebo konkursnÌch vÏ¯itel˘. PostavenÌ ˙ËastnÌka ¯ÌzenÌ
m· pouze p¯i uplatÚov·nÌ svÈ pohled·vky na  odmÏnu
a n·hradu hotov˝ch v˝daj˘.

»innost spr·vce konkursnÌ podstaty m· nÏkterÈ rysy,
kter˝mi se podob· Ëinnosti likvid·tora. Podstatn˝m
rozdÌlem mezi nimi je vöak r˘znost jejich postavenÌ.
ZatÌmco spr·vce je subjektem soudnÌho ̄ ÌzenÌ (proces-
nÌm subjektem), je likvid·tor subjektem hmotnÈho pr·-
va. Jejich postavenÌ je natolik odliönÈ, ûe p¯i prohl·öe-
nÌ konkursu nem˘ûe spr·vce souËasnÏ p˘sobit jako
likvid·tor. Funkce spr·vce zanik· rozhodnutÌm soudu
o zproötÏnÌ funkce (ß 8 odst. 5), jinak zanikne jen smrtÌ
spr·vce.

Z·kon o konkursu a vyrovn·nÌ  (ß 8 odst. 3) p¯izn·v·
spr·vci pouze dva hmotnÏpr·vnÌ n·roky, a to n·rok na
odmÏnu a n·rok na n·hradu v˝daj˘. Vy˙Ëtov·nÌ od-
mÏny se prov·dÌ v koneËnÈ zpr·vÏ, coû nevyluËuje
poskytnutÌ z·lohy. PoskytnutÌ z·lohy i jejÌ v˝öe z·leûÌ
na ˙vaze soudu a vÏ¯itel˘.

Pozn·mky ke zdanÏnÌ spr·vc˘
konkursnÌ podstaty
V˝Úatek z†rozboru daÚovÈ problematiky

(Za†daÚovou komisi p¯ipravila JUDr. Milena Nov·kov·)
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Odborn· diskuse

OdmÏna spr·vce je stanovena kogentnÏ vyhl. MS »R
Ë. 476/1991 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. JakÈkoliv
jinÈ urËenÌ odmÏny nenÌ p¯ÌpustnÈ. OdmÏna spr·vce
je urËena pr·vnÌm p¯edpisem (vyhl. MS »R
Ë. 476/1991, Sb., v platnÈm znÏnÌ). UrËov·nÌ v˝öe
z·lohy na odmÏnu spr·vce v pr˘bÏhu konkursnÌho
¯ÌzenÌ je problematickÈ s ohledem na neznalost koneË-
nÈho uspokojenÌ vÏ¯itel˘.

Dohled nad ËinnostÌ spr·vce vykon·v· vÏ¯itelsk˝ v˝-
bor a soud.

 Pokyn MF »R D 202 UplatÚov·nÌ danÏ z†p¯idanÈ
hodnoty p¯i prohl·öenÌ konkursu Ëj. 181/57 975/1999
stanovÌ, ûe v˝kon funkce spr·vce konkursnÌ podstaty,
kterou vykon·v· vlastnÌm jmÈnem na vlastnÌ zodpo-
vÏdnost a za kterou obdrûÌ stanovenou odmÏnu, je zda-
niteln˝m plnÏnÌm spr·vce konkursnÌ podstaty.  Jedn·
se o zdanitelnÈ plnÏnÌ podle ß 2 odst. 1 pÌsm. b) ZDPH
poskytov·nÌ sluûeb, kterÈ nejsou uvedeny v†p¯Ìloze
Ë. 2 ZDPH. OdmÏna spr·vce konkursnÌ podstaty je jeho
p¯Ìjmem, kter˝ se zapoËÌt·v· spr·vci konkursnÌ pod-
staty do obratu pro povinnost zaregistrovat se DPH.

V†p¯edchozÌ ˙pravÏ v†Pokynu  MF »R D 167 -  Po-
stup p¯i zruöenÌ registrace pl·tce danÏ z p¯idanÈ hod-
noty Ëj. 181/89 701/97  bylo stanoveno, ûe Ëinnost spr·v-
ce konkursnÌ podstaty nenÌ povaûov·na za podnik·nÌ,
protoûe se jedn· pouze o zajiötÏnÌ v˝konu funkce, do
kterÈ byl ustanoven soudem. Tento v˝klad byl  spr·v-
n˝ a byl v souladu se z·konem o konkursu a vyrovn·nÌ,
kter˝ upravuje postavenÌ spr·vce pouze jako procesnÌ-
ho subjektu konkursnÌho ¯ÌzenÌ.

SouËasn· ˙prava registrace pl·tce DPH je zcela
opaËn·, aniû by se zmÏnily v˝chozÌ podmÌnky pro
postavenÌ spr·vce v†z·konÏ o konkursu a vyrovn·nÌ.
Tento v˝klad postavenÌ  spr·vce konkursnÌ podstaty
znaËnÏ diskriminuje a poökozuje. Spr·vce konkurs-
nÌ podstaty nelze srovn·vat s profesemi advok·ta,

znalce, daÚovÈho poradce, likvid·tora, neboù vöech-
ny tyto vyjmenovanÈ profese majÌ ve svÈm podnik·-
nÌ zcela odliönÈ pr·vnÌ postavenÌ. Jsou nositelem
hmotnÏpr·vnÌch n·rok˘. Svou Ëinnost mohou vyko-
n·vat z vlastnÌ iniciativy a ne pouze na z·kladÏ
jmenov·nÌ do funkce soudem. Spr·vce nem˘ûe svÈ
jmenov·nÌ nikterak ovlivnit a pokud nenÌ soudem
jmenov·n  po dobu nap¯. Ëty¯ let, nem˘ûe se jmeno-
v·nÌ dom·hat.

V˝klad v˝konu spr·vce jako podnikatelskÈ Ëinnosti
spr·vce konkursnÌch podstat znaËnÏ  finanËnÏ poöko-
zuje. Uû takto jsou spr·vci postiûeni nedostateËnou
˙pravou danÏ z p¯Ìjmu. Spr·vci konkursnÌ podstaty
n·leûÌ za jeho Ëinnost odmÏna stanoven· vyhl·ökou.
VÏtöinou v r·mci konkursu nejsou finanËnÌ prost¯edky
na vyplacenÌ z·loh na odmÏnu spr·vce v pr˘bÏhu kon-
kursnÌho ¯ÌzenÌ a tak spr·vce dost·v· svoji odmÏnu aû
jednor·zovÏ a to Ëasto po nÏkolika letech. Moûnost
rozdÏlenÌ odmÏny do nÏkolika obdobÌ nem· odpovÌ-
dajÌcÌ ˙pravu pro poËÌt·nÌ obratu pro hranice pl·tce
DPH. TakÈ u danÏ z p¯idanÈ hodnoty,  by se mÏlo na
odmÏnu spr·vce hledÏt ne jako na obrat za poslednÌ
t¯i mÏsÌce, ale tak jak tomu ve skuteËnosti je (na obrat
Ëasto i za 50 mÏsÌc˘).

P¯ipravovan· novela z·kona o dani z†p¯Ìjm˘ by mÏla
i na odmÏnu spr·vce konkursnÌ podstaty stanovit z·-
kladnÌ sazbu DPH tj. 22 %. Vyhl·öka o odmÏÚov·nÌ
spr·vc˘ ne¯eöÌ problematiku vypl·cenÌ DPH z† kon-
kursnÌ podstaty ve vztahu k†odmÏn·m spr·vc˘, pl·tc˘
DPH. Pokud byla stanovena  pro odmÏnu spr·vce snÌ-
ûen· sazba DPH (tj. 5 %), byli spr·vci konkursnÌ pod-
staty pl·tci DPH finanËnÏ diskriminov·ni v odmÏÚov·-
nÌ oproti spr·vc˘m konkursnÌch podstat nepl·tc˘m DPH
pouze o 5 %. Zam˝ölen˝ 22 % rozdÌl ve v˝öi odmÏny
SKP, kter˝ je pl·tcem  DPH a mezi SKP nepl·tcem je
velmi diskriminujÌcÌ.

K insolvenËnÌmu z·konu

Problematika novÈho insolvenËnÌho z·kona a z·kona o insolvenËnÌch spr·vcÌch byla v†obdobÌ poslednÌch dvou
mÏsÌc˘ p¯edmÏtem diskuse nejenom na p˘dÏ organizacÌ sdruûujÌcÌch spr·vce konkursnÌ podstaty. KSKÿI v†»R
pracovala aktivnÏ v†celÈm †procesu p¯Ìpravy novÈho z·kona od VÏcnÈho z·mÏru. Z·stupce Komory projedn·val
vöechny d˘leûitÈ kroky a n·mÏty v†öiröÌm Ñkolegiuì dalöÌch p¯izvan˝ch z·stupc˘ asociacÌ a sdruûenÌ spr·vc˘
konkursnÌ podstaty a Komory advok·t˘ »R. Ne vöichni se vûdy postavili k†tÈto spolupr·ci Ëelem. V†pr˘bÏhu mÏsÌce
kvÏtna 2003 se uskuteËnilo nÏkolik z·sadnÌch pracovnÌch jedn·nÌ t˝mu MS »R, kterÈ rozhodly s†koneËnou plat-
nostÌ o postupu pracÌ a termÌnu p¯ed·nÌ novÈho z·kona vl·dÏ »R.

UskuteËnilo se d·le  jedn·nÌ Hospod·¯skÈho podv˝boru pro malÈ a st¯ednÌ podnik·nÌ v†PoslaneckÈ snÏmovnÏ
Parlamentu »R (12. Ëervna 2003), kde problematika konkursu a vyrovn·nÌ byla konzultov·na ve vazbÏ na
z·kon Ë. 455/1991 o ûivnostenskÈm podnik·nÌ. Dne 24. Ëervna 2003 bylo v†Sen·tu Parlamentu »R po¯·d·no
ve¯ejnÈ slyöenÌ na tÈma Ñ⁄padkovÈ pr·voì, organizovanÈ V˝borem pro hospod·¯stvÌ, zemÏdÏlstvÌ a dopravu
a ⁄stavnÏ pr·vnÌm v˝borem. Tohoto jedn·nÌ se z˙Ëastnil JUDr. Pavel Rychetsk˝, ministr spravedlnosti »R a n·mÏstek
mÌstop¯edsedy vl·dy JUDr. Jaroslav Bureö.

Ani po uveden˝ch jedn·nÌch se nem˘ûeme p¯Ìliö op·jet p¯edstavou, ûe nov˝ z·kon vstoupÌ v†platnost v†p¯ÌötÌm
roce. VystoupenÌ z·stupce Komory Ing. E. Deutsche, Ëlena rekodifikaËnÌ komise MS, na obou uveden˝ch jedn·-
nÌch jsou uvedena pro vÏtöÌ informovanost Ëlen˘.
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K insolvenËnÌmu z·konu

V·ûenÈ d·my a p·novÈ poslanci,
V·ûen˝ pane p¯edsedo, V·ûenÌ hostÈ,

ve svÈm p¯ÌspÏvku bych se chtÏl zmÌnit o jednÈ
z oblasti podnik·nÌ, kterÈ bohuûel nenÌ tou zrovna
˙spÏönou, ale jedna z tÏch, kter· b˝v· tou koneËnou,
ale nemusÌ ji vûdycky b˝t. Tak jako mince m· sv˘j lÌc
a rub, tak takÈ podnik·nÌ m· svÈ protipoly, kdy se da¯Ì
a jsme ˙spÏönÌ podnikatelÈ, ûivnostnÌci, tak, kdy se
n·m neda¯Ì a jsme v likvidaci, Ëi bankrotujeme. Ano,
chci v obecnÈ poloze hovo¯it o konkursnÌm ¯ÌzenÌ.

Jak jistÏ vÌte a jste informov·nÌ, p¯ipravuje se v sou-
ËasnÈ dobÏ nov˝ ˙padkov˝ z·kon, kter˝ m· nahradit
st·vajÌcÌ z·kon Ë. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovn·nÌ,
vËetnÏ jeho 18-ti novel. Bude se ve svÈ podstatÏ jednat
o dva z·kony, kdyû ze st·vajÌcÌho p¯ipravovanÈho z·-
kona o ˙padku a zp˘sobech jeho ¯eöenÌ je teze spr·v-
ce rozpracov·na do samostatnÈho n·vrhu paragrafo-
vÈho znÏnÌ z·kona o insolvenËnÌm spr·vci a »eskÈ ko-
mo¯e insolvenËnÌch spr·vc˘ a o zmÏnÏ dalöÌch z·kon˘
(Z·kon o insolvenËnÌch spr·vcÌch).

NovÏ p¯ipravovan˝ z·kon bude mÌt mimo novÏ kon-
cipovanÈ teze jeden nov˝ a zcela z·sadnÌ fenomÈn a tou
je reorganizace. Jiû v ˙vodu musÌm up¯esnit, ûe se ne-
jedn· o spasitelnÈ ¯eöenÌ ˙padce za p¯edpokladu, ûe
s·m ̇ padce nebude spolupracovat, kdyû ano tak bude
fakticky str˘jcem svÈho dalöÌho osudu. O co tedy v pod-
statÏ jde?

Reorganizace je v Ëesk˝ch pomÏrech nov˝m zp˘so-
bem ̄ eöenÌ ̇ padku, kter˝ je zn·m ze zahraniËnÌch ̇ prav
(poËÌt· s nÌm nap¯. jak nÏmeckÈ, tak americkÈ ˙pad-
kovÈ pr·vo).

JejÌ podstatou je provedenÌ opat¯enÌ k odstranÏnÌ kri-
zovÈho stavu dluûnÌkova podniku, postupnÈ uspoko-
jov·nÌ pohled·vek vÏ¯itel˘ z provozu dluûnÌkova pod-
niku podle soudem schv·lenÈho pl·nu a pr˘bÏûn· kon-
trola vÏ¯itel˘ nad provozem podniku a plnÏnÌm reor-
ganizaËnÌho pl·nu. V˝hodou tohoto ¯eöenÌ, p¯i nÏmû
provoz podniku pokraËuje, je p¯ekon·nÌ krizovÈho sta-
vu (v˝hoda pro dluûnÌka), zachov·nÌ pracovnÌch p¯Ìle-
ûitostÌ (p¯i tvorbÏ reorganizaËnÌch pl·n˘ zpravidla ak-
tivnÏ spolupracujÌ i odborovÈ organizace) a vÏtöinou
i v˝hodnÏjöÌ uspokojenÌ pohled·vek vÏ¯itel˘ (zejmÈna
nep¯ednostnÌch) nÏû p¯i zpenÏûenÌ.

Pohled·vky vÏ¯itel˘ se p¯i reorganizaci z·sadnÏ uspo-
kojÌ v rozsahu, v jakÈm jsou pojaty do reorganizaËnÌho
pl·nu. Do nÏho mohou b˝t pojaty v plnÈ v˝öi (zpravidla
bez p¯ÌsluöenstvÌ) anebo ve v˝öi snÌûenÈ (v tom p¯ÌpadÏ
m· reorganizace nÏkterÈ rysy vyrovn·nÌ).

Reorganizaci bude moûnÈ provÈst jen na z·kladÏ pl·-
nu, kter˝ musÌ b˝t schv·len soudem a to v rozhodnutÌ
o zp˘sobu ¯eöenÌ ˙padku reorganizacÌ (ÑrozhodnutÌ
o reorganizaciì).

PoËÌt· se s tÌm, ûe reorganizaci bude navrhovat dluû-
nÌk, zpravidla jiû v n·vrhu na zah·jenÌ insolvenËnÌho
¯ÌzenÌ. V novÈ ˙pravÏ vöak bude vytvo¯en prostor pro
pod·nÌ n·vrhu na reorganizaci vÏ¯iteli. Lze uvaûovat
tÈû o tom, ûe v p¯ÌpadÏ n·vrhu na reorganizaci vznese-
nÈho vÏ¯iteli bude n·vrh pl·nu p¯edkl·d·n soudu spr·v-
cem podstaty, po souhlasu vÏ¯itelskÈho v˝boru. Rov-
nÏû se poËÌt· s tÌm, ûe dluûnÌku bude urËena nejzazöÌ
moûn· lh˘ta k p¯edloûenÌ pl·nu reorganizace (uvaûuje
se o dobÏ mezi 60 aû 120 dny), tak, aby tento institut
nebyl dluûnÌkem zneuûÌv·n na ˙kor vÏ¯itel˘ a aby po-
ctiv˝ dluûnÌk mÏl moûnost pl·n sestavit v re·lnÈ dobÏ.

P¯edpokl·d· se, ûe pl·n reorganizace bude obsaho-
vat zejmÈna:
a) Informace o opat¯enÌch, kter· byla uËinÏna po za-

h·jenÌ insolvenËnÌho za¯ÌzenÌ, a o opat¯enÌch, kte-
r· budou uskuteËnÏna k tomu, aby se vytvo¯ily
podmÌnky pro pl·novanÈ uspo¯·d·nÌ pomÏr˘ dluû-
nÌka a jeho vÏ¯itel˘.

b) »·st vysvÏtlujÌcÌ jak se v d˘sledku pl·nu zmÏnÌ po-
stavenÌ ̇ ËastnÌk˘ ̄ ÌzenÌ, zejmÈna jak budou za ̇ Ëe-
lem ozdravÏnÌ  dluûnÌkova podniku omezeny, od-
loûeny Ëi konvertov·ny n·roky vÏ¯itel˘.

Pl·n bude moci omezit i pr·va zajiötÏn˝ch vÏ¯itel˘
(poËÌt· se nap¯. s moûnostÌ zmÏnit zp˘sob zajiötÏnÌ nebo
z˙ûit rozsah majetku slouûÌcÌho k zajiötÏnÌ vÏ¯itelovy
pohled·vky).

PoËÌt· se s tÌm, ûe pl·ny reorganizace mohou b˝t
zaloûeny na celÈ ̄ adÏ distribuËnÌch schÈmat stejnÏ jako
na distribuci hodnot ve formÏ öek˘ nebo z·sob. Potud
nebude jejich podobÏ  nov˝ z·kon kl·st  omezenÌ.

Podle novÈ ˙pravy bude moûnÈ, aby hotovost nebo
jin˝ majetek, kter˝ m· p¯i reorganizaci slouûit
k uspokojenÌ vÏ¯itel˘, bylo lze zÌskat z r˘zn˝ch zdroj˘,
vËetnÏ plnÈ nebo Ë·steËnÈ likvidace dluûnÌkova majet-
ku, f˘ze nebo p¯evzetÌ dluûnÌka jin˝m subjektem, p¯Ìj-
mu z budoucÌch operacÌ, kapit·lovÈho nav˝öenÌ,
vyd·nÌm nov˝ch dluûnÌch nebo kmenov˝ch cenn˝ch
papÌr˘, restrukturalizacÌ nebo p¯edevöÌm existujÌcÌch za-
jiötÏn˝ch z·vazk˘, odökodnÏnÌm nebo kombinaci v˝öe
uvedenÈho.

P¯ijetÌ pl·nu bude vylouËeno, jestliûe:
a) nebyly dodrûeny p¯edpoklady pro jeho p¯edloûenÌ

nebo pl·n nesplÚuje p¯edepsanÈ obsahovÈ n·leûi-
tosti,

b) pl·n zjevnÏ nem˘ûe mÌt vyhlÌdky na p¯ijetÌ vÏ¯iteli,
c) n·roky vÏ¯itel˘ zjevnÏ nemohou b˝t podle pl·nu

splnÏny,
d) vyölo najevo, ûe pl·n nebyl navrûen v dobrÈ vÌ¯e,

p¯ÌpadnÏ, ûe navrhovatel pl·nu zatajil nÏkterÈ in-
formace rozhodnÈ pro p¯ijetÌ pl·nu.

Poslaneck· snÏmovna parlamentu »R
Hospod·¯sk˝ podv˝bor pro malÈ a st¯ednÌ podnik·nÌ

Ing. Erich Deutsch, Ëlen komise MS »R pro ˙padkovÈ pr·vo, Ëlen KSKÿI v »R
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V·ûenÈ d·my a p·novÈ sen·to¯i,
V·ûen· panÌ p¯edsedajÌcÌ,
d·my a p·novÈ,

ve svÈm p¯ÌspÏvku se budu p¯ednostnÏ vÏnovat pro-
blematice konkursnÌch spr·vc˘ a jejich systÈmu orga-
nizace z pohledu p¯Ìpravy paragrafovÈho znÏnÌ n·vr-
hu Z·kona o insolvenËnÌch spr·vcÌch, Asociace insol-
venËnÌch spr·vc˘ »eskÈ republiky a o zmÏnÏ dalöÌch
z·kon˘ (z·kon o insolvencnÌch spr·vcÌch).

Prohl·öenÌm konkursu se st·v· jmenovan˝ spr·vce,
dominantnÌ osobou celÈho konkursnÌho ¯ÌzenÌ. O co
ve svÈ podstatÏ jde vÏtöina z n·s vÌ, ale skuteËnost je
pak zcela ̇ plnÏ v jinÈ poloze. Vypl˝v· to nejen z praxe,

K insolvenËnÌmu z·konu

Nov· ˙prava poËÌt· s tÌm, ûe t¯Ìdy vÏ¯itel˘ budou
hlasovat o pl·nu oddÏlenÏ. Pl·n bude povaûov·n za
p¯ijat˝, akceptuje-li jej kaûd· t¯Ìda vÏ¯itel˘.

Jestliûe nÏkter· z t¯Ìd nep¯ednostnÌch vÏ¯itel˘ pl·n
odmÌtne, bude moûnÈ jej p¯esto mÌti za p¯ijat˝, jestliûe
vÏ¯itelÈ tÈto t¯Ìdy nedopadnou podle pl·nu h˘¯e, neû
by dopadli, kdyby byl dluûnÌk˘v podnik zlikvidov·n
v konkursu (tzv. test ÑnejlepöÌho z·jmuì). I kdyû bude
pl·n akceptov·n p¯Ìsluön˝mi t¯Ìdami vÏ¯itel˘, jeho soud-
nÌmu schv·lenÌ bude moci sv˝m n·vrhem zabr·nit vÏ-
¯itel, kter˝ (byù jeho t¯Ìda hlasovala pro p¯ijetÌ pl·nu),
pl·nu v urËenÈ lh˘tÏ odporoval (s·m pro nÏj nehlaso-
val), a kter˝ prok·ûe, ûe s pl·nem by dopadl h˘¯e, neû
bez pl·nu.

Toto pravidlo je p¯evzato ze zahraniËnÌch ˙prav,
kdyû s nÌm p¯i reorganizaci pracuje jak nÏmeckÈ tak
americkÈ ˙padkovÈ pr·vo. Pr·vÏ v souvislosti s jeho
prosazenÌm v novÈ pr·vnÌ ˙pravÏ nab˝vajÌ na
v˝znamu ˙vahy o principu priority v konkursu (ob-
saûenÈ v˝öe).

V pr˘bÏhu plnÏnÌ pl·nu bude moci dojÌt k jeho zmÏ-
nÏ pouze se souhlasem soudu a vÏ¯itelskÈho v˝boru.

Reorganizace skonËÌ rozhodnutÌm soudu, kter˝m
dluûnÌk nabude opÏt plnÈ dispozice s podnikem.

Nebude-li reorganizace ̇ spÏön·, soud ji ukonËÌ s tÌm,
ûe ˙padek bude d·le ¯eöen konkursem.

V˝öe uvedenÈ p¯edstavenÌ z·kladnÌch bod˘ reorga-
nizace jsou rozpracov·ny v souladu s Evropskou char-
tou pro malÈ podniky, p¯ijatÈ Radou pro vöeobecnÈ
z·leûitosti, dne 13. Ëervna 2000, a schv·leny Evrop-
skou radou na zased·nÌ ve Fie¯e 20. Ëervna 2000.

Je docela na ökodu, ûe pr·vÏ tÈ druhÈ lÌci podnik·nÌ
nenÌ ze strany vöech souËasnÏ zainteresovan˝ch stran,
kdy se mluvÌ o rozvoji podnik·nÌ, v˝roby a sluûeb ve
vöech p·dech, vÏnov·na pat¯iËn· pozornost pr·vÏ v od-

born˝ch kruzÌch. Co je pak jeötÏ horöÌ, nenÌ ani v z·sa-
dÏ a zcela okrajovÏ informov·na podnikatelsk· ve¯ej-
nost. P¯Ìpad˘ varujÌcÌch je pak cel· ¯ada. Pro doplnÏnÌ
a nad r·mec v˝öe uvedenÈho uv·dÌm.

Jako p¯Ìklad o naprostÈ nekoordinovanosti zcela z·-
vaûn˝ch z·kon˘ je i novÏ p¯ipravovan· novela ûivnos-
tenskÈho z·kona a p¯ipravovan· novela z·kona o ̇ pad-
ku. Pro kr·tkost Ëasu jsem porovn·nÌ obou z·kon˘
p¯ipravil pÌsemnou formou (kterÈ budou k dispozici
u po¯adatel˘), kde upozorÚuji na dopady pr·vÏ do sfÈry
nekoordinovan˝ch a omezujÌcÌch vliv˘ prohl·öenÌm
konkursu na spoleËnost.

Znovu tak upozorÚuji a kladu d˘raz na v·ûnost sou-
ËasnÈ situace v prov·zanosti nejen z·kon˘ (kdyû s·m
z·kon o ˙padku a zp˘sobech jeho ¯eöenÌ se dotkne
vÌce jak 60-ti z·kladnÌch z·kon˘ a 20-ti podz·konn˝ch
norem), ale i vÌce jak dnes jiû 50-ti smÏrnic a na¯ÌzenÌ
EU a ES a celÈ ̄ ady dalöÌch pokyn˘, kter˝mi bude pod-
nikatelsk· ve¯ejnost zavalena a nebude schopna aktu-
elnÏ a konkrÈtnÏ reagovat.

JeötÏ dnes n·m zb˝v· sice m·lo Ëasu, ale je st·le
moûnost se na novÈ podmÌnky se vstupem do EU vËas
p¯ipravit. O to vÌce je pak t¯eba podnikat takovÈ
pracovnÌ setk·nÌ jak je tomu v tomto p¯ÌpadÏ a z·vÏry
vËas transplantovat tam, kde se s nimi v nejbliûöÌ bu-
doucnosti bude pracovat.

Co ̄ Ìci z·vÏrem, uû jenom to, ûe i p¯es souËasnÈ dÌlËÌ
vÏtöÌ, Ëi menöÌ nedostatky »esk· republika udÏlala
ohromn˝ kus pr·ce a ûe pr·vÏ malÈ a st¯ednÌ podniky,
respektive lidÈ, kte¯Ì je ¯ÌdÌ jsou a budou tÏmi, kte¯Ì
tvo¯Ì ekonomiku st·tu.

Je proto st·le dluhem st·tu tuto skuteËnost br·t ne-
jen v ˙vahu, ale p¯edevöÌm se  i podle toho  chovat
a p¯edem pak vytv·¯et vhodnÈ klima pro rozvoj malÈ-
ho a st¯ednÌho podnik·nÌ.

Sen·t Parlamentu »eskÈ republiky
v˝bor pro hospod·¯stvÌ, zemÏdÏlstvÌ a dopravu
a ˙stavnÏ - pr·vnÌ v˝bor

Ing. Erich Deutsch, Ëlen komise MS »R pro ˙padkovÈ pr·vo, Ëlen KSKÿI v »R

ale i z vlastnÌho konstituov·nÌ z·kona, kde prakticky
nenÌ jeden odstavec nebo dokonce paragraf, kde by
nefigurovaly povinnosti, Ëi ˙koly spr·vce. Spr·vci tak
nebyla vÏnov·na v˘bec û·dn· pozornost a cel· tÌha
odpovÏdnosti byla jen na nÏm. Nebyly û·dnÈ zkuöe-
nosti a velice sporadicky byly vytv·¯eny prvnÌ kontak-
ty pro jeho vzdÏl·v·nÌ a dobrovolnÈ se sdruûov·nÌ.

JednÌm z problÈm˘ ËeskÈho ̇ padkovÈho pr·va (upra-
venÈho dosud p¯edevöÌm z·konem Ë. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘
(d·le tÈû jen ÑZKVì, je nedostateËn· ˙prava minim·lnÌ
odbornÈ zp˘sobilosti a systÈmu organizace tÏch, kte¯Ì
p˘sobÌ v r·mci insolvenËnÌho ¯ÌzenÌ tj. spr·vc˘ kon-
kursnÌch podstat, vyrovn·cÌch spr·vc˘, resp. ostatnÌch
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spr·vc˘ (v terminologii z·kona o ˙padku tzv. Ñinsol-
venËnÌch spr·vc˘ì) - d·le tÈû jen Ñspr·vciì. Ot·zka
odbornÈ zp˘sobilosti spr·vc˘ je do znaËnÈ determino-
v·na a velmi ˙zce souvisÌ s celkov˝m systÈmem v˝bÏru,
poûadovanÈ kvalifikace a odborn˝ch poûadavk˘ na spr·v-
ce jako takovÈ, jakoû i s nedostateËnÏ ¯eöenou odpovÏd-
nostÌ a neexistujÌcÌm systÈmem sankcÌ v˘Ëi spr·vc˘m po-
ruöujÌcÌm pr·vnÌ ˙pravu nebo postup s odbornou pÈËÌ.

S tÌm se pojÌ i kolÌsav· ˙roveÚ a velkÈ rozdÌly mezi
odbornou a manaûerskou vybavenostÌ jednotliv˝ch
spr·vc˘. UvedenÈ problÈmy jsou p¯itom systÈmovÈho
charakteru a vypl˝vajÌ ze souËasnÈho systÈmu organi-
zace spr·vc˘ a celkovÏ ze zp˘sobu jejich z·pisu a jme-
nov·nÌ. P¯ÌËinou souËasnÈho stavu, kter˝ nenÌ obecnÏ
vnÌm·n jako uspokojiv˝, je i skuteËnost, ûe vÌce neû
Ëty¯icetiletÈ obdobÌ, po kterÈ nebylo konkursnÌ pr·vo
v Ëesk˝ch zemÌch kodifikov·no (od 1.1.1951 do
11.7.1991) mÏlo za n·sledek v˝razn˝ nedostatek schop-
n˝ch p¯ispÏt sv˝mi zkuöenostmi k rozvoji ËeskÈho ̇ pad-
kovÈho pr·va a tyto zkuöenosti p¯edat dalöÌm osob·m.

Z p¯ipravovanÈho n·vrhu z·kona o ̇ padku vypl˝v·,
ûe pr·vnÌ ˙prava ˙padkovÈho pr·va se bude ubÌrat
smÏrem k vÏtöÌ komplexnosti, kvantitÏ a vÏtöÌ sloûitosti
ruku v ruce s rozvojem dalöÌch forem ¯eöenÌ krizov˝ch
situacÌ (˙padku), ale i v˝vojem ̇ padkovÈho pr·va (p¯Ì-
kladem tohoto p¯edpokl·danÈho budoucÌho v˝voje
m˘ûe b˝t aû expanzivnÌ rozvoj ˙padkovÈho pr·va
v poslednÌch 15 letech v USA).

P¯ijetÌm z·kona o ˙padku tedy dojde nejen k pod-
statnÈmu rozöÌ¯enÌ pr·vnÌ materie oproti souËasnÈ si-
tuaci z hlediska mnoûstvÌ pr·vnÌch norem, ale souËas-
nÏ i k vÏtöÌ komplikovanosti a n·roËnosti pr·vnÌ ˙pra-
vy a aplikaci ˙padkovÈho pr·va. Ruku v ruce s tÌm by
mÏlo jÌt i zvyöov·nÌ kvalifikace spr·vc˘ a jejich celko-
v· profesionalizace. Tomu vöak souËasn˝ nevyhovujÌcÌ
systÈm organizace spr·vc˘ a pr·vnÌ ˙prava v˘bec ne-
odpovÌd· a s vlastnÌ pr·vnÌ ˙pravou procesu  insol-
venËnÌho ¯ÌzenÌ, tak velmi ˙zce souvisÌ a jeho kvalitu
podmiÚuje i kvalita pr·vnÌ ̇ pravy zp˘sobu, forem a me-
tod organizace spr·vc˘ podstaty, jejich jmenov·nÌ do
funkce, rovnomÏrn˝ a spravedliv˝ v˝bÏr a administra-
tivnÌ organizace zabezpeËenÌ jejich Ëinnosti vËetnÏ ot·-
zek povinnÈho pojiötÏnÌ (problematika tzv. profesio-
nalizace spr·vc˘ podstat). SouËasn˝ stav, jak konstato-
vala i LegislativnÌ rada vl·dy »eskÈ republiky , je ne˙-
nosn˝ a û·d· si koneËnÈ, ale p¯edevöÌm vÏcnÈ ¯eöenÌ.

V dosavadnÌ pr·vnÌ ˙pravÏ je spr·vc˘m a jejich pos-
tavenÌ vÏnov·na pouze torzovit· a kus· pr·vnÌ ˙prava
vÌce Ëi mÈnÏ doplnÏn· prov·dÏcÌ vyhl·ökou
(ß 8 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ ,
a vyhl·öka Ë. 476/1991 Sb.). V praxi konkursnÌho
(a v budoucnu obecnÏ insolvenËnÌho ) ̄ ÌzenÌ a p¯i jeho
aplikaci soudy vöak existuje ¯ada nejasnostÌ v souËas-
nÈ pr·vnÌ ˙pravÏ a nedo¯eöen˝ch ot·zek t˝kajÌcÌch se
spr·vc˘, jejich postavenÌ, povinnostÌ p¯i insolvenËnÌm
¯ÌzenÌ, metod v˝bÏru spr·vc˘ pro jednotliv· ¯ÌzenÌ, or-
ganizace jejich Ëinnosti atd. SystÈmov˝m a vhodn˝m
¯eöenÌm v˝öe nastÌnÏn˝ch problÈm˘ se jevÌ profesio-
nalizace insolvenËnÌch spr·vc˘ a jejich organizace pro-
st¯ednictvÌm pr·vnickÈ osoby z¯ÌzenÈ zvl·ötnÌm z·ko-
nem, na niû bude zË·sti (p¯edevöÌm v oblasti systÈmo-

vÈho vzdÏl·v·nÌ insolvenËnÌch spr·vc˘ a vedenÌ jejich
seznamu) delegov·n v˝kon ve¯ejnÈ moci.

Smyslem z¯ÌzenÌ pr·vnickÈ osoby nenÌ pouze prov·-
dÏnÌ administrativnÌ agendy, n˝brû takÈ sjednocenÌ v˝-
chovy a zvyöov·nÌ kvalifikace Ëlen˘ a zajiötÏnÌ dalöÌho
vzdÏl·v·nÌ a profesion·lnÌ pr˘pravy spr·vc˘ (poËÌt· se
se soustavn˝m vzdÏl·v·nÌm spr·vc˘), a rovnÏû systÈm
p¯ÌsnÈ disciplin·rnÌ odpovÏdnosti - k·rnÈho ̄ ÌzenÌ. Mezi
k·rnÈ ûalobce pat¯Ì nejen ministr spravedlnosti, ale
i p¯edseda insolvenËnÌho soudu.

Navrûen· pr·vnÌ ˙prava proto obsahuje i statusovou
Ë·st, kter· p¯edpokl·d· vznik pr·vnickÈ osoby s po-
vinn˝m ËlenstvÌm sdruûujÌcÌ vöechny fyzickÈ osoby
opr·vnÏnÈ vykon·vat funkci insolvenËnÌho spr·vce
podle z·kona o ̇ padku. V˝jimka z povinnÈho ËlenstvÌ
je upravena jen pro osoby, kterÈ jiû jsou Ëleny komory
s povinn˝m ËlenstvÌm; i tyto osoby vöak jsou povinny
podrobit se systÈmu vzdÏl·v·nÌ.

Je d˘leûitÈ zd˘raznit, ûe n·vrh z·kona o insolvenË-
nÌch spr·vcÌch je koncipov·n tak, aby byl kompatibilnÌ
s p¯ipravovanou rekodifikacÌ konkursnÌho pr·va - z·-
konem o ˙padku, aby z·kon o ˙padku doplÚoval
o statusovou, organizaËnÌ a k·rnou organizaci insol-
venËnÌch spr·vc˘ s tÌm, ûe samotn· procesnÌ Ëinnost
insolvenËnÌch spr·vc˘ by byla upravena v z·konÏ
o ̇ padku, na kter˝ tento n·vrh navazuje a jej doplÚuje.

Mezi z·kladnÌ pozitivnÌ dopady  navrûenÈho ¯eöenÌ
pat¯Ì odb¯emenÏnÌ soud˘ od administrativy spojenÈ
s vedenÌm seznamu spr·vc˘, jejich z·pisy, vyökrt·v·-
nÌm apod. a moûnost, aby se soudy soust¯edily na ne-
ust·le nar˘stajÌcÌ spornou agendu. dalöÌm v˝znamn˝m
aspektem je i princip samofinancov·nÌ, na kterÈm by
pr·vnick· osoba byla ekonomicky zaloûena (z p¯ÌspÏv-
k˘ Ëlen˘ a z p¯ÌspÏvku Ëlen˘ i dalöÌch osob na vzdÏl·-
nÌ), kter˝ by ulehËil i v˝daj˘m ze st·tnÌho rozpoËtu.

N·vrh z·kona podrobnÏ upravuje pr·vnÌ ˙pravu ve-
denÌ centr·lnÌho seznam˘ insolvenËnÌch spr·vc˘ pr·v-
nickou osobou, podmÌnky pro z·pisy do seznamu
a vyökrtnutÌ z tohoto seznamu, jakoû i nÏkterÈ ot·zky
v˝konu Ëinnosti insolvenËnÌho spr·vce.

Navrûen· pr·vnÌ ̇ prava p¯edpokl·d· zmÏnu podmÌ-
nek nezbytn˝ch pro z·pis do seznamu insolvenËnÌch
spr·vc˘, z nÏjû budou vybÌr·ny osoby ustanovovanÈ
do funkce insolvenËnÌho spr·vce podle novÈho z·ko-
na o ˙padku co do

ï poûadavku vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ insolvenËnÌ-
ho spr·vce ( a to buÔ pr·vnickÈho vzdÏl·nÌ nebo
vzdÏl·nÌ ekonomickÈho zamÏ¯enÌ),

ï povinnÈho absolvov·nÌ dvouletÈho vzdÏl·vacÌho
kursu,

ï vykon·nÌ zkouöky insolvenËnÌho spr·vce nebo roz-
dÌlovÈ zkouöky insolvenËnÌho spr·vce,

ï konkretizace poûadavk˘ na bez˙honnost insolvenË-
nÌho spr·vce.

Ve spojenÌ s p¯echodn˝mi ustanovenÌmi se pak vy-
tv·¯ejÌ podmÌnky, za kter˝ch budou do novÈho systÈ-
mu plynule zaËlenÏny fyzickÈ osoby zapsanÈ
v dosavadnÌch seznamech spr·vc˘ konkursnÌch pod-
stat  veden˝ch jednotliv˝mi krajsk˝mi soudy podle
dosavadnÌch pr·vnÌch p¯edpis˘.
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KontaktnÌ spojenÌ na Ëleny
p¯edstavenstva Komory - aktualizace

K insolvenËnÌmu z·konu

»innost insolvenËnÌho spr·vce je pojata jako Ñpodni-
k·nÌ na z·kladÏ zvl·ötnÌho pr·vnÌho p¯edpisuì - z·ko-
na o insolvenËnÌch spr·vcÌch - jdoucÌ mimo reûim ûiv-
nostenskÈho z·kona. P¯itom nenÌ vylouËeno (s p¯ihlÈd-
nutÌm k tomu, ûe p¯Ìjmy insolvenËnÌho spr·vce jsou
z·vislÈ na tom, zda bude ustanoven do funkce v kon-
krÈtnÌm insolvenËnÌm  ¯ÌzenÌ), aby spr·vci vykon·vali
jinou v˝dÏleËnou Ëinnost. Na to navazuje i p¯Ìm· no-
vela z·kona o advokacii, kter· v˝slovnÏ upravuje slu-
Ëitelnost v˝konu advokacie a v˝konu Ëinnosti insol-
venËnÌho spr·vce, jakoû i sluËitelnost ËlenstvÌ v obou
komor·ch tj. jak v »eskÈ advok·tnÌ komo¯e tak i v »eskÈ
komo¯e insolvenËnÌch spr·vc˘.

Po splnÏnÌ podmÌnek pro z·pis do seznamu insol-
venËnÌch spr·vc˘ by uchazeË˘m vznikl n·rok na z·pis
do seznamu. Z·pis do seznamu resp. vyökrtnutÌ ze se-
znamu spr·vc˘ by obdobnÏ jako je tomu nap¯.
u advok·t˘ mÏlo konstitutivnÌ ˙Ëinky. Teprve
v d˘sledku z·pisu se p¯Ìsluön· fyzick· osoba st·v· oso-
bou, jeû m˘ûe b˝t ustanovena insolvenËnÌm spr·vcem
pro konkrÈtnÌ insolvenËnÌ ¯ÌzenÌ. VyökrtnutÌm se se-
znamu pr·vo vykon·vat funkci spr·vce podle z·kona
o ˙padku pozb˝v·.

P¯echodn· ustanovenÌ upravujÌ postup, na jehoû z·-
kladÏ se fyzickÈ osoby zapsanÈ do seznam˘ spr·vc˘
podle dosavadnÌch pr·vnÌch p¯edpis˘ stanou insolvenË-
nÌmi spr·vci podle tohoto z·kona.

Tato navrûen· ˙prava tak zajiöùuje volnost a rovnost
pro vstup do odvÏtvÌ tj. pro z·pis do seznamu spr·vc˘
podstat tÌm, ûe vytv·¯Ì standardnÌ, jednotnÈ a pro vöech-
ny stejnÈ podmÌnky, aby se tak zabr·nilo Ñcechovnic-
tvÌì a tendencÌm k monopolizace; a to i pr·vnÌmi pro-
st¯edky (moûnost odvol·nÌ resp. spr·vnÌ ûaloby).

Navrhovan· ̇ prava rovnÏû obsahuje zmocnÏnÌ usta-
novenÌ pro Ministerstvo spravedlnosti k vyd·nÌ p¯Ìsluö-
n˝ch prov·dÏcÌch vyhl·öek, jakoû i pravomoc minis-
terstva spravedlnosti schvalovat nejd˘leûitÏjöÌ stavov-
skÈ p¯edpisy a jejich zmÏny (k·rn˝ ̄ ·d a zkuöebnÌ ̄ ·d).

Na z·vÏr bych chtÏl pouze informovat o d˘vodu kon-
cipov·nÌ problematiky spr·vce samotnÈm n·vrhu z·-
kona. VysvÏtlenÌ vypl˝v· z rozhodnutÌ Komise pro re-
kodifikaci ˙padkovÈho pr·va a zp˘sobech jeho ¯eöenÌ
p¯i Ministerstvu spravedlnosti »eskÈ republiky. VlastnÌ
p¯ipravovan˝ n·vrh paragrafovÈho znÏnÌ z·kona
o ˙padku a zp˘sobech jeho ¯eöenÌ by mÏl mÌt vÌce jak
500 paragraf˘ a samotn· zmÌnka o spr·vci a jeho pro-
fesnÌho uspo¯·d·nÌ pak vÌce jak 50 paragraf˘. Rozhod-
nutÌ (ale i p¯ihlÈdnutÌ k ostatnÌm profesnÌm organiza-
cÌm ze z·kona) pak bylo zcela jednoznaËnÈ. Rozs·h-
lost z·kona by se stala nep¯ehledn˝m.

Znovu pak jenom k p¯ipomenutÌ, ûe vÏcn˝ z·mÏr
z·kona o ˙padku a zp˘sobech jeho ¯eöenÌ byl p¯ipo-
mÌnkov·n ve vÌce jak 50-ti vl·dnÌch, st·tnÌch a jin˝ch
hospod·¯sk˝ch institucÌ vËetnÏ profesnÌch komor
a velice jednoznaËnÏ, fakticky bez p¯ipomÌnek bylo
doporuËeno a navrûeno, aby spr·vce a Ëinnosti spoje-
nÈ s jeho pracÌ byly zaötÌtÏny profesnÌ organizacÌ.
V tomto duchu je pak p¯ipraveno paragrafovÈ znÏnÌ
n·vrhu Z·kona o insolvenËnÌch spr·vcÌch, Asociaci in-
solvenËnÌch spr·vc˘ »eskÈ republiky a o zmÏnÏ dal-
öÌch z·kon˘ (z·kona o insolvenËnÌch spr·vcÌch). Z·-
kon pak bude s dokonËen˝m n·vrhem paragrafovÈ-
ho znÏnÌ Z·kona o ˙padku a zp˘sobech jeho ¯eöenÌ
po opÏtovnÈm p¯ehodnocenÌ a zajiötÏnÌ kontinuity
paragrafov˝ch znÏnÌ p¯edloûen vl·dÏ k dalöÌmu pro-
jedn·nÌ.
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- e-mail: vladimir.klaban@vabo.cz

JUDr. SvÏtlana Zvol·nkov· ñ Ëlenka p¯edstavenstva
- dosÌlacÌ adresa: Advok·tnÌ kancel·¯,

Karlovo n·mÏstÌ 18, 120 00, Praha 2
- tel. zam.: 224 914 045, 602 122 704,

fax: 224 913 993, 224 913 857
- e-mail: ak_zvolankova@thundernet.cz

Ing. Ji¯Ì Kocvrlich ñ Ëlen p¯edstavenstva
- dosÌlacÌ adresa: éerotÌnovo n·mÏstÌ 12,

750 11 P¯erov, P.O.Box 15 A
- tel. do zam.: 602 581 779
- e-mail: jikoc@prerov.cz

⁄zemnÌ sekce

Ing. Jozef är·mek ñ p¯edseda St¯edoËeskÈ ˙zemnÌ
sekce, v.Ë. hl. m. Prahy, Ëlen p¯edstavenstva

- dosÌlacÌ adresa: Seifertova 14, 130 00 Praha 3
- tel. zam.: 222 717 919, 777 783 749,

fax: 227 717 919
- e-mail: sramekjozef@mbox.vol.cz

Ing. Petr ämÌd ñ p¯edseda SeveroËeskÈ ˙zemnÌ sekce,
Ëlen p¯edstavenstva

- dosÌlacÌ adresa: Hruöovany 73,
431 43 Chomutov

- tel. zam.: 474 692 347, 608 272 422,
fax: 474 692 347

- e-mail: konkurs@nero.cz

Ing. Jitka Jiskrov· ñ p¯edsedkynÏ V˝chodoËeskÈ
˙zemnÌ sekce, Ëlenka p¯edstavenstva

- dosÌlacÌ adresa: Ropkova 51, 570 01 Litomyöl
- tel. zam.: 603 261 838
- e-mail: jiskrova@lit.cz

JUDr. Milena Nov·kov· -  p¯edsedkynÏ JihoËeskÈ
˙zemnÌ sekce, Ëlenka p¯edstavenstva

- dosÌlacÌ adresa: Rooseveltova 37,
381 01 »esk˝ Krumlov

- tel. zam.: 380 711 562, 602 473 850
- e-mail: padak@padak.cz

Ing. VladimÌr MalËÌk ñ p¯edseda JihomoravskÈ
˙zemnÌ sekce, Ëlen p¯edstavenstva

- dosÌlacÌ adresa: Valtick· 19, 629 00 Brno
- tel. zam.: 543 210 250, 603 245 575,

fax: 543 214 865, 543 312 859
- e-mail: vmalcik@volny.cz

Bc. Karel Touschek ñ p¯edseda Z·padoËeskÈ ˙zemnÌ
sekce, Ëlen p¯edstavenstva

- dosÌlacÌ adresa: Pa¯Ìûsk· 2, 301 50 PlzeÚ
- tel. zam.: 603 822 987
- e-mail: karel.touschek@seznam.cz

JUDr. Petr Mach·Ë ñ p¯edseda SeveromoravskÈ
˙zemnÌ sekce, Ëlen p¯edstavenstva

- dosÌlacÌ adresa: 28. ¯Ìjna 150, 702 00 Ostrava
- tel. zam.: 606 711 742
- e-mail: petr.machac@mailcity.cz

KontaktnÌ spojenÌ na dozorËÌ radu KSKÿI v†»R

Ing. Radek Deutsch ñ p¯edseda
- dosÌlacÌ adresa: PohraniËnÌ 333/20,

450 01 DÏËÌn
- tel. zam.: 412 511 079
- e-mail: komoraspec-sever@cbox.cz

Ing. V·clav Pelik·n ñ Ëlen dozorËÌ rady
- dosÌlacÌ adresa: V†B¯Ìzk·ch 346/3,

150 00 Praha 5
- tel./fax zam.: 257 222 735, 257 211 254,

602 356 645
- e-mail: pelikan@psservis.cz

JUDr. ZdenÏk Indr·Ëek ñ Ëlen dozorËÌ rady
- dosÌlacÌ adresa: Milady Hor·kovÈ 9,

370 05 »eskÈ BudÏjovice
- tel. zam.: 603 830 765

KontaktnÌ spojenÌ na kancel·¯ KSKÿI v†»R

- dosÌlacÌ adresa: Dlouh· t¯Ìda 16,
110 00 Praha 1

- tel.: 224 818 414, 227 195 276, 224 811 175,
fax: 227 195 275

- e-mail: info@kskri.cz

Bulletin, ËÌslo 3, 2003, roËnÌk VIII
Ëasopis Komory specialist˘ pro krizovÈ ¯ÌzenÌ a insolvenci v »R.
RedakËnÌ rada: vedoucÌ: Doc. Ing. Anna Klosov·, CSc. »lenovÈ: Ing. Miroslav Heger, Ing. Frantiöek Chochola,
Ing. Ji¯Ì Kocvrlich, PavlÌna Linhartov·, Ing. V·clav Pelik·n.
Adresa redakce: Komora specialist˘ pro krizovÈ ¯ÌzenÌ a insolvenci v »R, Dlouh· 16, 110 00 Praha 1
tel.: 224 818 414, 227 195 276  fax: 227 195 275, e-mail: info@kskri.cz.
P¯Ìjem inzerce: Infomedia, s.r.o., Hr·skÈho 15, 148 00 Praha 4, tel.: 271 911 131, fax: 271 911 128
e-mail: infomedia@infomedia.cz. Sazba a distribuce: Infomedia, s.r.o., tel.: 271 911 131.
Tisk: Wendy, s.r.o., MÏlnÌk, tel.: 315 625 115.
Cena: 70 KË (pro Ëleny KSKÿI zdarma). Vych·zÌ 6x roËnÏ. Toto ËÌslo vyölo 18. 7. 2003

Blt3_print.p65 10.7.2003, 14:3220


