Vdazeni clenove Komory specialistii pro krizové vizeni
a insolvenci v CR, vdzeni Ctendri,

diskuse tykajici se nové vpravy vpadkovébo zdkona pokracuji na
strdnkdch odbornébo tisku, v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
a lze doplnit verejné slySeni na téma ,, Upadkové prdavo*, Rteré se ko-
nalo 24. kuétna 2003 v Sendtu Parlamentu CR. Hodnoti se stavajict
legislativa a predkiddaji ndvrby na novd reseni. Novy zdkon zatim
stdle neni pripraven k predlozeni vidde. Diskutuje se nejenom novy
zdkon o sprdvcich, ale zejména se zacinaji mnoZit informace o tom,
kdo je anebo neni k této cinnosti ,povolany*. Nameétii, analyz, in-
Sformaci a doporuceni neni nikdy dost. Musi vsak jit o objektivni
bodnocent jak stdavajici prdavni upravy, tak také Cinnosti sprdavcii
konkursnich podstat, konkursnich soudcu, i ptisobeni véritelii ve
smeéru vyuzivdni prav a povinnosti v priibéhu konkursnich rizeni.
Pro takovou diskusi jsou stranky Bulletinu i webové strdanky KSKRI
v CR oteviené.

Léto je tady a Redakini rada vyuZivd této mozZnosti k tomu, aby
vSem popridla prijemné proZiti dovolené.

Vase

Redakcni rada

Upozorilujeme Ctendfe, Ze ndzory zvefejnéné v Bulletinu nerepre-
zentuji oficidlni stanovisko KSKRI v CR. Rddi bychom podnitili
odbornou diskusi a otiskneme vase ndzory a pfipominky k pro-
blémum stejné tak i k obsahu Bulletinu, které ndm na sekretaridt
KSKRI v CR zadlete.
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Prehled judikatu tykajicich se
konkursniho fizeni

Vdazeni Elenové KSKRI v CR,

prdavni komise, tak jak prislibila v minulém vyddni Bulletinu pripravila dalsi judikdty z oblasti konkursnibo rize-
ni za obdobi od konce r. 2001 do r. 2003. Nize uvedeny piebled rozhodnuti soudii CR naleznete opét v plném
znéni na webovych strdnkdch Komory www.kskri.cz v uzaviené oblasti.

Spravce konkursni podstaty. Duvod zprosténi funkce
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2001, sp. zn. 1 Ko 258/2001

Zpusobilost celniho diadu byt Gcastnikem incidenéniho fizeni
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, sp. zn.. 13 Cmo 163/2002

Vyzva k vyjadieni. K pouZitelnosti § 114b o. s. ¥. v konkursnim fizeni
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 1 Ko 402/2002

Vylouceni véci z konkursni podstaty. Konkursni podstata.
Majetek, jehoZ se nemuZe tykat vykon rozhodnuti. Restitu¢ni naroky v konkursu.
Pravo na bezplatny pifevod bytové jednotky. Pfedkupni pravo
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 560/2001

Piedbézné opatieni
Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2003

Podminky fizeni. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 242/2003

Dorucovani. Doruc¢ovani pisemnosti advokatovi. Konkurs.
NalezZitosti navrhu na prohlaseni konkursu
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 327/2002

Konkurs. Predbéiné opatieni
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 1 Ko 20/2003

Hotové vydaje spravce konkursni podstaty. Vyuctovani hotovych vydaja
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 1 Ko 33/2003

BIt3_print.p65 2 10.7.2003, 14:32



V plném znéni nyni zvefejiiujeme Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 560/2001:

Vylouceni véci z konkursni podstaty. Konkursni podstata.
Majetek, jehoZ se nemuZe tykat vykon rozhodnuti. Restitu¢ni naroky v konkursu.
Pravo na bezplatny prevod bytové jednotky. Pfedkupni pravo

§6,§18,§19,§27,§ 28, § 68 zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zikonu
& 42/1994 Sb., 74/1994 Sb., & 117/1994 Sb., 156/1994 Sb., & 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb.,
¢. 151/1997 Sb., & 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢.214/2000 Sb.,

a ¢. 370/2000 Sb.

g5

122/1993 Sb.,
. 94/1996 Sb.,

¢
¢. 368/2000 Sb.

§ 6, § 23, § 24 zdkona ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuiji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zikony (zdkon o vlastnictvi bytd),
ve znéni zdkona &. 273/1994 Sb. a ndlezu Ustavniho soudu &. 280/1996 Sb.

§ 39 ob¢. zak.
§ 222 obch. zak.
§ 135, §317 az § 322 o. s. T.

§ 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zdkonu
¢. 210/1993 Sb., €. 90/1996 Sb., ¢. 27/2000 Sb. a ¢. 30/2000 Sh.

II.

III.

IV.

Smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky z vlastnictvi druZstva, jejiz soucasti neni vzdjemné vypora-
dani prostfedkl urcenych na financovani oprav a udrzby budovy, popfipadé¢ domu a jednotky, a dile
prostfedk tvofenych ze zisku bytového hospodaftstvi, piipadajicich na pfevadénou jednotku (§ 24 odst. 7

vy

zdkona &. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist), je neplatnd (§ 39 ob¢. zdk.).

Dim ve vlastnictvi bytového druzstva, v némz se nachdzeji druZstevni byty, neni vyloucen z vykonu

rozhodnuti jen proto, Ze ¢len druZstva uplatnil podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist,
pravo na bezplatny pievod bytové jednotky v tomto domé.

Za trvani konkursu na majetek bytového druZstva maji clenové druZstva, kteff podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, uplatnili privo na bezplatny pievod bytové jednotky v domé ve vlastnictvi
bytového druzstva, k této bytové jednotce pouze zikonné predkupni pravo.

Naroky vzeslé ze zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisu, nepodléhaji reZimu ustanoveni
zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdégjsich predpist.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 560/2001

Z odtvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. prosince 2000,
&. 4 Cm 164/2000-15, zamitl Zalobu na vylouceni ve
vyroku oznacené bytové jednotky a podilu na spolec-
nych prostorich domu a pozemcich v R. ze soupisu
konkursni podstaty ipadce Bytového druzstva K. S. R.

Soud dospél po provedeném dokazoviani k zavéru,
7e prevod bytu do vlastnictvi Zzalované, provedeny
smlouvou o pfevodu vlastnictvi bytu ze dne 30. dubna
1998 (dile téZ jen ,smlouva®), uzavienou na zdkladé
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona &. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovin
a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym pros-
torim a dopliuji nékteré zdkony (zdkona o vlastnictvi
byt®), postupem dle § 24 cit. zdkona, se uskutecnil
v dobé& nepresahujici hranici Sesti mésica pfed prohla-
Senim konkursu na majetek dluznika (konkurs byl pro-
hldsen 2. fijna 1998). Za stavu, kdy v dobé& podepsani
smluv o pfevodu bytovych jednotek byl na druZstvo
poddn ndvrh na prohldSeni konkursu pro predluZeni,
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mély vSechny tyto smlouvy obsahovat — dle § 24
odst. 7 uvedeného zdkona — zptsob vyporddani dluhu
druZstva, a to stanovenim podilt jednotlivych ¢lenu-
nabyvatelt na dhraddch dluhu, nebot tyto finan¢ni za-
vazky dpadce souvisely s opravami a ddrzbou objek-
ta; tak tomu ovsem nebylo.

Soud se vyporiddal i s nimitkami Zalobkyné&, Ze pod-
pisem smlouvy necinil dpadce pravni tkon, nybrz pou-
ze plnil svou zdkonnou povinnost, Ze nemohlo jit
o pfevod uskutec¢nény za ndpadné nevyhodnych pod-
minek, jelikoZ za pfevod jednotky bylo poskytnuto
odpovidajici plnéni, pfipadné Ze dle § 13 odst. 7 zdko-
na o vlastnictvi bytt pfesly na Zalobkyni s pfevodem
jednotky i prdva a povinnosti tipadce v pomérném roz-
sahu, a Ze véc do konkursni podstaty nenileZi, nebot
se ji nemuZe tykat vykon rozhodnuti (exekuce).

K prvni z téchto ndmitek uvedl, Ze uzavieni smlou-
vy je vZdy pravnim dkonem toho, kdo je k takovému
projevu vule zpusobily, bez ohledu na to, Ze jej stithd
kontrakta¢ni povinnost. Napadné nevyhodné podminky
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lze podle soudu spatiovat v tom, Ze Zalobkyné jako
nabyvatelka ziskala bytovou jednotku bez provedeni
povinného vypofadani k druzstvu upadce. Pfitom je
vylouc¢eno pokladat za cenu pfeviadéného majetku thra-
du ¢lenského podilu nebo mimofadné splatky na Gvér.
Neobstoji ani tvrzeni o pfevodu prav a zdvazku na na-
byvatele, nebotf ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona
o vlastnictvi byta se tyka jiz existujictho spolecenstvi
vlastnika jednotek, nikoliv ¢lent druzstva.

Zpusob a forma zpenéZeni nemovitosti je pak zdleZi-
tosti spravce konkursni podstaty a takové predméty
nelze zahrnovat pod ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téZ jen
SLZKV).

Uvahy soudu pak vytstily v zdvér, podle né&jz Zalob-
kyné a upadce ucinili uzavienim smlouvy neudcinny
pravni ikon ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢)
ZKV. Podle § 6 odst. 3 ZKV pak za podminek stanove-
nych timto zdkonem patii do podstaty také majetek
jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé
netcinnych pravnich dkont dluznika. Zakon timto usta-
novenim piimo urcuje, Ze pii splnéni podminek dle
§ 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV ndlezi do konkursni podstaty
bez dalsiho i predmétny nemovity majetek, ktery za-
lobkyné nabyla na zikladé nedcinného pravniho tko-
nu Upadce.

K odvolani Zalobkyné vrchni soud rozsudkem ze dne
12. dubna 2001, ¢j. 13 Cmo 50/2001-37, rozsudek sou-
du prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud pfezkou-
mal rozsudek soudu prvniho stupné podle obc¢anské-
ho soudniho fadu, ve znéni u¢inném pied 1. lednem
2001 (dale tézZ jen ,o. s. .“), pfi¢emz uzaviel, Ze ten
zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potfebném k jejimu
pravnimu posouzeni a s ddle uvedenou vyjimkou ne-
pochybil ani pfi pravnim posouzeni véci.

Podle odvolactho soudu Zalobkyné predevsim ne-
spravné poklada finan¢ni ¢i jind plnéni, kterd Gpadci
za dobu trvani svého ¢lenského poméru poskytla, za
zalohové platby na bytovou jednotku pfevedenou
smlouvou z 30. dubna 1998. Jak podle diivéjsich pred-
pisu, tak i podle soucasné upravy obsazené v zikoné
¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku, ve znéni poz-
de¢jsich predpist (ddle téZ jen ,obch. zdk.“), se vsak
vse, co C¢len vlozi do druzstva, stivd majetkem druz-
stva. Okolnost, Ze na pofizeni majetku ptvodnich by-
tovych druzZstev se jeho ¢lenové fakticky podstatnou
mérou podileli, byla zohlednéna pravé v zdikoné
o vlastnictvi bytli, podle kterého prevody byta, garazi
a ateliéri v budovach ve vlastnictvi, popiipadé ve spo-
luvlastnictvi druZstev, na jejichZ vystavbu byla poskyt-
nuta finan¢ni, dvérovd a jind pomoc podle zvlastnich
piedpist, do vlastnictvi ¢lenti — fyzickych osob, jejichZz
ndjemni vztah k bytu, garazi ¢i ateliéru vznikl po spla-
ceni ¢lenského podilu druZstvu, jsou bezplatné.

Odvolatelka si téZ mylné vyklada ustanoveni § 222
odst. 1 obch. zdk., jez nevylucuje, aby se uhrazovaci
povinnosti ¢lena domdhalo samo druZstvo [§ 226
a § 239 odst. 4 pism. d) obch. zdk.]. Pfi pfevodu vlast-
nictvi bytl, gardzi nebo ateliéra podle § 23 odst. 2

a § 24 odst. 1 a 2 zdkona o vlastnictvi bytt je soucdsti
smlouvy i vzdjemné vyporddani prostiedk uréenych
na financovdni oprav a udrZzby budovy, eventudlné
domu a jednotky, jakoZ i na pfipadném zdporném zus-
tatku zdkladniho fondu bytového hospodarstvi druz-
stva, jak plyne z § 24 odst. 7 véty druhé tohoto zdkona.
Toto vyporadani nelze smésovat s povinnosti nabyva-
tele uhradit nedoplatky na pomérné ¢istce nesplace-
ného investi¢niho uvéru poskytnutého na vystavbu
a pfipadajiciho na pfevadénou jednotku, respektive na
nesplacené ¢asti zvyhodnéného tvéru na rozsahlé opra-
vy a stavebni Upravy na pfevadény byt ¢i na nesplace-
nou ¢ast komercnich uvéra pripadajici na byt. Povin-
nost splatit tyto nedoplatky nabyvateli uklada jiné usta-
noveni zdkona o vlastnictvi byta (§ 24 odst. 5).

Smlouva vsak — jak z ni odvolaci soud zjistil — neob-
sahuje obligatorni ndleZitost stanovenou v § 24 odst. 7
zakona o vlastnictvi bytu, takze (oproti minéni soudu
prvniho stupné) je neplatnd podle § 39 obcanského
zakoniku.

Je-li smlouva neplatnd, neni na misté posuzovat jeji
netcinnost dle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV (ta pfichdzi
v udvahu jen u platnych tkon®). V okamziku prohlase-
ni konkursu na majetek druZstva byla proto bytova jed-
notka v jeho vlastnictvi a ve smyslu § 18 odst. 2 ZKV
patii do soupisu konkursni podstaty. Namitku, Ze vlast-
nické pravo zalobkyné k bytové jednotce bylo vloze-
no do katastru nemovitosti rozhodnutim katastralniho
dfadu (tedy vefejnou listinou dle § 134 o. s. f.) a Ze tato
listina nebyla zafazenim pfedmétu pievodu do kon-
kursni podstaty respektovina, odvolaci soud odmitl
s tim, Ze nejde o rozhodnuti o platnosti smlouvy a Ze
katastralni dfad posuzuje pravni ukon jen z hledisek
taxativné vymezenych v § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve
znéni pozdé&jSich predpist.

Rozhodnuti o povoleni vkladu nebrini posouzeni
smlouvy v ob¢anském soudnim fizeni, at jiz dle § 39
ob¢. zdk., nebo dle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV. Zafaze-
nim bytu do konkursni podstaty nebyla porusena ani
ustanoveni zdkona o vlastnictvi byt(, Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod.

Jak pfi neplatnosti, tak pfi nedc¢innosti (vici kon-
kursnim véfitelam) smlouvy musi prava Zalobkyné ply-
nouci z § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zakona o vlastnictvi
byta respektovat i spravce konkursni podstaty. Ani
spravce konkursni podstaty nemuZe prevést bytovou
jednotku na Zalobkyni jinak neZ bezplatné; musi vSak
pozadovat, aby pfevodni smlouvou byly vyrovnany ne-
doplatky pfipadajici na pfevddénou jednotku
a souvisejici s pfekrocenym cerpanim dlouhodobé za-
lohy na opravy a investice, popiipadé s pfekroc¢enym
Cerpanim zdlohy na ndjemné, anebo s podilem na ztraté
pfislusného stiediska bytového hospodafstvi.

Duivodnou odvolaci soud neshledal ani vytku, Ze soud
prvniho stupné neprovedl dikaz spisem o projednani
dedictvi po manZelu odvolatelky (a¢ jim chtéla proka-
zat, Ze hodnota c¢lenského podilu, a tedy i bytu, byla
penézi ocenitelnd a podléhala zdanéni). Pfedmétem
dédéni totiz nebyl byt, nybrz jen clensky podil
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v bytovém druZstvu, a okolnost, Ze Clensky podil je
pené€zi ocenitelny a Ze jeho nabyti podléhd dédické
dani, nebyla pro posouzeni véci rozhodnd; z téhoz
divodu neprovedl dukaz dédickym spisem ani odvo-
laci soud.

K zavéru soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni § 13
odst. 7 zdkona o vlastnictvi bytt se tykd jiz existujictho
spolecenstvi vlastnikt jednotek, a nikoli ¢lenu druz-
stva, odvolaci soud doplnil, Ze v § 13 zdkona o vlastnictvi
byt jsou sice stanovena prdva a povinnosti vlastnikd
jednotek, avsak o pfevodu ¢i pfechodu prav a zavazku
vyplyvajicich z jejich pfedchoziho ¢lenského poméru
(at jiz na né samotné, nebo na spolecenstvi vlastnikt
jednotek) v nich neni zminka. Odstavcem 7 onoho
ustanoveni se zakldda zakonny rucitelsky vztah vlast-
niku jednotek zajistujici nové vzniklé pohledavky veéfi-
telh vii¢i spolecenstvi.

Odvolaci soud uzaviel, Ze zafazeni bytové jednotky
do konkursni podstaty rovnézZz neni v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 ZKV, jelikoZ soupis majetku
podstaty je titulem, kterym spravce v fizeni o zdpisu
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ka-
tastralnimu uradu dokladd, Ze je opravnén nakladat se
sepsanym majetkem (byt v daném piipadé s omezenimi
zalozenymi zdkonem o vlastnictvi byt®).

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolactho soudu
vcas dovolani, jehoZ piipustnost opird o ustanoveni
§ 239 o. s. f. namitajic, Ze je ddn dovolaci duvod
dle § 241 odst. 2 (sprdvné odst. 3) pism. d) o. s. T,
jehoz prostfednictvim lze odvolacimu soudu vytykat,
Ze jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolatelka konkrétné uvadi, Ze sou-
dy obou stupnii danou problematiku nespravné po-
soudily jak z pravniho, tak z Gc¢etniho hlediska.

V prvni fadé dovolatelka tvrdi, Ze soudy nespravné
odmitly provést dukaz dédickym spisem, ktery mél
prokdzat, Ze hodnota ¢lenského podilu (a tedy i bytu,
ktery ziskala do vlastnictvi) byla penézi ocenitelna
a podléhala danovym pfedpisim v ramci dédického
fizeni. Soud prvniho stupné pominul skute¢nost, Ze
¢lensky podil je tvofen nékolika ¢astmi, a to penéznim
plnénim, praci ohodnotitelnou penézi a statnim pfii-
spévkem na bydleni. Kromé toho oba soudy ponecha-
ly stranou fakt, Ze poskytnuty Gvér na zaplaceni ¢len-
ského podilu byl iro¢en pevnou sazbou a dovolatelka
byla povinna platit i smluveny trok. Hodnota ¢lenské-
ho podilu je tzce a nedélitelné spojena s hodnotou
bytu. Jestlize by neexistoval ¢lensky podil nebo by jej
dovolatelka nezdédila, nemohla by byt ziskat pfecho-
dem vlastnictvi v ramci dédictvi. Navrzeny dikaz mél
proto potvrdit, Ze ¢lensky podil md hodnotu vyjadritel-
nou v penézich a Ze neprichdzi v Gvahu bezplatny pie-
chod vlastnictvi bytové jednotky, jelikoZ za tento pfre-
vod jiz v minulosti bylo zaplaceno a hodnota téchto plateb
je ocenitelnd pravé hodnotou ¢lenského podilu.

Prevod bytu nelze v Zadném piipad€ hodnotit jako
bezplatny, nybrz jako pfevod bez doplatku nasledujici
po splnéni dohodnutych finan¢nich podminek. Jde tedy
o smlouvu sui generis. Termin ,anuita“ neni v pfipadé
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druzstevnich bytl nic jiného neZ splaceni ptjcky — tvéru
v jednotlivych pfedem stanovenych spldatkich. Hovo-
fi-li tedy ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV
o bezplatném pievodu, jde o termin, ktery nelze vztih-
nout na zidkon o vlastnictvi bytd. Potud dovolatelka
odkazuje na imysl zikonoddrce vyjadieny v davodové
zpravé k zakonu o konkursu a vyrovndni, kde se
u § 15 uvadi, ze ,odporovatelnost pravnich ikont obec-
né znamend neucinnost pravnich tkont dluznika vaci
véfiteli, pokud takové ikony zkracuji uspokojeni véfi-
telovy vymahatelné pohledavky“. V daném pfipadé
neslo o zkraceni prav véfitelt druzstva, ale o naplnéni
zakona o vlastnictvi bytu.

Soud prvniho stupné se podle dovolatelky nezaby-
val skutec¢nosti, Ze po vzniku ¢lenstvi v druzstvu Cinil
jeji a manZelav ¢lensky podil 24 634 K¢ a tuto ¢astku
uhradili jednordzové 31. prosince 1975. Po nast¢hova-
ni do bytu az do roku 1998 platili druZstvem stanovené
meésicéni ¢astky odpovidajici smluvni povinnosti ¢lena
druzstva na splaceni poskytnutého dvéru (,anuitu®)
a dovolatelka na vyzvu druzstva uhradila v roce 1998
zbytkovou hodnotu nesplaceného dlouhodobého in-
vesti¢niho dvéru ve vysi 39 800 K¢&. Tim, Ze zaplatila
také &astku 53 147,60 K&, se dovolatelka podilela (podle
uzivané podlahové plochy) i na ndhradé ndkladi spo-
jenych se zateplenim pldst¢ domu a splacenim casti
zavazku druzstva. Podle oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné méla uzavfit smlouvu s védomim $pat-
né hospodarské situace druzstva, avsak o prevod bytu
Zddala jiz v letech 1992 a 1997 (potud dovolatelka citu-
je téz skutkova tvrzeni obsazend v Zalobé&). Dne
23. ledna 1998 dovolatelka uzaviela s druZstvem pi-
semnou smlouvu o smlouvé budouci o prevodu druz-
stevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druZstva, kterd jen
potvrdila pfedchozi tstni dohodu i jeji snahu o pfevod
bytu do vlastnictvi. Uzavieni smlouvy o pifevodu vlast-
nictvi bytu proto bylo logickym vyusténim snahy druz-
stva i jednotlivych druZstevnikt podle zdkona
o vlastnictvi byta. Z dostupnych materidla ucetnictvi
Upadce za roky 1995-1998 vyplyvad zdvaznd skutecnost
o solventnosti a ziskovosti druzstva. DruZstvo obdrze-
lo ndvrh na prohldseni konkursu az 13. kvétna 1998
a dovolatelka o ném byla informovana na shromazdeé-
ni delegat az 7. Cervence 1998; proto se nelze dovo-
lavat tvrzeni, Ze druZstvo bylo ve Spatné ekonomické
situaci a Ze tento fakt byl davodem urychleného uza-
vieni kupni smlouvy.

Zatazeni bytové jednotky a podilu na spole¢nych pro-
stordch domu a pozemcich do soupisu konkursni pod-
staty ipadce proto dovolatelka poklada za neoduvod-
néné, a to i ve vztahu k ndzoru odvolaciho soudu
o neplatnosti smlouvy. Dovolatelka tvrdi, Ze kdyby tento
nazor akceptovala, znamenalo by to, Ze zafazeni byto-
vé jednotky do konkursni podstaty bylo nicotné, pro-
toZe v dob¢é prohlaseni konkursu by nejen budova, ale
i jednotlivé byty nileZely do konkursni podstaty. Zadny
soud vsak urcovacim vyrokem takovou neplatnost ne-
potvrdil, a kdyby prejudicielni zavér odvolaciho soudu
v tomto sméru byl uplatnén u pfislusného katastralniho
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ufadu, ten by jej musel odmitnout vzhledem k tomu,
Ze bez urcovactho rozsudku nemiiZe zménu vlastnic-
kych prav v katastru nemovitosti provést. Dosavadni
vyvoj situace je podle dovolatelky ve vztahu k ni ne-
pfimérené tvrdy a ta jej osobné nepokladad za spraved-
livy a souladny s dobrymi mravy.

Odvolaci soud podle nizoru dovolatelky pominul pfi
rozhodovani i fakt, Ze pfi pfevodu byt a nebytovych
prostor podle zdkona &. 42/1992 Sb. a ¢. 72/1994 Sb.
oznacil Ustavni soud (v ndlezu sp. zn. IV.460/98 pravo
druZstevnika na pfevedeni bytu do jeho vlastnictvi za
pravo s hlubokym majetkovym obsahem. Restitu¢ni
charakter obou téchto ziakonl je nesporny, pficemz
podle § 68 ZKV plati, Ze véci, které maji byt vydany
opravnénym osobam podle zdkonu upravujicich zmir-
néni nekterych majetkovych kfivd, se zahrnuji do pod-
staty pouze tehdy, jestliZe ndaroky nebyly v zikonem
stanovenych lhatich uplatnény nebo byly zamitnuty.
Ona pritom zadost podala v¢as.

Dale dovolatelka nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu na jeji vyklad ustanoveni § 222 obch. zdk. a opét
uvadi, Ze uplatnéni obou rozsudku by v tomto ustano-
veni formulovanou zdsadu, Ze ¢lenové nerudi za za-
vazky druZstva, popiralo.

Za matouci pokladd dovolatelka téZ nazor, Ze v § 24
odst. 7 zakona o vlastnictvi bytl je stanovena povin-
nost ¢lena druZstva podilet se na vyrovnani pfipad-
nych nedoplatkd vzniklych v souvislosti s financovanim
oprav a udrzby budovy (...), jakoZ i na pfipadném za-
porném zustatku zdkladniho fondu bytového hospo-
darstvi druzstva. Povinnosti ¢lent druZstva je pouze
uhradit své nedoplatky, tj. platby interné pfedepsané
organem druzstva; jakoukoli jinou uhrazovaci povin-
nost ¢lena druZstva ve vztahu ke ztratim druzZstva je
mozné zalozit pouze postupem podle § 222 obch. zdk.

Dovolatelka rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze odvolaci soud
neakceptoval jeji ndzor, podle kterého neni mozZné,
aby spriavce konkursni podstaty svym rozhodnutim
o zafazeni véci do soupisu majetku konkursni podsta-
ty zpochybnil existenci verejné listiny, a s tim, Ze roz-
hodnuti o povoleni vkladu nebrdni tomu, aby soud
v obcanském soudnim fizeni posuzoval neplatnost
smlouvy podle § 39 ob¢. zdk. Nelze rovnéZ soucasné
akceptovat neplatnost i net¢innost smlouvy. Odvola-
cimu soudu ddle dovolatelka vytyka, Ze pominul jeji
argumentaci, podle které by ji zamitavym rozhodnu-
tim soudu byla zptisobena skoda (v dusledku nesoula-
du zdkona o vlastnictvi byti se zdkonem o konkursu
a vyrovndni), za kterou by odpovidala Ceskd republika.

Pod bodem V. dovolani dovolatelka namita, Ze u zjisténi
z notafskych zapist ze shromazdéni delegatd druzstva se
soud predbézné nezabyval otazkou platnosti zavéra to-
hoto shromazdéni, poukazujic na nedostatecny pocet Cle-
nt druzstva na shromazdénich. Dile v tomto bodé vzna-
§i vyhrady k netdplné argumentaci soudu ohledné skut-
kovych zjisténi o ¢innosti ipadce a jeho organi.

V bodé¢ VI. dovolani pak dovolatelka rozepisuje skut-
kové udaje o uctech druzstva, majic za to, Ze tyto vys-
vétli nespravny vyklad odvolaciho soudu. V zavéru

tohoto bodu dovolani pak vyslovuje pfesvédceni, Ze
nelze pfipustit vyklad § 24 odst. 7 zdkona o vlastnictvi
bytl, podle kterého dluhy tpadce mély byt zaplaceny
v ramci bezuplatného prevodu nemovitosti. Vile za-
konodarce zde vyplyva z divodové zpravy k zidkonu
o vlastnictvi bytt, v niZ je o odstavcich 5 a 6 pavodni-
ho § 24 uvedeno, Ze ,vyjadiuji skutec¢nost, Ze dosavad-
ni najemci bytd v domech stavebnich bytovych druz-
stev v ramci thrad z ndjemného z byt vytvafeli pro-
stfedky na financovani ddrzby, budoucich oprav, po-
pfipadé zlepSovani druzstevniho domu. Ziskané pro-
stfedky na dhradu budoucich ndkladu jsou ve vlastnic-
tvi druzstva. Je ekonomicky odavodnéné, aby prostred-
ky, které byly ndjemci bytd formou ndjemného aku-
mulovany pro budouci potfeby thrady ndklada spoje-
nych s konkrétnimi domy ¢i byty, byly vlastnikim byta
pfevedeny*. Je tedy jasné — uzavird dovolatelka — Ze
mélo jit o prostiedky pofizené formou ndjemného a roz-
pocitavani jinych dluht neni mozné. Zavér, Ze smlou-
va je neplatnd ve smyslu § 39 ob¢. zdk., protoZe neob-
sahuje obligatorni ndlezitosti, je tudiZ mylny.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud na-
padeny rozsudek zrusil a véc vritil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.

Podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvandcté zakona
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
a nékteré dalsi zidkony, dovoldni proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti Gc¢in-
nosti tohoto zikona nebo vydanym po fizeni provede-
ném podle dosavadnich pravnich pfedpist se projed-
naji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpi-
su (tj. podle obc¢anského soudniho fadu, ve znéni Ucin-
ném pied 1. lednem 2001). O takovy piipad jde i v této
véci, jelikoZ odvolaci soud odvoldni ve shodé s bodem
15. hlavy I. &4sti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb. rov-
néZ projednal a rozhodl o ném podle dosavadniho znéni
obcanského soudniho fadu.

Dovolani je piipustné dle § 239 odst. 1 o. s. T.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil prav-
né vyznamné otazky, pro néz piipustil dovolani, vyro-
kem rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu
z 20. inora 1997, sp. zn. I US 253/96, otistény v piiloze
sesitu ¢. 7, ro¢niku 1997, Sbirky soudnich rozhodnut{
a stanovisek) je dovolani pfipustné pro vsechny pravni
otdzky, na nichZ napadené rozhodnuti spociva a jejichz
feSeni bylo dovolanim zpochybnéno.

Dovolaci soud posuzuje z Gfedni povinnosti pouze
vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I, jejichZ exis-
tence ¢ini rozhodnuti odvolactho soudu zmatec¢nym,
a (je-li dovolani pfipustné) jiné vady fizeni, jestlize
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;
jinak je opravnén rozhodnuti odvolactho soudu pre-
zkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok na-
paden, pfi¢emz je vazan uplatnénym dovolacim davo-
dem, vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§ 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Dovolatelka vyslovné opird dovolani toliko o dovo-
laci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., po obsa-
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hové strance jim vSak uplatiuje i dovolaci divody vy-
poctené v § 241 odst. 3 o. s. f. pod pismeny b) a ¢,
spocivajici v tom, Ze fizeni je postiZeno jinou vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci [pismeno b)] a rozhodnuti vychazejici ze skutko-
vého zjisténi, které nemd v podstatné casti oporu
v provedeném dokazoviani [pismeno ¢)]. Prvni z téchto
divodu vystihuje argumentem, Ze soudy neprovedly
dikaz dédickym spisem, se druhym se poji skutkova
tvrzeni o platbach, jeZ za dobu ndjemniho vztahu hra-
dila druzstvu, o okolnostech, za nichZ s druzZstvem uza-
viela smlouvu o budouci smlouvé, a o tom, kdy a jak
byla informovidna o hrozicim konkursu druZstva, jakoz

i vétsina tvrzeni sndSenych podrobné pod body V.

a VI. dovolani.

U dovolani, jehoZ piipustnost byla zaloZena podle
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. (tedy pro pravni vyz-
namnost rozhodnuti) Zalobkyné nema k dispozici do-
volaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. f.
(srov. rozhodnuti uvefejnéné pod Cislem 34/1994 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZz i mnoha
daldi rozhodnuti Nejvyssitho soudu). Vyse zminénou
skutkovou argumentaci dovolatelky se proto Nejvyssi
soud jako pravné bezvyznamnou dile nezabyval.

Dale Nejvyssi soud soustfedil dovolaci prezkum pre-
devsim k existenci dovolactho davodu dle § 241 odst.
3 pism. d) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle priavni normy, jez
na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipad-
né ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stup-
14, dovoldnim — jak uvedeno vySe — nemohl byt zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalsich dvahdch vy-
chazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné skut-
kové zavéry, podle kterych:

1) smlouvou o pfevodu vlastnictvi bytu ze dne
30. dubna 1998 pievedlo Bytové druZstvo K. S. R.
do vlastnictvi Zalobkyné (spole¢né s podilem na
spole¢nych prostorich domu a pozemcich) byto-
vou jednotku, kterou do té doby méla
v druZstevnim ndjmu. Smlouva neobsahuje ujed-
nani o zpusobu vyporddani dluht druZstva (stano-
venim podilu nabyvatelky na dhradach dluh);

2) na zakladé smlouvy bylo vloZeno Gcastnické pra-
vo zalobkyné do katastru nemovitosti, a to s tcinky
vkladu ke dni 9. Cervnu 1998;

3) usnesenim ze dne 2. fijna 1998, sp. zn. 99 K 21/98,
prohlasil krajsky soud konkurs na majetek druzstva;

4) spravce konkursni podstaty sepsal bytovou jednot-
ku a podil na spole¢nych prostorich domu
a pozemcich do konkursni podstaty tpadce;

5) Zzalobkyné na zdklad¢ vyzvy konkursniho soudu
podala v¢as zalobu na vylouceni véci z konkursni
podstaty.

Se zietelem k dobé vydani napadeného rozsudku za-
lozil Nejvyssi soud své dalsi zavéry predevsim na vy-

‘ BIt3_print.p65 7

kladu ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
vyrovndni, ve znéni zdkont ¢. 122/1993 Sb.,
. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb.,
156/1994 Sb., ¢&. 224/1994 Sb., ¢&. 84/1995 Sb.,
. 94/1996 Sb., ¢ 151/1997 Sb., & 12/1998 Sb.,
27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb.,
. 214/2000 Sb., &. 368/2000 Sb. a &. 370/2000 Sb.

¢ O( ¢ {')( O¢

Pii vykladu zikona o vlastnictvi bytd pak Nejvyssi
soud vysel z jeho znéni ke dni uzavieni smlouvy
(k 30. dubnu 1998), tj. ve znéni zdkona ¢. 273/1994 Sb.
a ndlezu Ustavniho soudu ¢. 280/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nilezi do pod-
staty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznadmkou
o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo
s pozndmkou o jinych duvodech, které zpochybnuji
zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do
soupisu (odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatriuje,
Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt
do soupisu zafazena, aby ve lhuté ur¢ené soudem po-
dal Zalobu proti spravci. V pfipadé, Ze zaloba neni vcas
poddna, md se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Podstatou vylucovaci (excinda¢ni) zaloby podle § 19
ZKV je pro konkurs (ale i pro tc¢astniky fizeni o Zalob¢)
zdvaznym zpusobem vyfesit otdzku, zda majetek se-
psany do konkursni podstaty (n¢ktera z jeho ¢asti) byl
do soupisu pojat opravnéné a jestli zde neni silngjsi
pravo jiné osoby neZ upadce, které soupis tohoto ma-
jetku a jeho nasledné zpenéZeni v konkursu vylucuje.

K predpokladiim, za nichz lze vyhovét Zalobé na vy-
louceni véci, priva nebo jiné majetkové hodnoty ze
soupisu majetku konkursni podstaty, ve shod¢ se stan-
dardnim vykladem podavanym soudni praci (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod cislem
27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
patii, Ze:

1) majetek byl spravcem konkursni podstaty pfislus-
ného upadce vskutku pojat do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excinda¢ni Zaloba podand osobou odliSnou od
Upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhity ur¢ené této osobé k podani Zaloby vyzvou
soudu, ktery prohlasil konkurs;

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty;

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci, tr-
vaji uc¢inky konkursu a véc je nadile sepsdna
v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze sou-
pisu majetku konkursni podstaty vyloucena sprav-
cem);

5) osoba, kterd se domdha vylouceni véci ze soupisu,
prokdzala nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu
zafazena, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zara-
zeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty,
sveddt ji.

Pro vysledek dovolaciho fizeni je urcujici, zda je
ddna posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
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pfedchozich ¢tyf neméli pochybnosti Gcastnici fize-
ni ani soudy nizsich stupn®).

Dovolatelka svou argumentaci stavi na zavéru, Ze je
vlastnici majetku sepsaného do konkursni podstaty, a Ze
pravni Uikon, jimZ bytovou jednotku a podily na spo-
le¢nych prostorich domu a pozemcich nabyla, nebyl
ani neplatny, ani ned¢inny.

Némitku, Ze tento majetek nemél byt zarazen do kon-
kursni podstaty ipadce, zalozila dovolatelka predevsim
na tvrzeni, Ze tomu brdnilo ustanoveni § 68 ZKV.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 ZKV plati, Ze véci, kte-
ré maji byt vydany opravnénym osobam podle zikonl
upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, se
zahrnuji do podstaty pouze tehdy, jestlize ndroky ne-
byly v zdkonem stanovenych lhiitich uplatnény nebo
byly zamitnuty.

Jak se podava i z rubriky k cit. ustanoveni (,Vztah
k restitu¢nim narokam®), tyka se tato Uprava tzv. resti-
tu¢nich zdkont. Jde tedy pfedevsim o zdkon
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zdkon
&. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zdkon ¢. 68/1956 Sb.,
o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nek-
teré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych
organizaci, zdkon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni n€kterych
majetkovych kiivd zpusobenych holocaustem a o zméné
zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otaz-
ky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlast-
nickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majet-
ku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdgj-
Sich pfredpist, zdkon ¢. 298/1990 Sb., o upravé
nékterych majetkovych vztaht feholnich fada
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, zikon
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni ndsledkt nékterych majet-
kovych kfivd, zakon ¢. 87/991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlast-
nickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majet-
ku, zdkon ¢. 232/1991 Sb., o podminkdch a zplisobu
navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zdkona
. 173/1990 Sb., ktery se zrusuje zdkon ¢&. 68/1956 Sb.,
o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji dalsi
vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych orga-
nizaci, zdkon ¢.243/1992 Sb., kterym se upravuji nék-
teré otdzky souvisejici se zdkonem ¢&. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zeme-
délskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb.,
a z¢asti o zakon ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych
vztaht a vypofddani majetkovych narokua v druZstvech.

Zakon o vlastnictvi byti vSak mezi tyto zdkony ne-
patii, zdkonem upravujicim zmirnéni nékterych majet-
kovych kiivd neni a ndroky z néj vzeslé reZimu usta-
noveni § 68 ZKV nepodléhaji. Opacny zdvér neplyne
ani z dovolatelkou zminéného ndlezu Ustavniho sou-
du ze dne 4. inora 1999, sp. zn. IV. US 460/98, uvefej-
néného ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu
CR, svazku 13, &isti L., pod ¢islem 21.

Dalsi vyhrada dovolatelky tkvi v jeji pfedstavé, Ze
spravce konkursni podstaty neni opravnén zafadit do
soupisu majetku konkursni podstaty majetek, o némz
pojedndvd vefejna listina (zde je minéna vazba na Ka-

tastr nemovitosti Ceské republiky) a ve zpochybnéni
zavéru, zZe rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti nebrani tomu, aby soud
v ob¢anském soudnim fizeni posuzoval neplatnost
smlouvy podle § 39 ob¢. zdk. Také tato namitka je zjevné
nedtvodna.

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
o zdapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani
odvolactho soudu, tj. ve znéni zdkont &. 210/1993 Sb.,
¢. 90/1996 Sb., &. 27/2000 Sb. a &. 30/2000 Sb., platilo,
Ze ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru u¢inéného po
1. lednu 1993, je v dobré vife, Ze stav katastru odpovi-
da skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav
zapist v katastru neodpovida skute¢nosti.

Zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti (uci-
nény po 1. lednu 1993) tedy sim o sobé nedoklada
vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch byl zapis nemovi-
tosti proveden, nybrZ jen dobrou viru toho, kdo ze
zapisu vychazi.

Podle ustanoveni § 135 o. s. f. soud je vazan rozhod-
nutim piislusnych organa o tom, Ze byl spachan trest-
ny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvldstnich pfedpisu, a kdo je spachal, jakoz
i rozhodnutim o osobnim stavu; soud v8ak neni vdzin
rozhodnutim v blokovém fizeni (odstavec 1). Jinak otdz-
ky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému orgianu, mizZe
soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otazce vyda-
no piislusnym orginem rozhodnuti, soud z ného vy-
chazi (odstavec 2).

Neexistuje pak zadny zdkonny duavod, pro ktery by
soud v fizeni, jehoz pfedmétem neni pfimo urceni vlast-
nického prava k majetku zapsanému v katastru nemo-
vitosti nebo urceni neplatnosti pfevodni smlouvy, na
jejimz zakladé k zdpisu doslo, nemohl pfedbéZné (ve
shodé s ustanovenim § 135 odst. 2 o. s. .) zkoumat
otazku existence vlastnického prava a vyslovit se
k platnosti nabyti, kdyZ rozhodnuti katastralniho ufa-
du neni v uvedeném smyslu rozhodnutim o vlastnickém
pravu. Tento zavér Nejvyssi soud formuloval
a odivodnil jiZz v rozsudku uvefejnéném pod cislem
53/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfi-
¢emz v jeho rozhodovaci praxi jde o zavér standardni,
na némz nevidi divodu niceho ménit.

Pravo spravce konkursni podstaty zaradit do majet-
ku konkursni podstaty jakoukoli véc, privo nebo ji-
nou majetkovou hodnotu, o niZ ma pochybnosti, zda
do podstaty ndlezi, pak jednozna¢né vymezuje usta-
noveni § 19 odst. 1 ZKV, a to bez zfetele k tomu, zda
pfipadny zdpis v katastru nemovitosti sveéddi jiné oso-
bé. V konkursnich pomérech je (a s pfihlédnutim
k historickému vyvoji ¢eského ipadkového prava vzdy
byl obsah ustanoveni § 19 ZKV standardni metodou
feSeni spori o majetek z neplatného ¢i neudcinného
pravniho udkonu. Jde o institut obecné zndmy
i v zahrani¢nich Gpravach dupadkového prava, pficemz
dostate¢nou ochranou osob, jez tvrdi, Ze majetek byl
sepsdn neopravnéné, je praveé excindacni zaloba. Ostat-
né, nejde o upravu vlastni toliko konkursnimu pravu;
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stejnou metodou (vylucovaci Zalobou, kterou musi
podat ten, kdo se domniva, Ze ma k véci siln¢jsi pra-
vo) se totiz fesi (a z historického pohledu v ¢eskych
zemich vzdy fesil) i spor o majetek sepsany v rdmci
exekuce (srov. napf. § 267 o. s. I.). Ve shodé s vyse
uvedenym byl jiz ve stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéném pod cislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, for-
mulovin [pod bodem XXIX. stanoviska, str. 197-199
(373-375)] zavér, podle néjz spravce konkursni pod-
staty zaradi do soupisu konkursni podstaty kazdou véc,
pohledavku nebo priavo majici majetkovou hodnotu,
o nichZ ma za to, Ze patii nebo mohou patiit do pod-
staty, i kdyZ tu je pochybnost, zda do podstaty skutec-
né patii. Zapsané véci, pohledavky a dalsi prava, o nichZ
jsou pochybnosti, zda do podstaty skute¢né patii, mo-
hou byt ze soupisu konkursni podstaty vylouceny
—nedoslo-li k vyfeSeni sporné otazky mimosoudni do-
hodou uzavienou se spravcem konkursni podstaty nebo
nevyhovél-li spravce konkursni podstaty dobrovolné
namitkdm osoby, kterd u né&j uplatnila sva prava k véci
—jen na zaklad€ rozhodnuti soudu, kterym bylo vyho-
véno zalobé o vylouceni véci (pohledavky nebo pri-
va) ze soupisu podstaty podané proti spravci konkurs-
ni podstaty. Pfitom téZ vysvétlil, Ze ani rozhodnuti soudu
o urceni vlastnického prava Zalobce k véci neni tako-
vou pravni skute¢nosti, kterd by méla sama o sob¢ za
nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patii-
ciho do konkursni podstaty dpadce. Marné uplynuti
lhity k podani vylucovaci zaloby, a stejné tak i jiné
nez vyhovujici soudni rozhodnuti o této zalob¢, pak
ma za nasledek nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze
véc byla pojata do soupisu opravnéné (a Ze tedy muze
byt bez ohledu na ptivodni pochybnosti, zda patii do
podstaty, a bez zfetele k tomu, kdo je zapsan jako vlast-
nik majetku v katastru nemovitosti, jako soucdst kon-
kursni podstaty zpenéZena). Ani potud proto namitka
dovolatelky divodnd neni.

Dovolatelka dale tvrdi, Ze nelze soucasné akcepto-
vat neplatnost i nedc¢innost smlouvy. K tomu je nutno
uvést, ze z pohledu divodu, pro ktery spravce kon-
kursni podstaty piislusny majetek sepise do konkursni
podstaty, ackoliv je vlastnicky pfipsdn jiné osobé¢, je
plné mozné (t€Z proto, aby se vyjasnil okruh spornych
otazek v pfipadném sporu o vylucovaci zalobé¢), aby
jako divod soupisu uvedl neplatnost smlouvy a pro
pfipad, Ze nejde o neplatnou smlouvu, jeji nedcinnost
[k tomu srov. opét téZ bod XXIX. stanoviska, str. 198
(374), teti odstavec zdola, kde se mimo jiné uvadi, Ze
soupis se provede s poznamkou o davodech, které za-
fazeni do soupisu zpochybiiuji; pozndmku spravce ucini
ihned poté, co se o téchto divodech dozvi, a to bud
na zakladé vlastniho Setifeni, nebo z namitek, které proti
soupisu byly vzneseny tpadcem nebo tfetimi osoba-
mi]. Jako vytka adresovand odvolacimu soudu vSak ten-
to argument dovolatelky téZ neobstoji, jelikoZ ten své
rozhodnuti zalozil pouze na zavéru o neplatnosti smlou-
vy a sam uzaviel, Ze je-li smlouva neplatnd, neni na
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misté posuzovat jeji nedcinnost dle § 15 odst. 1 pism.
¢) ZKV (ta prichdzi v dvahu jen u platnych tkonu).

Nedivodna je t€Z namitka dovolatelky, Ze soud po-
minul jeji argumentaci, podle které by ji zamitavym
rozhodnutim soudu byla zptisobena Skoda (v dusledku
nesouladu zdkona o vlastnictvi bytu se zdkonem
o konkursu a vyrovnani), za kterou by odpovidala Ceska
republika. To, zda a na jakém zdkladé muze dovolatel-
ce vzniknout skoda, nenf a nebylo pfedmétem tohoto
sporu, takZe odvolaci soud se touto argumentaci (pro
vysledek fizeni pravné bezvyznamnou) spravné neza-
byval. Pro uUplnost se dodava, Ze mezi zikonem
o vlastnictvi byt a zdkonem o konkursu a vyrovnani
podle Nejvyssiho soudu (bez ohledu na vysledek to-
hoto fizeni) Zadny rozpor neni a nebyl.

Dalsi namitky vznasi dovolatelka k vykladu ustano-
veni § 222 obch. zdk., opakujic (ve shodé se svou ar-
gumentaci v pfedchozich fizich fizeni), Ze uplatnéni
rozsudkt soudl nizsich stupni by popiralo v tomto
ustanoveni formulovanou zdsadu, Ze ¢lenové nerudi
za zavazky druZstva.

Podle ustanoveni § 222 odst. 1 obch. zak. (ve znéni
platném v soucasné dob¢, v dob¢ uzavieni smlouvy
i v dobé prohldseni konkursu na majetek druzstva)
druZstvo je pravnickou osobou. Za poruseni svych za-
vazkl odpovidd celym svym majetkem (odstavec 1).
Clenové nerudi za zivazky druZstva (odstavec 2 véta
prvni).

Dovolatelka se myli, usuzuje-li, Ze postup, uplatné-
ny vici ni v konkursnim fizeni, uvedenou zdsadu po-
pird. Je-li spravny zavér, ze smlouva o pievodu vlast-
nictvi bytu ze dne 30. dubna 1998 je absolutné neplat-
nd pro rozpor se zakonem, pak majetek, ktery je nyni
v katastru nemovitosti vlastnicky pfipisovan dovolatel-
ce, nikdy nepfestal byt majetkem druzstva. Jeho zpe-
nézenim v konkursu prohliseném na majetek bytové-
ho druzZstva situace, kdy by dovolatelka rucila za za-
vazky druZstva ,svym majetkem*, nenastala (k pojmu
bytové druzstvo a k tomu, jakd prava maji ¢lenové ta-
kového druzstva, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod cislem 12/2001 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek — dale téZ jen ,R 12/2001%). Jinak
feceno, je-li smlouva, na zdkladé které méla dovolatel-
ka nabyt bytovou jednotku do svého vlastnictvi, ne-
platnd, pak dovolatelka o ,sv(j majetek” nepfisla.
K popfeni zdsady formulované v § 222 odst. 2 véty prvni
obch. zak. v takovém pfipadé nedochazi.

Zbyva vyporddat se se zavérem odvolaciho soudu,
Ze smlouva je neplatnd pro rozpor s ustanovenim § 24
odst. 7 zakona o vlastnictvi bytt.

Uvahu odvolaciho soudu, podle niZz oznacené usta-
noveni ukldda ¢lenu druzstva povinnost podilet se na
vyrovndni pfiipadnych nedoplatkt vzniklych
v souvislosti s financovanim oprav a udrzby budovy
(...), jakoZ i na pfipadném zdaporném zustatku zaklad-
niho fondu bytového hospodafstvi druZstva, oznacuje
dovolatelka za matouci s tim, Ze povinnosti ¢lent druz-
stva je pouze uhradit své nedoplatky, tj. platby interné
pfedepsané orgdnem druzZstva, a Ze jakoukoli jinou
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uhrazovaci povinnost ¢lena druZstva ve vztahu ke ztra-
tam je mozné zaloZit pouze postupem podle § 222 obch.
zak.

Ustanoveni § 24 zdkona o vlastnictvi byt v dobé uza-
vieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytu (ze dne
30. dubna 1998) urcovalo, Ze soucdsti smlouvy
o pfevodu jednotky uzaviené podle odstavce 1 nebo 2
je zavazek nabyvatele uhradit druzstvu ¢astku, kterd
odpovida nesplacenym Gvéram s piislusenstvim poskyt-
nutym druzstvu, pfipadajicim na pfevadény byt, popii-
padé nebytovy prostor (gardz, ateliér) k datu pravidel-
né pololetni splatky dvéru ve smyslu odstavce 6. Vlast-
nictvi k jednotce prechdzi aZz po splnéni tohoto zavaz-
ku (odstavec 5). Soucdsti smlouvy o pfevodu vlastnic-
tvi jednotky z vlastnictvi druzstva je vzdjemné vypora-
dini prostfedkda urCenych na financovani oprav
a udrzby budovy, popfipadé domu a jednotky, a dile
prostiedkll tvofenych ze zisku bytového hospodarstvi
(dadle jen ,prostiedky ur¢ené k vypofradani), pfipada-
jicich na pfevadénou jednotku. Vzajemnym vyporada-
nim se pfitom rozumi vyrovndni jak nevycerpanych
zustatkl, tak vyrovnani nedoplatkd ze strany nabyva-
tele. Nevycerpané prostiedky uréené k vyporadani pie-
vede druzstvo pravnické osobé zabezpecujici spravu
domu (§ 10). Pro pouziti pievedenych prostfedku plati
ustanoveni § 15 obdobné. V pfipadé¢, Ze spraiva domu
nenf zajistovdana pravnickou osobou, pfevede druZstvo
nevycerpané prostiedky uréené k vyporadani vlastni-
ku jednotky (odstavec 7).

Odvolaci soud zalozil svijj zaveér o neplatnosti smlouvy
na skutkovém zjisténi ucinéném z obsahu smlouvy,
podle kterého smlouva neobsahuje vzdjemné vypora-
ddni prostfedka urlenych na financovani oprav
a udrzby budovy, popfipadé domu a jednotky, a dile
prostifedkl tvofenych ze zisku bytového hospodarstvi,
pfipadajicich na pfevidénou jednotku.

Na tomto mist¢ je tfeba opét zduraznit, Ze nemaji-li
u dovolani piipustného podle § 239 o. s. f. misto skut-
kové argumenty [nelze-li Usp&$né uplatnit dovolaci
divod dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I.], zuZuje se
dovolaci pfezkum na posouzeni otizky, zda absence
uvedeného ujednani ma vskutku za nasledek absolut-
ni neplatnost smlouvy. Potud pak Nejvyssi soud sdili
zaveér odvolaciho soudu, Ze nidleZitost predepisovana
ustanovenim § 24 odst. 7 zdkona o vlastnictvi bytl je
obligatorni nalezitosti smlouvy, jejiz absence vskutku
zaklada neplatnost celé smlouvy pro rozpor se zako-
nem (srov. § 39 ob¢. zdk.). Tato interpretace opét neni
— jak se mylné domnivda dovolatelka — v rozporu
s Upravou obsazenou v § 222 obch. zak. Zavazky,
k jejichZ dhradé je nabyvatel bytové jednotky povinen
podle § 24 odst. 5 a 7 zdkona o vlastnictvi bytt a které
musi byt upraveny smlouvou, jsou totiZz témi, jeZ na
sebe nabyvatel bere dobrovolné, v souvislosti se zvlastni
zakonnou upravou, kterd mu v piipadé, Ze se tak roz-
hodne, umozni ziskat jako protihodnotu pfislusnou by-
tovou jednotku.

Usudek odvolaciho soudu byl z&4sti nepiesny toliko
v posouzeni dusledkt této neplatnosti. Je-li smlouva
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neplatnd, pak se dovolatelka nestala vlastnici majetku,
o jehoz vylouceni ze soupisu konkursni podstaty vede
spor, a jiz tento zaveér postacuje k zamitnuti excindac¢ni
zaloby (proto, Ze dovolatelce nesvéddci pravo, jez by
odlivodnovalo vylouceni majetku ze soupisu). Nelze
vSak pfisvédcit ndzoru, podle kterého jak pfi neplat-
nosti, tak pfi neucinnosti smlouvy musi prava dovola-
telky vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1
zakona o vlastnictvi byta respektovat i spravce kon-
kursni podstaty (potud, Ze ani on nemuze pfevést by-
tovou jednotku na Zalobkyni jinak neZ bezplatné).

V této souvislosti (a to i ve spojeni s namitkou, kterd
zaznéla v predchozich fazich fizeni a na kterou reago-
val ve svém rozhodnuti soud prvniho stupné) je nez-
bytné pric¢init nékolik poznamek k objasnéni otazky,
zda majetek, o ktery se vede spor, podléhd vykonu
rozhodnuti (exekuci).

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé ZKV do (kon-
kursni) podstaty nendlezi majetek, jehoZ se nemulzZe
tykat vykon rozhodnuti; majetek slouZzici podnikatel-
ské ¢innosti z podstaty vyloucen neni.

Majetek, ktery nepodléhd vykonu rozhodnuti, upra-
vuji (v rozhodné dobé¢ upravovala) prfedevsim ustano-
veni § 317 aZ § 322 o. s. f. Ustanoveni § 317 a § 319 o.
s. . se tykaji pohledavek, které nemohou byt postiZe-
ny vykonem rozhodnuti, ustanoveni § 320 odst. 2 o. s. T.
vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenského podilu ¢lena
druZstva a ustanoveni § 322 odst. 2 o. s. f. tam vyjme-
novanych movitych véci. JelikoZ o Zadny z téchto pfi-
padu nejde, zbyva vyporidat se s GUpravou obsaZenou
v §321 a§ 322 odst. 1 o. s. T.

Podle ustanoveni § 321 o. s. f. plati, Ze vykonem
rozhodnuti nemohou byt postiZzeny véci, jejichZ prodej
(a tim i zpenéZeni ve smyslu § 27 ZKV) je podle zvlast-
nich predpisti zakdzidn, nebo které podle zvlastnich
pfedpist vykonu rozhodnuti nepodléhaj.

V posuzované véci o zadny z téchto piipadi nejde,
kdyz obcansky soudni fad, zdkon o konkursu
a vyrovnani ani zakon o vlastnictvi byta (pfipadné jiny
zakonny predpis) zdkaz prodeje bytovych jednotek,
podilu na spole¢nych prostorich domu a podilu na
pozemcich neformuluji, stejné jako (pro piipad, Ze zde
by v disledku neplatnosti smluv v domé nebylo vy-
¢lenénych bytovych jednotek — srov. § 7 zdkona
o vlastnictvi byt®) nevyslovuji zdkaz prodeje domu ve
vlastnictvi bytového druZstva, v nichZ se nachazeji druz-
stevni byty. Nejde také o véc, kterd by podle téchto
(nebo jinych zvlastnich predpist) nepodléhala vykonu
rozhodnuti.

V intencich ustanoveni § 322 odst. 1 o. s. f. pak vyse
oznacené véci nespadaji ani do kategorie véci, které
povinny nezbytné potifebuje k uspokojovani hmotnych
potifeb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pra-
covnich ukoll, a véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s mordlnimi pravidly. U povinného, kterym je pravnic-
kd osoba (zde bytové druZstvo), takové kritérium jiz
z povahy véci neni pouzitelné.

Pro konkursni fizeni je pak typické, Ze je zde vice
vetitel, ktefi uplatnuji vice majetkovych naroka spo-
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le¢né (v jediném fizeni) vudi jedinému dluzniku a ktefi
se z dluznikova majetku (pfipadné z majetku, na né&jz
se pro tyto ucely hledi jako na dluznikuv majetek, ac je
vlastnicky pfipsan osobdm jinym) uspokoji pomérné.
Podstatu konkursniho fizeni ostatné vystihuje samo slo-
vo ,konkurs“, jeZ pochdzi z latinského terminu ,concur-
sus creditorum®, odrazejiciho fakt, Ze jde o soubé&h
véfitelt formou piihlasovani pohleddvek za ucelem
jejich uspokojeni z konkursni podstaty (shodné srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod Cisly
74/2001 a 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Neékdy byva konkurs zjednodusené ozna-
¢ovan téZ jako hromadna exekuce.

Jak se poddvi jiz z R 12/2001, druZstvo je pravnickd
osoba a predstavuje spolecenstvi neuzavieného poctu
osob zaloZené za tcelem podnikdni nebo zajistovani
hospodarskych, socidlnich anebo jinych potfeb svych
¢lenu (§ 221 odst. 1, § 222 odst. 1 véta prvni obch. zdk.)
s tim, Ze muzZe jit i o potfeby bytové. Ustanoveni § 23
a § 24 zdkona o vlastnictvi byt upravuji (mimo jiné)
prave vztahy druzstva k jeho ¢lentim (tim, Ze zakladaji
specifickd opravnéni ¢lenti bytového druzstva k majetku
tohoto druzstva).

Osobami, které pak svymi hlasy v ramci toho, co se
nazyva druzstevni demokracii, ovliviiuji (mohou ovliv-
nit) chovani druzstva navenek (a to i prostiednictvim
volby jeho statutirnich organt) a na rozdil od osob,
které s druZstvem vstupuji do obchodnich vztahti, znaji
nebo pii nileZité peclivosti alespont mohou znat pres-
né majetkové poméry druZstva a maji nebo mohou mit
i fadu vnitinich informaci o chodu druzZstva, jsou pak
prave ¢lenové druzZstva.

Zavér, ze vertitelé druzstva nemohou uspokojit své
opravnéné naroky z majetku druZstva jen proto, Ze usta-
noveni zdkona o vlastnictvi bytl pfiznavaji zvlastni
prava k tomuto majetku (prava na bezuiplatny prevod)
¢lenum druZstva, Ze tento majetek neni postiZitelny
exekuci, a tudiz ani konkursem, pfipadné, Ze tato pra-
va pfetrvavaji i v exeku¢nim nebo konkursnim fizeni,
by byl nejen v rozporu se zdsadami, na nichZ spociva
majetkovd odpovédnost druzstva za zavazky druZstva
(§ 222 odst. 1 véta druhd), nybrz i v hrubém rozporu
s ochranou prav tfetich osob (jeZ na rozdil od ¢lent
druZstva nemaji na piipadné nezodpovédné chovani
druzZstva co do prebirdni zdvazk, které neni schopno
hradit, zadného vlivu). Je naopak logické se domnivat,
Ze zakonoddrce Upravou vztahli mezi ¢lenem druzstva
a bytovym druZstvem v zdkoné o vlastnictvi byt (pro
ucely piipadného vyclenéni a prevodu bytové jednot-
ky do vlastnictvi ¢lena bytového druZstva) nemél
v umyslu ohrozit nebo oslabit dobytnost stavajicich
nebo v budoucnu vzniklych pohledavek tfetich osob
vaci bytovému druzZstvu tim, Ze by tento majetek ucinil
(v intencich pravnich ndzor( pfedestiranych dovola-
telkou) prakticky neupotiebitelnym pro ucely zajisténi
zavazku druZstva.

Také celkové pojeti Upravy zpenéZovani majetku se-
psaného do konkursni podstaty v zdkoné o konkursu
a vyrovnani nasvédcuje zavéru, Ze spravce konkursni
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podstaty upadce, jimZ je bytové druZstvo, povinnost
prevést bytovou jednotku do vlastnictvi ¢lena Gpadce
bezplatné nema. Tak z ustanoveni § 27 odst. 2 posled-
ni véty ZKV plyne, Ze pii zpenéZeni majetku podstaty
neni spravce konkursni podstaty vazan smluvnimi pied-
kupnimi pravy a podle § 28 odst. 5 ZKV zanikaji zpe-
nézenim véci, prava nebo pohledivky v konkursu téz
zajistovaci priava (zdstavni pravo, zadrZovaci pravo,
omezeni pfevodu nemovitosti, pfevod prava dle § 553
obc¢anského zakoniku nebo postoupeni pohledavky dle
§ 554 obcanského zikoniku), a to i v pfipad€, Ze oddé-
leni vé&fitelé nepiihlasili své pohledavky.

Z principu ochrany prav tfetich osob proto plyne jed-
noznalny zavér, Ze pravo Clena druZzstva dle § 23 a § 24
zdkona o vlastnictvi byt (tj. privo na bezplatny pfe-
vod bytové jednotky v domé ve vlastnictvi bytového
druZstva — upadce) lze jak v pifipadée, Ze druzstvo je
v konkursu, tak v piipad¢, Ze na majetek ve vlastnictvi
bytového druzstva, ktery podléha rezimu zidkona o vlast-
nictvi byt(, je vedena exekuce, zachovat jen v rozsahu,
ve kterém nezasahuje do prav tfetich osob (véfitelu
druZstva). V rozporu s timto zavérem je predstava, Ze
by spravce konkursni podstaty mél povinnost i za trva-
ni konkursu prevést majetek (bytovou jednotku) ipadce
(druzstva) do vlastnictvi ¢lena druZstva bezplatné. Ne-
muze-li z vyse uvedenych davodu za trvani konkursu
jiz jit o bezplatny pfevod, je nutno s pravem na pievod
bytu do vlastnictvi osob uvedenych v zakoné
o vlastnictvi byt v konkursu naklddat jako se zdkon-
nym predkupnim pravem.

Nepfesnost tivahy odvolaciho soudu o dalsim moz-
ném postupu spravce konkursni podstaty vsak sama
o sobé neni davodem pro kasaci napadeného rozhod-
nuti (zavér o neplatnosti smlouvy obstoji i tak).

K dovolatelkou namitané jiné vadé fizeni [ve smyslu
§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. f.], spocivajici v tom, Ze
soudy nespravné odmitly provést diikaz dédickym spi-
sem, ktery mél prokazat, Ze hodnota ¢lenského podilu
(a tedy i bytu, ktery ziskala do vlastnictvi) byla penézi
ocenitelnd a podléhala danovym pfedpisim v ramci
dédického fizeni, Nejvyssi soud uzavird, Ze touto va-
dou fizeni postizeno neni. Zavér, ze ¢lensky podil
k druZstevnimu bytu je hodnotou penézi ocenitelnou,
podléhajici dédické dani, je v soudni praxi (véetné roz-
hodovaci ¢innosti Nejvyssitho soudu) vseobecné piiji-
man jako platny, avsak nemd a nemlZe mit Zddného
vlivu na vysledek sporu o excinda¢ni zalobé (pfedmé-
tem sporu neni pfevod ¢lenského podilu ani vylouce-
ni ¢lenského podilu z majetku konkursni podstaty).
Dovolani tedy ani potud divodné neni.

Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim uplatnénych
dovolacich davodua spravnost napadeného rozsudku
zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud dovoldni, aniz
nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.)
jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. {).

Pravni komise si Vds rovnéz dovoluje upozornit na
drobné aktualizace k zdkonum II/T 2003.

10.7.2003, 14:32
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Zakon ¢&. 455/1991 Sb.
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

ve znéni

zakona &. 231/1992 Sb., zdkona &. 591/1992 Sb., zdkona ¢. 600/1992 Sb., zikona &. 273/1993 Sb., zdkona
¢. 303/1993 Sb., zakona ¢. 38/1994 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zdkona ¢. 136/1994 Sb., zdkona &. 200/1994 Sb.,
zdkona &. 237/1995 Sb., zakona &. 286/1995 Sb., zdkona ¢&. 94/1996 Sb., zakona & 95/1996 Sb., zikona
& 147/1996 Sb., zakona &. 19/1997 Sb., zdkona & 49/1997 Sb., zakona ¢&. 61/1997 Sb., zdkona & 79/1997 Sb.,
zakona ¢. 217/1997 Sb., zdkona ¢. 280/1997 Sb., zdkona ¢. 15/1998 Sb., zikona ¢. 83/1998 Sb., zakona
¢ 157/1998 Sb., zdkona &. 167/1998 Sb., zdkona ¢. 159/1999 Sb., zdkona ¢&. 356/1999 Sb., zdkona ¢&. 358/11999
Sb., zdkona ¢&. 360/1999 Sb., zdkona ¢. 363/1999 Sb., zdkona ¢. 27/2000 Sb., zakona &. 29/2000 Sb., zdkona
& 121/2000 Sb., zdkona & 122/2000 Sb., zdkona & 123/2000 Sb., zikona &. 124/2000 Sb., zikona & 149/2000 Sb.,
zdkona ¢. 151/2000 Sb., zdkona ¢&. 158/2000 Sb., zdkona ¢&. 247/2000 Sb., zdkona &. 249/2000 Sb., zikona
¢&. 258/2000 Sb., zdkona &. 309/2000 Sb., zdkona &. 362/2000 Sh., zdkona & 409/2000 Sb., zdkona &. 458/2000 Sb.,
zdakona ¢. 61/2001 Sb., zdkona ¢. 100/2001 Sb., zdkona ¢&. 120/2001 Sb., zdkona &. 164/2001 Sb., zdkona
&. 256/2001 Sb., zdkona ¢. 274/2001 Sb., zdakona ¢. 477/2001 Sb., zakona &. 478/2001 Sb., zikona ¢&. 501/2001 Sb.,
zakona ¢. 86/2002 Sb., zdkona ¢. 119/2002 Sb., ziakona ¢&. 174/2002 Sb., zdkona &. 281/2002 Sb., zdkona
¢. 308/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb.,

a zakona ¢. 130/2003 Sb.
(novela je v textu vyznacena tu¢nym pismem)

UPOZORNENI!

Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o drobnou tpravu, neuverejiiujeme celé
znéni zdkona, pouze upozoriiujeme na zménéné ustanoveni.

Upravy dané novelou ¢&. 130/2003 Sb.

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon) se méni takto:

1. V pifloze ¢ 2 VAZANE ZIVNOSTI skupina 214 Ostatni se dopliiuje
ve sloupci 1 text:
Nakup, skladovani a prodej zdravotnickych prostiedka, které mohou byt prodaviny prodejci
zdravotnickych prostiedkua®,
ve sloupci 2 text:
a) vysokoskolské vzdélani, nebo vy$si odborné vzdélani ukoncéené absolutoriem, nebo stiedo-
Skolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou, nebo prokazatelnou dvouletou praxi
v ¢innosti s jimi prodavanymi zdravotnickymi prostiedky, a
b) doklad o proskoleni vyrobcem™ pfislusného zdravotnického prostiedku k ¢innostem uve-
denym ve sloupci 1
a ve sloupci 3 text:
® § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 350/2000 Sb., kterou reguluje prodej zdravotnickych prostiedku.
* § 18 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zikona ¢&. 130/2003 Sb.

2. V piiloze ¢ 3 KONCESOVANE ZIVNOSTI se skupina 315 Zdravotnické prostiedky, obor Zivnosti Nakup,
skladovdni a prodej zdravotnickych prostifedkt stanovenych Ministerstvem zdravotnictvi, které mohou byt
proddvany prodejci stanovenych zdravotnickych prostfedkt véetné textu ve sloupcich 2, 4 a 5 zrusuje.

CL IV zakona &. 130/2003 Sb. zni:

Pifechodné ustanoveni
Zivnostenska oprivnéni vydana v souladu s p¥ilohou &. 3 skupinou 315 Zdravotnické prostiedky
k zakonu &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pied-
pisu, zustavaji v platnosti i po nabyti ucinnosti tohoto zakona s tim, Ze rozhodnuti o udéleni koncese
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a koncesni listiny se povaZuji za prukazy Zivnostenského opravnéni pro novou vazanou Zivnost uve-
denou v pfiloze ¢. 2 ve skupiné 214 Ostatni.

Zikon ¢. 130/2003 Sb. nabyva u¢innosti dnem 1. zaii 2003.

Zakon ¢. 328/1991 Sb.
o konkursu a vyrovnani

ve znéni

zdakona &. 122/1993 Sb., zdkona &. 42/1994 Sb., zikona &. 74/1994 Sb., zdakona ¢. 117/1994 Sb., zikona
& 156/1994 Sb., zdkona & 224/1994 Sb., zdkona &. 84/1995 Sb., zdkona & 94/1996 Sb., (Gplné znéni & 238/1996 Sb.),
zakona ¢. 151/1997 Sb., zdkona ¢. 12/1998 Sb., zdkona ¢. 27/2000 Sb., zdkona ¢. 30/2000 Sb., zikona ¢&. 105/2000 Sb.,
zdkona ¢. 214/2000 Sb., zdkona ¢. 368/2000 Sb., zdkona & 370/2000 Sb., (Uplné znéni ¢&. 45/2001 Sb.), zdkona
& 120/2001 Sb., zdkona & 501/2001 Sb., zdkona ¢&. 125/2002 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 403/2002 Sb.
a nalezu US &. 101/2003 Sb.

(novela je v textu vyznacena tu¢nym pismem)

UPOZORNENI!

Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o drobnou tpravu, neuverejiiujeme celé
znéni zdkona, pouze upozoriiujeme na zménéné ustanoveni.

Upravy dané novelou & 101/2003 Sb.

Ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se rusi.
Nalez dstavniho soudu ¢. 101/2003 Sb. nabyl u¢innosti dnem 4. dubna 2003.
Nové znéni:

§ 24

(1) Spravce je oprdvnén popiit nevykonatelny ndrok pfihldseny konkursnim véfitelem, vysi ndroku nebo
jeho pravni divod. O tom spravce vyrozumi konkursniho véfitele, o jehoZ ndrok jde, a soucasné ho vyzve, aby
svuj ndrok, jeho vysi nebo pravni davod uplatnil do 30 dnu u soudu, ktery prohldsil konkurs, s tim, Ze jinak
nelze k popfenému nevykonatelnému ndroku, jeho vysi nebo pravnimu duvodu pfihliZet.

(2) Popfe-li spravce ndrok uz vykonatelny, uplatni své popieni do 30 dnti od pfezkumného jedndni u soudu,
ktery prohlasil konkurs, jinak se popfeny vykonatelny ndrok bude povazovat za zjistény.

(3) Popftel-li pohleddvku pouze sprivce a nebyla-li pohleddvka popfena zidnym z konkursnich véfitel,
muZe ji i po skonceném prezkumném jedndni sprivce dodate¢né pisemné uznat vici konkursnimu soudu.
Dodate¢nym uzndnim spravce se takovd pohleddvka nadile poklddd za zjisténou; o tom soud vydd usnesent,
proti némuZ neni odvoldni piipustné; usneseni se dorudi spriavci a konkursnimu véfiteli, jehoZ pohleddvku
spriavce dodate¢né uznal.

Za pravni komisi pfipravila: JUDr. Jarmila Veseld
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Poznamky ke zdanéni spravcu

konkursni podstaty

Vynatek z rozboru danové problematiky

(Za danovou komisi pfipravila JUDr. Milena Novakova)

V rimci datiové komise Komory probihd diskuse
k vybranym otidzkdm zdanéni spravct konkursni pod-
staty. Komise uvitd diskusi k této oblasti, kterd ma vel-
ky dopad na vysi odmény spravct konkursnich pod-
stat a tim na jejich motivaci. Souc¢asné mizZe uvazova-
ni legislativni zména vyvolat zna¢nou diferenciaci
v odménovani.

1. Daii z pfijmu — dopad novely & 492/2000 Sb.,
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi#ijmu,
ve znéni pozdéjsich novel.

KSKRI v CR se po léta snazila, aby byla odstranéna
tvrdost zdkona o dani z pifijml, kterd neumozZilovala
spravcim konkursnich podstat rozdélit piijmy, ziska-
né jako odménu spravce za nékolik let ¢innosti. Od-
ména spravce je ve vétsiné piipadu vypldcena najed-
nou za nékolik let. V naprosté vétsiné probihajicich
konkurst neni dostatek finan¢nich prostfedka na vy-
pliceni zdloh odmény spravce a tak spravce dostane
celou odménu az po zpenézeni veskeré konkursni pod-
staty. Novela & 492/2000 Sb., zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozdé€jsich novel, méla tuto
tvrdost fesit. Neni ndim zndmo z jakych divodu se vsak
do zdkona dostalo ustanoveni, které je v naprostém
rozporu se zdkonem o konkursu a vyrovnani.

Do zakona o dani z pifjm0 vnesla shora uvedena
novela ustanoveni uvedené pod § 7 odst. 2 pism. d),
které stanovi: ,piijmy z ¢innosti piedbéZzného konkurs-
niho zvlastniho zdstupce spravce a vyrovnavaciho sprav-
ce, které nejsou Zivnosti ani podnikdnim podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu“. Na toto ustanoveni pak na-
vazuje ustanoveni § 14, které stanovi, Ze pfijmy
z C¢innosti  pfedbéZzného konkursniho zvlastniho za-
stupce spravce a vyrovndvaciho spravce, které nejsou
zivnosti ani podnikdnim podle zvlistniho pravniho
predpisu lze rozdélit nejvyse na pét pomérnych ¢dsti.

Takto formulované ustanoveni se dostalo do roz-
poru se zdkonem o konkursu a vyrovndni a vznikla
paradoxni situace, kdy zdkon o dani z pfijmd umoz-
fuje délit zaklad dané nékomu, kdo podle Zidného
zdkona neexistuje tj. pfedbézny konkursni zvlastni
zdstupce spravce a problém, ktery méla fesit nepos-
tihuje.

Na tuto nesrovnalost upozorfiovala nase Komora pfi
kazdém jedndni s pracovniky MF. Pfi kazdém Skoleni
novel se spriavci konkursnich podstat dovolavali skoli-
teld o vyklad pfedmétného ustanoveni. Na zdkladé
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riznych vyklada nesrozumitelného ustanoventi se fidi-
la fada spravct konkursnich podstat tim, Ze v zikoné
doslo pouze k vypusténi interpunkce a spravci kon-
kursni podstat mohou délit danovy zaklad. I konzulta-
ce s nékterymi mistnimi finan¢nimi dfady vyplynuly
ve smyslu ptvodniho zamysleného zdméru zikono-
ddrce a finan¢ni dfady vyhovovaly Zadostem spravct
o odpusténi placeni zdloh na dai z pfijma po vypoc-
tech rozdéleného zikladu dané na pét zdanovacich
obdobi. Do dnesni doby, tj. po dobu tii let nebyl nik-
do schopny odstranit ze zdkona uvedenou nesrovna-
lost a fesit jeji negativni dopady na dafiovou povinnost
spravca konkursnich podstat.

2. Dan z pfidané hodnoty

Je nutné presné specifikovat postaveni spravce kon-
kursni podstaty. Toto &ini pouze zikon o konkursu
a vyrovndni ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, ktery institut spravce konkursni podstaty zavadi.
Spravcem konkursni podstaty miiZze byt pouze osoba,
kterou ustanovi soud v usneseni o prohldseni konkur-
su. Spravce neni Ucastnikem fizeni, jeho postaveni
a s nim souvisejici opravnéni, povinnosti i odpovéd-
nost se zaklddaji vylu¢né na predpisech procesniho
prava. Spravce je proto potieba povaZovat za procesni
subjekt, cemuz ostatné nasvédcuje i okolnost, Ze za-
kon v § 8 odst. 2 charakterizuje jeho postaveni jako
funkci. Nelze jej proto povazovat za zdstupce Upadce
nebo konkursnich vériteli. Postaveni Gcastnika fizeni
ma pouze pii uplatiiovani své pohledidvky na odménu
a ndhradu hotovych vydaja.

Cinnost sprivce konkursni podstaty md nékteré rysy,
kterymi se podobd cinnosti likviddtora. Podstatnym
rozdilem mezi nimi je vSak rGznost jejich postaveni.
Zatimco spravce je subjektem soudniho fizeni (proces-
nim subjektem), je likviddtor subjektem hmotného pra-
va. Jejich postaveni je natolik odlisné, Ze pfi prohldse-
ni konkursu nemulZe spravce soucasné pusobit jako
likvidator. Funkce spriavce zanikd rozhodnutim soudu
o zprosténi funkce (§ 8 odst. 5), jinak zanikne jen smrti
spravce.

Zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 8 odst. 3) pfiznavd
spravci pouze dva hmotné€pravni ndroky, a to ndrok na
odménu a ndrok na ndhradu vydaju. Vyuctovani od-
mény se provddi v kone¢né zpriveé, coZ nevylucuje
poskytnuti zdlohy. Poskytnuti zdlohy i jeji vySe zadleZi
na tvaze soudu a véfitelu.
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Odmeéna sprdvce je stanovena kogentné vyhl. MS CR
¢. 476/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jakékoliv
jiné urceni odmény neni piipustné. Odmeéna spravce
je urcena prdavnim pfedpisem (vyhl. MS CR
¢. 476/1991, Sb., v platném znéni). Urlovani vySe
zalohy na odménu spravce v pribéhu konkursniho
fizeni je problematické s ohledem na neznalost konec-
ného uspokojeni veéfitell.

Dohled nad ¢innosti spravce vykonava véfitelsky vy-
bor a soud.

Pokyn MF CR D 202 Uplatiiovani dané z pfidané
hodnoty pfi prohldaseni konkursu ¢. 181/57 975/1999
stanovi, Ze vykon funkce spravce konkursni podstaty,
kterou vykonava vlastnim jménem na vlastni zodpo-
védnost a za kterou obdrzi stanovenou odménu, je zda-
nitelnym plnénim spravce konkursni podstaty. Jedna
se o zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH
poskytovani sluZzeb, které nejsou uvedeny v piiloze
¢. 2 ZDPH. Odména spravce konkursni podstaty je jeho
piijmem, ktery se zapocitiva spravci konkursni pod-
staty do obratu pro povinnost zaregistrovat se DPH.

V piedchozi tpravé v Pokynu MF CR D 167 - Po-
stup pii zruseni registrace platce dané z pfidané hod-
noty ¢j. 181/89 701/97 bylo stanoveno, Ze ¢innost sprav-
ce konkursni podstaty neni povazovana za podnikani,
protoze se jednd pouze o zajisténi vykonu funkce, do
které byl ustanoven soudem. Tento vyklad byl sprav-
ny a byl v souladu se zikonem o konkursu a vyrovnanti,
ktery upravuje postaveni spravce pouze jako procesni-
ho subjektu konkursniho fizeni.

Soucasna uprava registrace pliatce DPH je zcela
opacnd, aniz by se zménily vychozi podminky pro
postaveni spravce v zdkoné o konkursu a vyrovnani.
Tento vyklad postaveni spravce konkursni podstaty
znac¢né diskriminuje a poskozuje. Spravce konkurs-
ni podstaty nelze srovnavat s profesemi advokita,

znalce, datiového poradce, likviddtora, nebot vSech-
ny tyto vyjmenované profese maji ve svém podnika-
ni zcela odliSné prdavni postaveni. Jsou nositelem
hmotnépravnich naroka. Svou ¢innost mohou vyko-
ndvat z vlastni iniciativy a ne pouze na zdkladé
jmenovani do funkce soudem. Spriavce nemize své
jmenovani nikterak ovlivnit a pokud neni soudem
jmenovan po dobu napf. ¢tyf let, nemuZze se jmeno-
vani domadhat.

Vyklad vykonu spravce jako podnikatelské ¢innosti
spravce konkursnich podstat zna¢né finan¢né posko-
zuje. Uz takto jsou spravci postiZeni nedostate¢nou
Upravou dané z pifjmu. Spravci konkursni podstaty
ndlezi za jeho c¢innost odména stanovena vyhlaskou.
Vétsinou v rimci konkursu nejsou finan¢ni prostfedky
na vyplaceni zdloh na odménu spravce v prabéhu kon-
kursniho fizeni a tak spravce dostiva svoji odménu az
jednorazoveé a to casto po nckolika letech. MozZnost
rozdéleni odmény do nékolika obdobi nema odpovi-
dajici Upravu pro pocitini obratu pro hranice platce
DPH. Také u dané z pfidané hodnoty, by se mélo na
odménu spravece hledét ne jako na obrat za posledni
tii mésice, ale tak jak tomu ve skute¢nosti je (na obrat
¢asto i za 50 mésic).

Pfipravovana novela zdkona o dani z pfijmu by méla
i na odménu spravce konkursni podstaty stanovit za-
kladni sazbu DPH tj. 22 %. Vyhldska o odménovani
spravcu nefesi problematiku vyplaceni DPH z kon-
kursni podstaty ve vztahu k odméndm spravct, platca
DPH. Pokud byla stanovena pro odménu spravce sni-
Zend sazba DPH (4j. 5 %), byli spravci konkursni pod-
staty platci DPH finan¢né diskriminovini v odménova-
ni oproti spravcim konkursnich podstat neplatcam DPH
pouze o 5 %. Zamysleny 22 % rozdil ve vysi odmény
SKP, ktery je plaitcem DPH a mezi SKP neplitcem je
velmi diskriminujici.

Problematika nového insolvencniho zdkona a zdkona o insolvencnich sprdavcich byla v obdobi poslednich dvou
mésicti predmétem diskuse nejenom na piidé organizaci sdruzujicich sprdavce konkursni podstaty. KSKRI v CR
pracovala aktivné v celem procesu pripravy nového zdkona od Vécného zdmeéru. Zdstupce Komory projednduval
vSechny diilezite kroky a ndmeéty v Sirsim ,kolegiu“ dalsich prizvanych zdstupcti asociaci a sdruzeni sprdvcii
konkursni podstaty a Komory advokdtii CR. Ne vsichni se vZdy postavili k této spoluprdci celem. V pritbéhu mésice
kvétna 2003 se uskutecnilo nékolik zdsadnich pracovnich jedndni tymu MS CR, které rozhodly s konecnou plat-
nosti o postupu praci a terminu preddni nového zdkona viddé CR.

Uskutecnilo se ddle jedndni Hospoddiského podvyboru pro malé a stredni podnikdni v Poslanecké snémouvné
Parlamentu CR (12. cervna 2003), kde problematika konkursu a vyrovndni byla konzultovdna ve vazbé na
zdkon & 455/1991 o Zivnostenském podnikdni. Dne 24. cervna 2003 bylo v Sendtu Parlamentu CR poidddno
verejné slySeni na téma ,Upadkové prdvo®, organizované Vyborem pro hospoddrsivi, zemédélstvi a dopravu
a Ustavné prdavnim vyborem. Toboto jedndni se ziic¢astnil JUDr. Pavel Rychetsky, ministr spravedinosti CR a ndaméstek
mistopredsedy viddy JUDr. Jaroslav Bures.

Ani po uvedenych jedndnich se nemuizeme prilis opdjet predstavou, Ze novy zdkon vstoupi v platnost v pristim
roce. Vystoupeni zdstupce Komory Ing. E. Deulsche, clena rekodifikacni komise MS, na obou uvedenych jednd-
nich jsou uvedena pro velsi informovanost clenii.

10.7.2003, 14:32
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Poslanecka snémovna parlamentu CR
Hospodarsky podvybor pro malé a stfedni podnikani

Ing. Erich Deutsch, ¢len komise MS CR pro tpadkové privo, ¢len KSKRI v CR

Vizené didmy a padnové poslanci,
Viazeny pane predsedo, Vazeni hosté,

ve svém piispévku bych se chtél zminit o jedné
z oblasti podnikdni, které bohuZel neni tou zrovna
uspésnou, ale jedna z téch, kterd byva tou kone¢nou,
ale nemusi ji vZdycky byt. Tak jako mince ma svuj lic
a rub, tak také podnikani ma své protipoly, kdy se dai{
a jsme uspésni podnikatelé, Zivnostnici, tak, kdy se
ndm nedafi a jsme v likvidaci, ¢i bankrotujeme. Ano,
chci v obecné poloze hovofit o konkursnim fizeni.

Jak jisté vite a jste informovdni, pfipravuje se v sou-
Casné dobé novy dpadkovy zdkon, ktery md nahradit
stavajici zdkon ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnadni,
vcetné jeho 18-ti novel. Bude se ve své podstaté jednat
o dva zakony, kdyz ze stavajiciho pfipravovaného za-
kona o upadku a zpusobech jeho feSeni je teze sprav-
ce rozpracoviana do samostatného ndvrhu paragrafo-
vého znéni zikona o insolvencnim spravci a Ceské ko-
mofe insolven¢nich spravcli a o zméné dalsich zakonu
(Zikon o insolven¢nich spravcich).

Nové pfipravovany zdkon bude mit mimo nové kon-
cipované teze jeden novy a zcela zasadni fenomén a tou
je reorganizace. Jiz v ivodu musim upfesnit, Ze se ne-
jednd o spasitelné feSeni Upadce za pfedpokladu, Ze
sam dpadce nebude spolupracovat, kdyZ ano tak bude
fakticky strajcem svého dalstho osudu. O co tedy v pod-
staté jde?

Reorganizace je v ¢eskych pomérech novym zpuso-
bem feSeni upadku, ktery je zndm ze zahrani¢nich Gprav
(pocita s nim napf. jak némecké, tak americké ipad-
kové pravo).

Jeji podstatou je provedeni opatfeni k odstranéni kri-
zového stavu dluznikova podniku, postupné uspoko-
jovani pohleddvek véfitelt z provozu dluznikova pod-
niku podle soudem schvileného plianu a priabézna kon-
trola véfitelt nad provozem podniku a plnénim reor-
ganiza¢niho planu. Vyhodou tohoto feSeni, pfi némz
provoz podniku pokracuje, je pfekonani krizového sta-
vu (vyhoda pro dluznika), zachovani pracovnich pfile-
Zitosti (pfi tvorbé reorganizacnich plana zpravidla ak-
tivné spolupracuji i odborové organizace) a vétsinou
i vyhodnéjsi uspokojeni pohleddvek véritell (zejména
nepiednostnich) néz pfi zpendézZeni.

Pohledavky véfiteli se pfi reorganizaci zdsadné uspo-
koji v rozsahu, v jakém jsou pojaty do reorganiza¢niho
planu. Do ného mohou byt pojaty v plné vysi (zpravidla
bez piislusenstvi) anebo ve vysi snizené (v tom piipadé
ma reorganizace nékteré rysy vyrovndni).

Reorganizaci bude mozné provést jen na zakladé pla-
nu, ktery musi byt schvilen soudem a to v rozhodnut{
o zpusobu feseni Upadku reorganizaci (,rozhodnuti
o reorganizaci).
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Pocitd se s tim, Ze reorganizaci bude navrhovat dluz-
nik, zpravidla jiZ v ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho
fizeni. V nové uUpravé vsak bude vytvofen prostor pro
poddni navrhu na reorganizaci véfiteli. Lze uvaZzovat
téZ o tom, Ze v piipadé ndvrhu na reorganizaci vznese-
ného véfiteli bude ndvrh planu predkldadian soudu sprav-
cem podstaty, po souhlasu véfitelského vyboru. Rov-
néz se pocita s tim, Ze dluzniku bude urc¢ena nejzazsi
moznd lhuta k pfedloZeni planu reorganizace (uvazuje
se o dobé mezi 60 aZ 120 dny), tak, aby tento institut
nebyl dluznikem zneuZivan na ukor véfitelt a aby po-
ctivy dluznik mé€l moZnost plan sestavit v redlné dobé.

Predpokldda se, Ze pldn reorganizace bude obsaho-
vat zejména:

a) Informace o opatfenich, ktera byla uc¢inéna po za-
hijeni insolven¢niho zafizeni, a o opatfenich, kte-
rd budou uskute¢néna k tomu, aby se vytvofily
podminky pro plinované usporfddani poméra dluz-
nika a jeho véfitelua.

b) Cast vysvétlujici jak se v disledku planu zméni po-
staveni Ucastniku fizeni, zejména jak budou za Gce-
lem ozdravéni dluZznikova podniku omezeny, od-
loZeny ¢i konvertovany naroky véfitela.

Plan bude moci omezit i prava zajisténych véfitelu
(pocitd se napf. s moznosti zménit zplsob zajisténi nebo
zuzit rozsah majetku slouziciho k zajisténi véfitelovy
pohledavky).

Pocitd se s tim, Ze pliny reorganizace mohou byt
zaloZeny na celé fadé¢ distribu¢nich schémat stejné jako
na distribuci hodnot ve formé seka nebo zasob. Potud
nebude jejich podobé novy zdkon kldst omezeni.

Podle nové dpravy bude mozné, aby hotovost nebo
jiny majetek, ktery md pfi reorganizaci slouzit
k uspokojeni véfitelt, bylo lze ziskat z raznych zdroju,
véetné plné nebo ¢astecné likvidace dluznikova majet-
ku, fuze nebo prevzeti dluznika jinym subjektem, prij-
mu z budoucich operaci, kapitilového navySseni,
vydanim novych dluznich nebo kmenovych cennych
papirt, restrukturalizaci nebo piedevsim existujicich za-
jisténych zdvazka, odskodnénim nebo kombinaci vyse
uvedeného.

Pfijeti planu bude vylouceno, jestliZe:

a) nebyly dodrZeny predpoklady pro jeho predlozeni
nebo plan nespliiuje predepsané obsahové nalezi-
tosti,

b) plin zjevné nemutZe mit vyhlidky na pfijeti véfiteli,

¢) ndroky véfitelt zjevné nemohou byt podle plinu
splnény,

d) vyslo najevo, Ze plan nebyl navrZzen v dobré vife,
pfipadné, Ze navrhovatel planu zatajil nékteré in-
formace rozhodné pro piijeti planu.

10.7.2003, 14:32



Nova uprava pocitd s tim, Ze tfidy véfiteld budou
hlasovat o plinu oddélené. Plin bude povazovin za
pfijaty, akceptuje-li jej kazd4 tiida vefitelu.

Jestlize nékterd z tfid nepfednostnich véfitelu plan
odmitne, bude mozné jej pfesto miti za pfijaty, jestlize
véfitelé této tiidy nedopadnou podle plinu hufe, nez
by dopadli, kdyby byl dluznikav podnik zlikvidovan
v konkursu (tzv. test ,nejlepsiho zdjmu*). I kdyZ bude
plan akceptovan piislusnymi tifdami véfitelu, jeho soud-
nimu schvdleni bude moci svym ndvrhem zabranit vé-
fitel, ktery (byt jeho tiida hlasovala pro pfijeti planu),
planu v ur¢ené 1huté odporoval (sdim pro néj nehlaso-
val), a ktery prokaZe, Ze s planem by dopadl hufe, nez
bez planu.

Toto pravidlo je pfevzato ze zahrani¢nich Uprav,
kdyZ s nim pfi reorganizaci pracuje jak némecké tak
americké upadkové pravo. Pravé v souvislosti s jeho
prosazenim v nové prdavni Upravé nabyvaji na
vyznamu dvahy o principu priority v konkursu (ob-
sazené vyse).

V prib¢hu plnéni planu bude moci dojit k jeho zmé-
né pouze se souhlasem soudu a véfitelského vyboru.

Reorganizace skondi rozhodnutim soudu, kterym
dluznik nabude opét plné dispozice s podnikem.

Nebude-li reorganizace Gispésnd, soud ji ukondi s tim,
Ze Upadek bude ddle feSen konkursem.

Vyse uvedené pfedstaveni zdkladnich bodu reorga-
nizace jsou rozpracovany v souladu s Evropskou char-
tou pro malé podniky, piijaté Radou pro vSeobecné
zdlezitosti, dne 13. Cervna 2000, a schvileny Evrop-
skou radou na zaseddni ve Fiefe 20. ¢ervna 2000.

Je docela na skodu, Ze pravé té druhé lici podnikani
neni ze strany vSech soucasné zainteresovanych stran,
kdy se mluvi o rozvoji podnikani, vyroby a sluzeb ve
vSech pddech, vénovina patfi¢nd pozornost pravé v od-

bornych kruzich. Co je pak jesté horsi, neni ani v zdsa-
dé a zcela okrajové informovana podnikatelska vefej-
nost. Pfipadu varujicich je pak celd fada. Pro doplnéni
a nad rimec vyse uvedeného uvadim.

Jako piiklad o naprosté nekoordinovanosti zcela za-
vaznych zakonu je i nové pfipravovand novela Zivnos-
tenského zdkona a pfipravovand novela zdkona o tpad-
ku. Pro krdtkost ¢asu jsem porovndni obou zikonu
pfipravil pisemnou formou (které budou k dispozici
u pofadatel®), kde upozortiuji na dopady pravé do sféry
nekoordinovanych a omezujicich vlivi prohldsenim
konkursu na spole¢nost.

Znovu tak upozornuji a kladu daraz na vdznost sou-
Casné situace v provdzanosti nejen zakont (kdyZ sam
zakon o upadku a zpusobech jeho feseni se dotkne
vice jak 60-ti zdkladnich zdkonu a 20-ti podzdkonnych
norem), ale i vice jak dnes jiz 50-ti smérnic a nafizeni
EU a ES a celé fady dalsich pokyni, kterymi bude pod-
nikatelskd vefejnost zavalena a nebude schopna aktu-
elné a konkrétné reagovat.

Jesté dnes ndm zbyvd sice mdlo casu, ale je stile
moznost se na nové podminky se vstupem do EU vcas
pfipravit. O to vice je pak tfeba podnikat takové
pracovni setkdni jak je tomu v tomto pifipadé a zavéry
v¢as transplantovat tam, kde se s nimi v nejblizsi bu-
doucnosti bude pracovat.

Co fici zavérem, uZ jenom to, Ze i pfes soucasné dil¢i
vEtsi, ¢i mensi nedostatky Ceskd republika udélala
ohromny kus price a Ze pravé malé a stfedni podniky,
respektive lidé, kteff je fidi jsou a budou témi, ktefi
tvoif ekonomiku stdtu.

Je proto stile dluhem stitu tuto skute¢nost brit ne-
jen v dvahu, ale pfedevsim se i podle toho chovat
a pfedem pak vytvaret vhodné klima pro rozvoj malé-
ho a stfedniho podnikani.

Senat Parlamentu Ceské republiky
vybor pro hospodarstvi, zemeédélstvi a dopravu

a ustavné - pravni vybor

Ing. Erich Deutsch, ¢len komise MS CR pro dpadkové pravo, ¢len KSKRI v CR

ViZené diamy a padnové sendatofi,
Vizena pani predsedajici,
diamy a panové,

ve svém prispévku se budu pifednostné vénovat pro-
blematice konkursnich spravcu a jejich systému orga-
nizace z pohledu pfipravy paragrafového znéni ndvr-
hu Zikona o insolvencnich spravcich, Asociace insol-
vencnich spravet Ceské republiky a o zméné dalsich
zdakont (zdkon o insolvencnich spravcich).

Prohldsenim konkursu se stivd jmenovany spravce,
dominantni osobou celého konkursniho fizeni. O co
ve své podstaté jde vétsina z nds vi, ale skuteCnost je
pak zcela iplné€ v jiné poloze. Vyplyvai to nejen z praxe,
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ale i z vlastniho konstituovani zdkona, kde prakticky
neni jeden odstavec nebo dokonce paragraf, kde by
nefigurovaly povinnosti, ¢i tkoly spravce. Sprdvci tak
nebyla vénovina vibec Zddnd pozornost a celd tiha
odpovédnosti byla jen na ném. Nebyly Zidné zkuSe-
nosti a velice sporadicky byly vytvafeny prvni kontak-
ty pro jeho vzdélavani a dobrovolné se sdruzovani.
Jednim z problému ¢eského tpadkového prava (upra-
veného dosud predevsim zdkonem ¢&. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dadle téZ jen ,ZKV*, je nedostateCnd dprava minimalni
odborné zpusobilosti a systému organizace téch, ktefi
pusobi v rdmci insolven¢niho fizeni tj. spravcu kon-
kursnich podstat, vyrovnacich spravcu, resp. ostatnich

10.7.2003, 14:32
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spravcu (v terminologii zdkona o upadku tzv. ,insol-
vencnich spravct®) - ddle téZ jen ,spravci“. Otdzka
odborné zptsobilosti spravet je do zna¢né determino-
vdna a velmi tzce souvisi s celkovym systémem vybéru,
pozadované kvalifikace a odbornych pozadavka na sprav-
ce jako takové, jakoz i s nedostatecné feSenou odpoved-
nosti a neexistujicim systémem sankci vuci spravcim po-
rusujicim pravni Gpravu nebo postup s odbornou péci.

S tim se poji i kolisavd droven a velké rozdily mezi
odbornou a manazerskou vybavenosti jednotlivych
spravcl. Uvedené problémy jsou pfitom systémového
charakteru a vyplyvaji ze soucasného systému organi-
zace spravcu a celkové ze zplsobu jejich zdpisu a jme-
novani. Pfi¢inou soucasného stavu, ktery neni obecné
vnimdn jako uspokojivy, je i skute¢nost, Ze vice neZz
Ctyficetileté obdobi, po které nebylo konkursni prdvo
v Ceskych zemich kodifikovano (od 1.1.1951 do
11.7.1991) mélo za ndsledek vyrazny nedostatek schop-
nych pfispét svymi zkuSenostmi k rozvoji ceského tpad-
kového prava a tyto zkuSenosti pfedat dalsim osobdm.

Z pripravovaného navrhu zdkona o upadku vyplyva,
Ze pravni uUprava Upadkového prava se bude ubirat
smérem k vétsi komplexnosti, kvantité a vetsi slozitosti
ruku v ruce s rozvojem dalsich forem feSeni krizovych
situaci (ipadku), ale i vyvojem upadkového prava (pii-
kladem tohoto predpoklidaného budouciho vyvoje
muZe byt aZ expanzivni rozvoj upadkového prdva
v poslednich 15 letech v USA).

Pfijetim zdkona o upadku tedy dojde nejen k pod-
statnému roz$ifeni pravni materie oproti soucasné si-
tuaci z hlediska mnoZstvi privnich norem, ale soucas-
né i k veétsi komplikovanosti a ndro¢nosti pravni Gpra-
vy a aplikaci ipadkového prava. Ruku v ruce s tim by
mélo jit i zvySovani kvalifikace spravcu a jejich celko-
vd profesionalizace. Tomu vsak soucasny nevyhovujici
systém organizace sprdvct a pravni Uprava vibec ne-
odpovida a s vlastni pravni Upravou procesu insol-
ven¢niho fizeni, tak velmi Gzce souvisi a jeho kvalitu
podmiiiuje i kvalita pravni dpravy zpsobu, forem a me-
tod organizace spravcu podstaty, jejich jmenovani do
funkce, rovnomérny a spravedlivy vybér a administra-
tivni organizace zabezpeceni jejich ¢innosti véetné ota-
zek povinného pojisténi (problematika tzv. profesio-
nalizace spravca podstat). Soucasny stav, jak konstato-
vala i Legislativni rada vlady Ceské republiky , je neu-
nosny a zada si kone¢né, ale predevsim vécné feSeni.

V dosavadni pravni dpravé je spravcim a jejich pos-
taveni vénovdna pouze torzovitd a kusd pravni dprava
vice ¢i méné doplnénd provddéci vyhldskou
(§ 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni ,
a vyhldska ¢. 476/1991 Sb.). V praxi konkursniho
(a v budoucnu obecné insolven¢niho ) fizeni a pfi jeho
aplikaci soudy vsak existuje fada nejasnosti v soucas-
né pravni Gpravé a nedofeSenych otdzek tykajicich se
spravcl, jejich postaveni, povinnosti pii insolven¢nim
fizeni, metod vybéru spravcu pro jednotliva fizeni, or-
ganizace jejich ¢innosti atd. Systémovym a vhodnym
feSenim vySe nastinénych problému se jevi profesio-
nalizace insolvenc¢nich spravci a jejich organizace pro-
sttednictvim pravnické osoby zfizené zvldstnim zdko-
nem, na niz bude z¢dsti (pfedevsim v oblasti systémo-
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vého vzdélavani insolvencnich spravet a vedeni jejich
seznamu) delegovin vykon vefejné moci.

Smyslem zfizeni pravnické osoby neni pouze prova-
déni administrativni agendy, nybrz také sjednoceni vy-
chovy a zvysovani kvalifikace ¢lent a zajisténi dalsiho
vzdélavani a profesiondlni prapravy spravca (poditd se
se soustavnym vzdéldvanim spravcl), a rovnéz systém
piisné disciplindrni odpovédnosti - kdrného fizeni. Mezi
karné Zalobce patif nejen ministr spravedlnosti, ale
i pfedseda insolven¢niho soudu.

NavrZend pravni Gprava proto obsahuje i statusovou
¢ast, kterd predpoklddd vznik pravnické osoby s po-
vinnym ¢lenstvim sdruzujici vSechny fyzické osoby
opravnéné vykondvat funkci insolven¢niho spravce
podle zdkona o upadku. Vyjimka z povinného clenstvi
je upravena jen pro osoby, které jiZ jsou ¢leny komory
s povinnym c¢lenstvim; i tyto osoby vsak jsou povinny
podrobit se systému vzdélavani.

Je dulezité zdaraznit, Ze ndvrh zdkona o insolvenc-
nich sprdvcich je koncipovin tak, aby byl kompatibilni
s pfipravovanou rekodifikaci konkursniho prava - za-
konem o upadku, aby zikon o upadku doplioval
o statusovou, organizacni a kdrnou organizaci insol-
vencnich spravcl s tim, Ze samotnd procesni ¢innost
insolven¢nich spravci by byla upravena v zikoné
o Upadku, na ktery tento navrh navazuje a jej dopliiuje.

Mezi zakladni pozitivni dopady navrzeného feseni
patii odbfemenéni soudli od administrativy spojené
s vedenim seznamu spravcu, jejich zapisy, vyskrtava-
nim apod. a moZnost, aby se soudy soustiedily na ne-
ustdle nartstajici spornou agendu. dal$im vyznamnym
aspektem je i princip samofinancovidni, na kterém by
pravnickd osoba byla ekonomicky zaloZena (z piispév-
ki ¢lenti a z pfispévku ¢lenti i dalsich osob na vzdéla-
ni), ktery by ulehdil i vydajum ze statniho rozpoctu.

Ndvrh zdkona podrobné€ upravuje pravni Upravu ve-
deni centrdlniho seznamu insolven¢nich spravet prav-
nickou osobou, podminky pro zdpisy do seznamu
a vyskrtnuti z tohoto seznamu, jakoZ i n€které otdzky
vykonu ¢innosti insolven¢niho sprdvce.

Navrzend pravni Uprava predpoklidd zménu podmi-
nek nezbytnych pro zipis do seznamu insolven¢nich
spravcu, z né&jZz budou vybirdny osoby ustanovované
do funkce insolven¢niho spravce podle nového zdko-
na o upadku co do

e pozadavku vysokoskolského vzdélani insolven¢ni-

ho spravce ( a to bud pravnického vzdélani nebo
vzdélani ekonomického zaméfeni),

e povinného absolvovani dvouletého vzdélavaciho

kursu,

e vykonini zkousky insolven¢niho spravce nebo roz-

dilové zkousky insolvenc¢niho spravce,

e konkretizace pozadavki na bezihonnost insolvenc-

niho spravce.

Ve spojeni s pfechodnymi ustanovenimi se pak vy-
tvareji podminky, za kterych budou do nového systé-
mu plynule zaclenény fyzické osoby zapsané
v dosavadnich seznamech spravci konkursnich pod-
stat vedenych jednotlivymi krajskymi soudy podle
dosavadnich pravnich pfedpisu.
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Cinnost insolvenc¢niho spravce je pojata jako ,podni-
kdni na zdkladé zvlastniho pravniho pfedpisu“ - ziko-
na o insolvencnich spravcich - jdouci mimo reZim Ziv-
nostenského zdkona. Pfitom neni vylouc¢eno (s pfihléd-
nutim k tomu, Ze pfijmy insolven¢niho spravce jsou
zavislé na tom, zda bude ustanoven do funkce v kon-
krétnim insolvenénim fizeni), aby sprdavci vykondvali
jinou vydéle¢nou ¢innost. Na to navazuje i pfima no-
vela zakona o advokacii, kterd vyslovné upravuje slu-
Citelnost vykonu advokacie a vykonu cinnosti insol-
vencniho sprdvcee, jakoZ i slucitelnost ¢lenstvi v obou
komorich tj. jak v Ceské advokitni komote tak i v Ceské
komofte insolvencnich spravet.

Po splnéni podminek pro zipis do seznamu insol-
vencnich spravcu by uchazedim vznikl narok na zapis
do seznamu. Zdpis do seznamu resp. vyskrtnuti ze se-
znamu spravci by obdobné jako je tomu napf.
u advokidti mélo konstitutivni ucinky. Teprve
v dasledku zdpisu se pifslusnd fyzickad osoba stavd oso-
bou, jeZ mZe byt ustanovena insolven¢nim spravcem
pro konkrétni insolvenéni fizeni. Vyskrtnutim se se-
znamu pravo vykondvat funkci spravce podle zikona
o upadku pozbyva.

Pfechodnd ustanoveni upravuji postup, na jehoz za-
klade se fyzické osoby zapsané do seznamu spravcu
podle dosavadnich pravnich pfedpist stanou insolvenc-
nimi spravci podle tohoto zikona.

Tato navrzend dprava tak zajistuje volnost a rovnost
pro vstup do odvétvi tj. pro zdpis do seznamu spravcl
podstat tim, Ze vytvaii standardni, jednotné a pro vSech-
ny stejné podminky, aby se tak zabrdnilo ,cechovnic-
tvi“ a tendencim k monopolizace; a to i pravnimi pro-
stfedky (moznost odvolani resp. spravni Zaloby).

Navrhovand Gprava rovnéZz obsahuje zmocnéni usta-
noveni pro Ministerstvo spravedlnosti k vydani pfislus-
nych provadécich vyhldsek, jakoZ i pravomoc minis-
ské predpisy a jejich zmény (karny fad a zkuSebni fad).

Na zavér bych chtél pouze informovat o davodu kon-
cipovani problematiky spravce samotném ndvrhu za-
kona. Vysvétleni vyplyvd z rozhodnuti Komise pro re-
kodifikaci dpadkového prava a zpusobech jeho feseni
pfi Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky. Vlastni
piipravovany ndvrh paragrafového znéni zdkona
o upadku a zplisobech jeho feSeni by mél mit vice jak
500 paragrafi a samotnd zminka o spravci a jeho pro-
fesniho usporddani pak vice jak 50 paragrafii. Rozhod-
nuti (ale i pfihlédnuti k ostatnim profesnim organiza-
cim ze zdkona) pak bylo zcela jednoznacné. Rozsdh-
lost zdkona by se stala nepfehlednym.

Znovu pak jenom k pfipomenuti, Ze vécny zamér
zdkona o dpadku a zptsobech jeho feSeni byl piipo-
minkovan ve vice jak 50-ti vladnich, stdtnich a jinych
hospodaiskych instituci véetné profesnich komor
a velice jednoznac¢né, fakticky bez pfipominek bylo
doporuceno a navrzeno, aby spravce a ¢innosti spoje-
né s jeho praci byly zastitény profesni organizaci.
V tomto duchu je pak pfipraveno paragrafové znéni
ndvrhu Zdkona o insolven¢nich spravceich, Asociaci in-
solven¢nich spravca Ceské republiky a o zméné dal-
§ich zdkont (zdkona o insolven¢nich spravcich). Za-
kon pak bude s dokon¢enym ndavrhem paragrafové-
ho znéni Zikona o dpadku a zpusobech jeho feSeni
po opétovném piehodnoceni a zajisténi kontinuity
paragrafovych znéni pfedloZen vladé€ k dalsimu pro-
jednani.

Kontaktni spojeni na Cleny
predstavenstva Komory - aktualizace

JUDr. Jarmila Vesela — prezidentka
- dosilaci adresa: KSKRI v CR, Dlouh4 tiida 16,
110 00, Praha 1
- tel. zam.: 272 176 401, fax: 272 176 425,
e-mail: vesela@vpreal.cz
- tel. KSKRI v CR: 224 81 84 14,
fax: 227 195 275, e-mail: info@kskri.cz

Doc. Ing. Anna Klosovi, CSc. — 1. viceprezidentka
- dosilaci adresa: Poradenstvi/Consultancy Tis
Praha s.r.o., Sudoméfiska 32, 130 00 Praha 3
tel. zam.: 222 727 843, fax: 222 727 829
- e-mail: tis-praha@tis-praha.cz
klos@mbox.vol.cz
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Ing. Jiff Krejcifik — 2. viceprezident
- dosilaci adresa: Hrdlickova 2206/5,
148 00 Praha 4
- tel. zam.: 602 363 679, 224 317 719,
fax: 224 320 054
- e-mail: krejcirik@archipo.cz

Ing. Erich Deutsch — ¢len pfedstavenstva

- dosilaci adresa: Pohrani¢ni 333/20,
405 01 Dé&¢in
tel. zam.: 412 511 079, 736 164 533,
fax: 412 539 048
- e-mail: komoraspec-sever@cbox.cz
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Prof. Ing. Vladimir Klaban, CSc. — ¢len pfedstavenstva
- dosilaci adresa: Vnitini 10, 602 00 Brno
- tel. zam.: 541 182 166, 549 244 845,
fax: 541 213 217
- e-mail: vladimir.klaban@vabo.cz

JUDr. Svétlana Zvolinkova — ¢lenka pfedstavenstva
- dosilaci adresa: Advokatni kancelaf,
Karlovo namésti 18, 120 00, Praha 2
- tel. zam.: 224 914 045, 602 122 704,
fax: 224 913 993, 224 913 857
- e-mail: ak_zvolankova@thundernet.cz

Ing. Jiff Kocvrlich — ¢len pfedstavenstva
- dosilaci adresa: Zerotinovo namésti 12,
750 11 Pferov, P.O.Box 15 A
- tel. do zam.: 602 581 779
- e-mail: jikoc@prerov.cz

Uzemni sekce

Ing. Jozef Srimek — pfedseda Stfedoceské tizemni
sekce, v.C. hl. m. Prahy, ¢len pfedstavenstva
- dosilaci adresa: Seifertova 14, 130 00 Praha 3
- tel. zam.: 222 717 919, 777 783 749,
fax: 227 717 919
- e-mail: sramekjozef@mbox.vol.cz

Ing. Petr Smid — predseda Severoceské tizemni sekce,
Clen predstavenstva
- dosilaci adresa: HruSovany 73,
431 43 Chomutov
- tel. zam.: 474 692 347, 608 272 422,
fax: 474 692 347
- e-mail: konkurs@nero.cz

Ing. Jitka Jiskrova — pfedsedkyné Vychodoceské
uzemni sekce, ¢lenka pfedstavenstva
- dosilaci adresa: Ropkova 51, 570 01 Litomysl
- tel. zam.: 603 261 838
- e-mail: jiskrova@lit.cz

JUDr. Milena Novikovd - predsedkyné JihoCeské
uzemni sekce, ¢lenka pfedstavenstva
- dosilaci adresa: Rooseveltova 37,
381 01 Cesky Krumlov
- tel. zam.: 380 711 562, 602 473 850
- e-mail: padak@padak.cz
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Ing. Vladimir Malc¢ik — pfedseda Jihomoravské
uzemni sekce, ¢len predstavenstva
- dosilaci adresa: Valtickd 19, 629 00 Brno
- tel. zam.: 543 210 250, 603 245 575,
fax: 543 214 865, 543 312 859
- e-mail: vmalcik@volny.cz

Bc. Karel Touschek — pfedseda Ziapadoceské tzemni
sekce, ¢len predstavenstva

- dosilaci adresa: Pafizskd 2, 301 50 Plzen

- tel. zam.: 603 822 987

- e-mail: karel.touschek@seznam.cz

JUDr. Petr Machac — piedseda Severomoravské
uzemni sekce, Clen predstavenstva
- dosilaci adresa: 28. fijna 150, 702 00 Ostrava
- tel. zam.: 606 711 742
- e-mail: petr.machac@mailcity.cz

Kontaktni spojeni na dozoréi radu KSKRI v CR

Ing. Radek Deutsch — pfedseda
- dosilaci adresa: Pohrani¢ni 333/20,
450 01 Dé&Cin
- tel. zam.: 412 511 079
- e-mail: komoraspec-sever@cbox.cz

Ing. Viaclav Pelikan — ¢len dozoréi rady
- dosilaci adresa: V Bfizkdch 346/3,
150 00 Praha 5
- tel./fax zam.: 257 222 735, 257 211 254,
602 356 645

- e-mail: pelikan@psservis.cz

JUDr. Zdené¢k Indracek — ¢len dozorci rady
- dosilaci adresa: Milady Hordkové 9,
370 05 Ceské Budéjovice
- tel. zam.: 603 830 765

Kontaktni spojeni na kancela# KSKRI v CR
- dosilaci adresa: Dlouhi tfida 16,
110 00 Praha 1
- tel.: 224 818 414, 227 195 276, 224 811 175,
fax: 227 195 275
- e-mail: info@kskri.cz
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