Vizeni clenové Komory specialistil
pro krizové rizeni a insolvenci v CR,
vdazeni Clendri,

pronich osm mésicti letosnibo roku bylo ve znameni dvou vy-
znammnych uddlosti v nasi Komore. Obé uvedené uddlosti ne-
sporné ovlivni cinnost Komory v ndsledujicim obdobr.

Aktivitou ¢islo 1 bychom mobli oznacit ticast na priprave nové
vpravy vpadkového zdkona. K tomu, aby nase Komora mobla
dostdt povinnostem vyplyvajicim z vicasti v Komisi Ministerstva
spravedinosti CR se rozvinula spoluprdce uvniti* Komory (R piimé
spoluprdci s vnitrokomorovou komisi byli vyzvdni sprdavci kon-
kursni podstaty — clenové Komory) i spoluprdce s Asociaci nezd-
visljch expertii a Ceskou asociaci drazebnikii. Nejuélsi Edst prdce
vSak teprve je pred vSemi, kteii se na nové legislativni upravé
podileji; bude spojena se zpracovdnim paragrafového zneni
zdkona.

Jiz v predchozim cisle se Redakcni rada obrdtila na clenskou
zdkladnu s Zddosti o ndameéty a diskuzi k problemum v rizeni
konkursu a vyrovndni, k postaveni sprdavcti konkursni podstaty
resp. k postaveni vicastnikii vizeni. Pevné vérime, Ze tato vyzva
neztistane bez odezvy. Tim spise, Ze v nové koncepci vipadkového
zdkona je prezentovdn ndmét na vytvoveni profesni organizace
vytvorené podle zvldstnibho zdkona, kterd by méla garantovat
odbornost a profesni beziihonnost svych clent — sprdvcu
konkursnich podstat, ale také likviddtoru, krizovych manazerii aj.

Dalsi z moznosti, jak prispét ke zpracovdni nové prdvni upravy
upadku je vase vcast na rijnovém pracovnim semindri s tuirci
zdkona na téma ,Aktudini problemy rekodifikace tipadkového
prdva v CR’, jehoZ spoluporadatelem je nase Komora.

Drubou uddlosti je priprava voleb do orgdnii Komory. Proni
informace volebni komise Vdam byly preddny ve tietim Cisle Bul-
letinu. Vérime, Ze v souladu s dispozicemi jste na prvnich ndvr-
zich ddle ,pracovali” a zpresnéné volebni ndvrhy bude moci
volebni komise zpracovat a pripravit ndsledné volebni listky pro
listopadovou Valnou bromadu Komory.

Prdazdniny a obdobi letnich dovolenych se chyli ke konci. Veéri-
me, Ze jste nacerpali dostatek novych sil do dalsi prdce. Na Vase
diskusni prispévky a ndmeéty se 16si

Vase
Redakcni rada

Upozoriyjeme Ctendfe, Ze ndzory zverejnéné v Bulletinu nereprezentuji
oficidlni stanovisko KSKRI v CR. Rddi bychom podnitili odbornou diskusi
a otiskneme vase ndzory a pfipominky k problémim stejné tak i k obsahu
Bulletinu, které nim na sekretaridat KSKRI v CR zaslete.
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Zakladni principy soudniho rizeni
ve vSeobecné platnosti pro spravce
konkursni podstaty a likvidatory

6. pokracovani

Ing. Erich DEUTSCH, Ing. Radek DEUTSCH, Ing. Dalibor DEUTSCH

Autori jsou sprdvci konkursni podstaty a Eleny KSKRI v CR.

OBECNE
O VYKONU ROZHODNUTI

Vykon rozhodnuti nebo také exeku-
ce je samo o sobé téma slozité a nel-
ze je vyCerpat v ramci tohoto ¢lanku.
Jde o poskytnuti strué¢né informace
a o sezndmeni s civilnim soudnim fi-
zenim a proto se omezime na zaklad-
ni pojmy z exekuc¢niho fizeni.

Vykon rozhodnuti je vlastné sou-
dem nucend realizace stanovenych
prdv a povinnosti. Exekuc¢ni fizeni
lze zahdjit jen na ndvrb tobo, je-
muzZ vykondvané rozhodnuti
Pprizndvd urdéité prdvo — tedy
oprivnéného. Ucastnik exekucniho
fizeni, jemuz vykondvané rozhod-
nuti uklddd néjakou povinnost, se
oznacuje jako povinny.

K nafizeni a provedeni vykonu roz-
hodnuti je vécné piislusny vzdy
okresni soud. Mistni piislusnost je
zdsadné ddna obecného soudu po-
vinného. Vyjimkou z tohoto urceni
mistni piislusnosti v exeku¢nim fi-
zeni jsou tii pfipady:

1D Jestlize povinny nemd obecny
soud v CR, je k nafizeni a pro-
vedeni vykonu rozhodnuti piis-
ludny soud v jehoZ obvodu ma
povinny majetek, jednd-li se o
vykon rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky je piislusny obecny
soud banky nebo jiného dluzni-
ka povinného.

2) Tyka-li se vykon rozhodnuti ne-
movitosti, je piislusnym k nafi-

zeni a provedeni exekuce soud
v jehoZ obvodu je nemovitost.

3) Jde-li o vykon rozhodnuti pro
vymoZeni vyZzivného na nezletilé
dité, je piislusnym soud v jehoz
obvodu md nezletilé dité své
bydliste.

Pro urceni vécné a mistni pfislus-
nosti jsou az do dokonceni exekuc-
niho fizeni rozhodné skutec¢nosti
z doby jeho zahdjeni, tj. rozhodné
skutec¢nosti v dobé podani ndvrhu
na vykon rozhodnuti.

Navrh na vykon rozhodnuti musi
splnovat jednak obecné nilezitosti
podani k soudu a zaroven naleZitos-
ti obdobné ndvrhu na zahdjeni fize-
ni ve véci samé. V navrhu musi byt
pfesné oznacen exekudéni titul
a prohldseni oprivnéného, Ze po-
vinny uloZenou povinnost nesplnil.
Petit navrhu musi byt pfesny a urci-
ty a musi obsahovat oznaceni po-
vinnosti, kterd ma byt vnucena. Jed-
na-li se o penézité plnéni, musi byt
v navrhu navic uvedeno, jakym
zpusobem ma byt vykon rozhodnuti
proveden. V ndavrhu mutzZe byt uve-
den jen jediny zplsob vykonu roz-
hodnuti. Navrhuje-li opravnény vy-
kon rozhodnuti srizkami ze mzdy
povinného, musi v ndvrhu oznacit
platce mzdy povinného, navrhuje-li
vykon rozhodnuti pfikdzanim po-
hleddvky, musi oznacit dluZznika po-
vinného spolu s diivodem pohle-
davky. Jde-li pfitom o pohledavku
z uctu u penézniho udstavu, oznadi
podle moznosti i ¢islo Gctu, z néjz

md byt pohledivka odepsiana. Oso-
by, které se maji na exeku¢nim fize-
ni zdc¢astnit, jako pliatce mzdy, ban-
ka ¢i jiny dluznik, musi mit zptso-
bilost byt ucastniky fizeni a musi
byt oznaceny stejné jako ucastnici
fizeni.

K navrhu musi opravnény pfipojit
tzv. exekucni titul Jednd se o stej-
nopis rozhodnuti, jehoz vykon je
navrhovin, opatfeny potvrzenim
o vykonatelnosti. Timto potvrzenim
je opatii soud, ktery ve véci jednal
a rozhodoval v prvnim stupni. Jest-
lize se navrh na vykon rozhodnuti
podava u soudu, ktery o véci o jejiz
vykon jde, rozhodoval jako soud
prvniho stupné, neni tieba stejnopis
rozhodnuti pfiklidat. Je pouze tieba
rozhodnuti pfesné oznacit. Titulem
pro soudni vykon rozhodnuti mo-
hou byt pouze rozhodnuti soudu
vydana v civilnim fizeni. Timto titu-
lem mohou byt i vykonatelnd roz-
hodnuti soudu a jinych orgdnu ¢in-
nych v trestnim fizeni, pokud pfi-
zndvaji pravo nebo postihuji maje-
tek, vykonatelnd rozhodnuti roz-
hodcich komisi a smiry jimi schvile-
né, vykonatelnd rozhodnuti byv.
Stdtnich notdfstvi a dohody jimi
schvidlené, notafské zdpisy, které
obsahuji ob¢anskoprdvni zdvazek,
je v nich oznacena osoba opravné-
nd i povinnd, dile pravni davod,
pfedmét a doba plnéni a navic po-
vinnd osoba v tomto zdpise svolila
k jeho vykonatelnosti. Titulem exe-
kucniho fizeni mohou byt i vyko-
natelnd rozhodnuti organt statni



spravy a uzemni samospravy vcet-
né platebnich vyméra, vykazu ne-
doplatki ve vécech dani a poplat-
ku, vykonatelnd rozhodnuti a vyka-
zy nedoplatka ve vécech nemocen-
ského pojisténi a socidlniho zabez-
peceni, pfipadné i jind vykonatelnd
rozhodnuti, jejichZ soudni vykon
pfipousti zdkon.

Predtim, nez opravnény podd ndvrh
na vykon rozhodnuti, nebo zdroven
s nim muZe pozadat soud o pfedvo-
lini povinného s tim, aby soudem
vyzvan k dobrovolnému splnéni
povinnosti. Stdva se, Ze opravneény
Casto nemd veSkeré udaje, které
jsou potiebné k podini ndvrhu na
vykon rozhodnuti. V takovych pfi-
padech je soud povinen poskytnout
opravnénému urcitou pomoc. Jde-li
o vymahani vyZivného pro nezletilé
dité, spociva pomoc soudu ve zjisté-
ni bydlisté povinného, pfi¢emz
zpravidla vyuzije spoluprice s jiny-
mi orgdny. Jde-li o zaplaceni pené-
zité Castky, dotdZze se soud toho,
komu je zaplaceni ¢dstky uloZeno,
zda a od koho pobird mzdu nebo
jiny pravidelny pfijem, pfipadné
u kterého penéZniho dstavu ma
ucet a jaké je Cislo tohoto dctu. Do-
tdzany je povinen odpovédét do
tydne a nesplnéni této povinnosti
nebo Umyslné uvedeni nepravdi-
vych & nedplnych ddaja mize soud
postihnout pofidkovou pokutou
(nejvyse 50 000 Ko).

Pfed nafizenim vykonu rozhodnuti
zhodnoti soud, zda oprdvnény navr-
huje vykon rozhodnuti zpusobem,
ktery je vzhledem k vysi pohleddv-
ky vhodny. Je-li navrhovian zfejmé
nevhodny zpusob (napf. pro vymo-
Zeni penézité ¢dstky 30 000 K¢ je
navrhovdn prodejem rodinného
domu povinného), soud po slySeni
oprdvnéného zamitne nafizeni vy-
konu rozhodnuti timto zplisobem
a zaroven vykon rozhodnuti nafidi
jinym vhodnym zptisobem.

Dulezité je védét, Ze proti pravnické
osobé lze vykon rozhodnuti nafidit
zdsadné jen pfikdzdnim pohleddvky
z G¢tu u penézniho udstavu. Pouze
pokud by pohleddvka opravnéného
nemohla byt z prostfedki na uctu

uspokojena, lze nafidit i jiny zptsob
vykonu rozhodnuti.

Po nafizeni vykonu rozhodnuti
neni jiz tfeba procesnich ndvrhu
opriavnéného a soud v exekuci po-
stupuje jiZz sim z Ufedni povinnosti.
Pfedtim, neZ bude pohleddvka
opravnéného zcela uspokojena,
muze v prabéhu exekucniho fizeni
dojit k odkladu vykonu rozhodnuti
i k zastaveni vykonu rozhodnuti.

Odklad vykonu rozhodnuti nezna-
mend ukonceni exekuc¢niho fizeni.
Soud pouze po urcitou dobu v pro-
vadéni vykonu rozhodnuti nepokra-
Cuje. K odkladu muzZe zejména
a nejcasteji dojit na navrh povinného
v piipadé, Ze to odivodnuji jeho po-
méry. Soud k odkladu pfikro¢i tehdy,
jestlize se povinny ocitl v natolik tiZi-
vé situaci (osobni nebo ekonomic-
ké), Ze by neprodlené provedeni vy-
konu rozhodnuti mohlo mit pro néj
nebo pro jeho rodinu zvlast nepiizni-
vé ndsledky. Podminkou zdroven je,
aby opravnény nebyl takovym odkla-
dem vazné poskozen. Nastane-li situ-
ace, pro kterou lze ocekavat zastave-
ni vykonu rozhodnuti, pak soud také
muze provedeni vykonu rozhodnuti
odlozit.

Jaké jsou duvody k zastaveni vy-
konu rozhodnuti:

1) jestlize byl vykon rozhodnuti na-
fizen, aCkoliv se rozhodnuti, kte-
ré ma byt vykondno, dosud ne-
stalo vykonatelnym;

2) rozhodnuti, které je podkladem
vykonu, bylo po nafizeni vyko-
nu zménéno, nebo se stalo neu-
¢innym;

3) zastaveni vykonu rozhodnuti
navrhl ten, kdo navrhl jeho nafi-
zeni;

4) vykon rozhodnuti postihuje véci,
které ze zikona nepodléhaji vy-
konu rozhodnuti (soud exekuci
zastavi pouze ohledné téchto
véci);

5) prabéh vykonu rozhodnuti uka-
zuje, Ze vytéZek, kterého bude
dosazeno nepostaci ani ke kryti
jeho nakladu;

6) teti osoba (rozdilnd od opravné-
ného i povinného), jejiz véc byla
postizena exekuci, i kdyZ k ni
md prdvo nepiipoustéjici exeku-
ci (zejména vlastnické pravo)
podala proti opravnénému Zalo-
bu na vylouceni véci z vykonu
rozhodnuti a soud pravomocné
této zalobé€ vyhovél;

7) po vydani rozhodnuti, které je ti-
tulem pro vykon rozhodnuti,
doslo k zaniku prava, které bylo
timto rozhodnutim pfiznino
(napf. byl zaplacen dluh). Je-li
titulem exekuce rozsudek vyda-
ny pro zmeSkidni, bude vykon
rozhodnuti zastaven i tehdy, za-
niklo-li pravo pfiznané rozsud-
kem pro zmeskani pied jeho vy-
danim;

8) usnesenim soudu bylo pravo-
mocné rozhodnuto, Ze konkrétni
vykon rozhodnuti je nepiipustny
(vada titulu, zdsadni procesni
vada pfi nafizeni vykonu roz-
hodnuti apod.).

Ze vSech vyse uvedenych davodu je
mozné zastavit vykon rozhodnuti
jen Castené, tyka-li se ten ktery da-
vod konkrétniho vykonu rozhodnu-
ti jen z¢asti. K vykonu rozhodnuti
muZe dojit pouze zptsobem uvede-
nym v zdkoné (o.s.F.). Tykd-li se vy-
kon rozhodnuti zaplaceni penézité
¢astky, muZe oprdavnény vymdhat
jeji zaplaceni kterymkoliv v zdkoné
uvedenym zplisobem pro tento typ
pohledavky. Jedna-li se o jinou po-
vinnost, muze byt vymdhdno opét
jen nékterym ze zpusobu uvede-
nych v zdkoné, pfi¢emz zpusob vy-
konu rozhodnuti se fidi povahou
uloZeni povinnosti. Opravnény pro-
to v téchto piipadech nemd moz-
nost zvolit zpliisob vykonu rozhod-
nuti.

Vykon rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni

Ve, -

penéZité castky:

a) vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy; tato exekuce postihuje
ndrok povinného na mzdu, nebo jiné
piijmy povinného, které mu mzdu
nahrazuji (dichod, nemocenska,



stipendium, podpora v nezamést-
nanosti, vyzivné apod.). V usneseni,
kterym soud nafizuje vykon rozhod-
nuti, pfikiZze platci mzdy, aby po
doruceni nafizeni vykonu provadél
ze mzdy povinného stanovené srdz-
ky. Jakmile nafizeni vykonu roz-
hodnuti nabyde pravni moci, soud
o tom vyrozumi plitce mzdy, ktery
dosud srdzené Castky deponoval.
Pldtce mzdy dosud srazenou c¢dstku
zaSle opridvnénému a pokracuje ve
srazeni a odesildni dalSich pravidel-
nych srizek jiz bez pokynua soudu.
Od 1.4.1998 (nafizeni vlady ¢. 63/
1998) dochdzi ke zméné vypoctu
zakladni ¢dstky, kterd nesmi byt
srazena pfi vykonu rozhodnuti a ke
zméné Castky, nad kterou je mzda
postizitelnd sraizkami ze mzdy bez
omezent:

- zdkladni ¢astka, kterd nesmi byt
povinnému sraZena pfedstavuje
62% z Castky Zivotniho minima
jednotlivce,

- nezabavitelnd ¢dstka na osoby,
kterym je povinny povinen po-
skytovat vyzivné tvoii 25%
z &astky Zivotniho minima jed-
notlivce,

- <astka, nad kterou se zbytek cis-
té mzdy srazi bez omezeni &ini
150 % z castky Zivotniho minima
jednotlivce.

b) pfikiazani pohledavky z ucétu
u penéZniho ustavu; vykon roz-
hodnuti se provede odepsinim pfi-
souzené Castky véetné pfisluSenstvi
z Uctu povinného. V usneseni, kte-
rym soud o nafizeni tohoto vykonu
rozhodne, pfikdZe penéZznimu usta-
vu, aby poté, co rozhodnuti nabyde
pravni moci, odepsal pohleddvku
z uctu povinného a uhradil ji oprav-
nénému. Zdroveil zakazuje povin-
nému naklddat s prostfedky na uctu
do vyse pohleddvky, a to pocinaje
dorucenim nafizené exekuce. Naby-
ti pravni moci ozndmi penéZnimu
ustavu soud.

c) pfikazani jinych penéZitych
pohledavek; uprava tohoto zpuso-
bu vykonu rozhodnuti je obdobnd
vySe uvedenému, pouze namisté
penézitého ustavu vystupuje dluz-
nik povinného.

d) prodej movitych véci; v ndvr-
hu na vykon rozhodnuti timto zpu-
sobem opravnény bud ur¢i konkrét-
ni véc, které se ma tykat, nebo na-
vrhne pouze vykon rozhodnuti pro-
dejem movitych véci bez jakéhoko-
liv urCeni. Neni-li vyslovné urceni
véci, budou vykonem rozhodnuti
postizeny véci, jejich vybér provede
vykonavatel pfi soupisu. V usnese-
ni, kterym se tento zptsob vykonu
nafizuje, zakdZe soud povinnému,
aby naklddal s vécmi, které vykona-
vatel sepiSe. Usneseni se dorucuje
povinnému az pii proviadéni vyko-
nu, konkrétné pfi provadéni soupi-
su movitych véci. Jakmile usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti naby-
de pravni moci, uskute¢ni se odhad
sepsanych véci. Véci vyjimecné kul-
turni, historické nebo umélecké
hodnoty se nejdiive nabidnou ke
koupi instituci, kterd o takové pa-
midtky pecuje, po marném uplynuti
30 dnt od doruceni vyzvy se tyto
véci spolu s ostatnimi sepsanymi
pfedméty prodaji v drazbé. Nékte-
rych véci se vykon rozhodnuti ze zi-
kona netykd; jsou z n&j vylouceny:
- béZné oblecleni,
- obvyklé vybaveni domacnosti,
- snubni prsten,
- zdravotnické a jiné potfeby po-
ttebné pro povinného,
- hotové penize do ¢astky 1 000 K¢,
- véci, které povinny potiebuje
nezbytné k uspokojovani potieb
svych a rodiny, k plnéni pracov-
nich dkolt nebo podnikani.

Naopak mezi véci, které soupisu
podléhaji, patii vyssi castky penéz,
valuty, vkladni kniZky, sménky,
Seky, zlato ve svétové obchodova-
telnych slitcich, apod. Tyto véci se
neprodavaji, ale realizuji se podle
své povahy a zvldstnich predpisu.

e) prodej nemovitosti; podmin-
kou nafizeni tohoto vykonu roz-
hodnuti je pfesné oznaceni nemovi-
tosti opravnénym v ndvrhu na vy-
kon rozhodnuti a prokdzini, Ze po-
vinny tuto nemovitost vlastni. Usne-
seni o nafizeni vykonu obsahuje za-
kaz, aby povinny nemovitost pfe-
vedl nebo ji zatizil. Usneseni zasild
soud krom¢ opravnéného a povin-

ného také piislusnému finanénimu
ufadu, mistnimu orgdnu stdtni spra-
vy a katastrdlnim dfadim. Po urce-
ni odhadni ceny, k némuZ soud pri-
stoupi po prdvni moci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti, se
soudni vykon rozhodnuti provede
drazbou.

f) zi¥izeni soudcovského zastav-
niho prava na nemovitostech;
timto zvldstnim zpusobem vykonu
rozhodnuti nedochdzi piimo k po-
stizeni majetku povinného. Soud
toto zdstavni prdvo zfidi na zdkladé
pravomocného vykonatelného roz-
hodnuti, které povinnému ukldda
zaplaceni penézité pohledivky. M4
funkci zajisfovaci a opravnény zis-
kdvd poradi pro pifipadny rozvrh
rozd€lované podstaty.

Vykon rozhodnuti
ukladajicich jinou
povinnost neZ zaplaceni
penézité castky:

a) vyklizeni do bytové nahrady;
soud nafidi vykon rozhodnuti
s dodatkem, Ze o provedeni vykonu
rozhodnuti rozhodne poté, co bude
ndhrada zajist€éna. Zajisténi bytové
ndhrady prokazuje opravnény. By-
tovd ndhrada pfitom musi odpovi-
dat titulu, coz je exekudni soud
opravnén zkoumat. Samotny vykon
rozhodnuti se provede pfestéhova-
nim povinného a vsech, kdo s nim
bydli na zakladé¢ jeho prava, do by-
tové ndhrady. O pfestéhovani vyro-
zumi soud povinného nejméné pét
dnu predem.

b) vyklizeni bez nahrady; tento
zpusob vykonu rozhodnuti se pro-
vede tak, Ze soud ucini opatfeni,
aby z vyklizovaného objektu byly
odstranény véci patfici povinnému
a jeho rodiné a dale aby byl povinny
a vsichni, kdo se tam zdrZuji na zak-
lad¢é prava povinného, z vyklizova-
ného objektu vykdzani. Vyklizené
véci se odevzdaji povinnému nebo
zletilému piislusnikovi jeho rodiny;
neni-li nikdo takovy pfitomen, véci
se sepisi a uschovaji u organu obce.
O tom soud povinného vyrozumi.



Po Sesti mésicich od vyzvy mohou
byt uschované véci proddny
v drazbé.

c) odebrani véci; titulem pro ta-
kovy vykon rozhodnuti je rozhod-
nuti, které uklddd povinnému, aby
oprivnénému vydal nebo dodal né-
jakou véc. Vykon rozhodnuti se
provadi faktickym odebranim véci
povinnému a odevzdinim opravné-
nému. Usneseni o nafizeni vykonu
dorudi povinnému vykonavatel pii
odebrani véci. Nepodafi-li se véc
odebrat a je pfitom mozZné stejnou
véc obstarat jinak, vyzve soud
oprdvnéného, aby si ji opatfil na
ndklad povinného.

d) rozdéleni spole¢né véci— pro-
dej a rozdéleni vytéZku; nckterd
rozhodnuti jako tituly vykonu roz-
hodnuti uklddaji, aby spole¢nd véc

byla prodina a vytéZek rozdélen
mezi spoluvlastniky. Vykon rozhod-
nuti se v takovém piipadé provede
obdobné jako v pfipadé prodeje
movitych véci nebo nemovitosti.

e) provedeni praci a vykonu;
ukldada-li vykondavané rozhodnuti,
aby povinny provedl pro opriavné-
ného né&jakou prici, nafidi soud vy-
kon rozhodnuti provedenim téchto
praci. Jednd-li se o prdci, kterou
muze vykonat i nékdo jiny, povoli
soud oprivnénému, aby na ndklad
povinného dal price provést nékym
jinym nebo je proved! sam.

f) ukladani pokut; timto zpulso-
bem se vykondvaji tituly uklddajici
povinnému provést néjaké nezastu-
pitelné jedndni, néceho se zdrzet
nebo néco strpét. Soud uloZi povin-
nému za kazdé poruSeni povinnosti

pokutu, kterd prfipada stitu. Celko-
vy thrn pokut muZe byt nejvyse
100 000 K¢, uloZeni jediné pokuty
ve vysi 100 000 K¢ neni pfipustné.
UloZenou pokutu nelze prominout.

* X %

S rozvojem trzni ekonomiky vzris-
taji ndroky nejen na manazerskou
¢innost v nejsirsim slova smyslu, ale
i ve sméru kontroly a ochrany. Nez-
nalost zdkona neomlouvd. Tuto
vétu by si mél uvédomit kazdy, kdo
jiz dnes nebo v blizké budoucnosti
podnikd nebo podnikat chce. Pot-
kdvame se v soucasnosti s takovy-
mi jevy, které jsme doposud nezna-
li, nebo jsme neméli potiebu je
zndt. Kazdé i ¢dste¢né ozZiveni veéci
zddnlivé ,jasnych” nim muZe po-
moci, aby znalost téch méné casto
pouzivanych nezapadla.



Namety ke zmeéne pojeti
reseni insolvence v ceském pravu

Ing. Petr Dostil,
spravce konkurzni podstaty ipadce

Autor je ¢lenem KSKRI v CR.

V tomto roce uplyne 10 let od vyh-
laSeni a ucinnosti zdkona &. 328/
1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni jeho zmén a doplnkua. Pa-
vodni znéni zdkona bylo zménéno
vétsim poctem jeho novelizaci, nej-
vyznamnéijsi z nich byly provedeny
v roce 1996 a v roce 2000. Deset let
pusobeni tohoto zdkona pfedstavu-
je i deset let zkusSenosti s nim, a to
jak zkuSenosti na strané podnikate-
1, zde musime rozliSovat mezi pod-
nikateli v upadku a podnikateli,
ktefi se stali konkursnimi véfiteli,
tak i zkuSenosti na strané spravct
konkursnich podstat i konkursnich
soudct. Ucelem tohoto ¢linku je
obrdtit pozornost na pojeti konkur-
su podle ¢eského priava v ceské
ekonomice. Clinek soucasné chce
byt podnétem z konkursni praxe
k novelizaci zdkona, kterd je
v souCasné dobé pfipravovina.

Dosud platny zdkon se netaji tim, Ze
cilem konkursu je pouze uspokojeni
véfiteld z majetku tvoficiho kon-
kursni podstatu. Vlastni dpadek po-
tom zdkon definuje jednoduse
a stroze. RozliSuje v zdsade dva dru-
hy upadku. Prvnim divodem je in-
solvence, kdy dluznik ma vice vefi-
teld a neni schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky. Druhym
divodem je predluzeni dluznika,
coz je ekonomicka situace, kdy
dluznik ma vice véfiteld a jeho
splatné zdvazky jsou vyssi nez jeho
majetek. Kazdy z téchto divodu je
samostatné zputsobily pro prohlase-
ni konkursu. V praxi ale Casto, zej-
ména u velkych spolecnosti, existuji
oba davody soucasné. Insolvence
jako diivod prohldseni konkursu je
vyuZzivdana k podani navrhu piedev-
$im vefiteli a predluzeni je zpravidla
divodem pro poddni ndvrhu ze
strany samotného dluznika.

CKD Dopravni systémy a.s.

Rozdilnost dopada konkursi
Ceskd ekonomika je tvofena velmi
raznorodou strukturou podnikatelu.
Lisi se nejen objemem majetku, pro-
voznich kapacit, pouZitelnych fi-
nan¢nich prostfedkt nebo poctem
zaméstnancu. Podnikatelem je jak
podnikajici jedna fyzickd osoba
s finan¢nim zdzemim nékolika desi-
tek tisic korun a s obratem nékolik
desitek nebo set tisic korun, tak
i velky vyrobni podnik s miliardo-
vou vyrobni zdkladnou, nékolika
miliardovym obratem a s nékolika
tisici zaméstnanci. Kazdy podnikatel
podle svého majetku, objemu obra-
tu a poctu zaméstnancu ma i vy-
znam pro své okoli, obec, mésto,
region nebo stat. Prohldseni kon-
kursu na majetek podnikatele
a ukonceni jeho podnikatelské &in-
nosti potom vyvold i dalsi pfimé
nebo nepfimé negativni dusledky
pro konkrétni sféru ptusobeni kaZz-
dého podnikatele.

Zdkon o konkursu a vyrovnani roz-
manitost struktury podnikatela vi-
bec nezohledrnuje. Stejnd pravidla
plati jak pro samostatné podnika-
jici fyzickou osobu s mistnim vyz-
namem, tak pro podnik s miliar-
dovym obratem, ktery zaméstnava
tisice zaméstnancu, jde tedy
o podnik s regiondlnim nebo ce-
lostatnim vyznamem. Tento nedo-
statek by mél byt v rdmci noveli-
zace zdkona odstranén. Nemyslim
tim ochranu dluznika na udkor
konkursnich véfitelu. Lze ale za-
vést takové ekonomické a pravni
instituty, kterymi se vytvoii me-
chanismus k pfedchiazeni vlastni-
mu konkursu a nezbude-li, neZ
konkurs prohldsit, tak v rdmci
konkursniho fizeni postupovat
tak, aby ,zdrava” c¢ast dluznika
zbyte¢né nezanikla.

Soudni ochrana dluZnika

pred konkursem

v ramci insolvenc¢niho fizeni
Takovym pravnim institutem ochra-
ny dluZnika ale i ochrany véfitelt
pfed zbyte¢nym konkursem na ma-
jetek dluznika muZe byt soudni
ochrana dluznika, pokud se dluznik
bez svého zavinéni dostane do situ-
ace, Ze je ohrozen nebezpedim pro-
hlaseni konkursu na jeho vlastni
majetek. Ohrozeni konkursem
muZe nastat napf. v piipadé, Ze vy-
znamny odbératel dluznika se do-
stane do finan¢nich potiZi nebo je
na jeho majetek prohlasen konkurs,
popf. vstoupil do likvidace. Z fi-
nan¢niho hlediska to znamend, Ze
jeho dodavatel bez svého zavinéni
nemd pfedpoklddané pfijmy a
v dusledku toho nemd, pfinejmen-
§im &dsteCné, financéni prostfedky
na dhradu svych zdvazki. Jeden
podnik tedy vytvaii situaci, ze dalsi
podniky jsou ohroZeny také vzni-
kem konkursnf situace. Pro stabilitu
podnikatelské ¢innosti, alei v za-
jmu véfitelt, by bylo efektivni, kdy-
by dluZnik v takové nezavinéné si-
tuaci mohl napf. poziadat soud
o ochranu pfed prohlisenim kon-
kursu na sv(ij majetek. Vznik situace
bez zavinéni lze objektivné proka-
zat. Ochrana soudem by potom
spocivala v tom, Ze po soudem sta-
novenou dobu by nemohl byt
Uspeésné podan navrh na prohldseni
konkursu. Dluznik by mél potom
odpovidajici ¢asovy prostor k tomu,
aby ztraceny zdroj pfijmu nahradil
jinymi zdroji. Pribéh hospodareni
dluznika v ochranné dobé by pod-
léhal kontrole ze strany soudu.
Praktické by ale bylo, aby pro soud
tuto kontrolu provadély specializo-
vané spole¢nosti napf. na krizové
fizeni. Soudldsti ochranné doby by
mohlo byt i sjednané nebo soudem



stanovené odloZeni splatnosti pohleda-
vek véfitelti, popf. Castecné odloZzeni
jejich splatnosti. Casovy prostor, ktery
by tento podnik ziskal, by slouzil nejen
k ochrané dluznika, ale i k ochrané
vSech jeho véfitelu.

Oziveni ¢asti ipadce -

- reorganizace

Prvni znéni zdkona o konkurzu
a vyrovndni po prohldseni konkur-
zu na majetek dluZznika znalo
v zdsadé jediné feSeni, a to zpené-
Zeni majetku dluznika a po dhradé
pfislusnych ndklada s konkursnim
fizenim rozdéleni zustatku mezi
konkursni véfitele, zpravidla v ne-
patrném poméru k celkovym po-
hleddvkdam. Prvotni feSeni potom
jednoznac¢né preferovalo pravni
strinku zdleZitosti a pln€ nezohled-
fovalo fakt, Ze konkurs je jedno-
zna¢né predevsim ekonomickou
kategorii s velmi silnym akcentem
na pravni strinku jeho provedeni
pod kontrolou véfitelt a soudu. Je
pfirozené, Ze néktefi spravci, mnoh-
dy pouze s minimalni znalosti pod-
nikové ekonomie, postupovali bez
jakéhokoliv manaZersko-obchodni-
ho piistupu k prabéhu konkursu.
Konkurs v tomto pojeti vlastné zna-
menal tzv. kremaci” dluznika. Vyj-
menované novely zdkona prfinesly
nepatrny posun od puvodniho poje-
ti konkursu. Podle nich jiz ,krema-
ce” neni jediné feSeni. V soudni
praxi se téZ zacina prosazovat, a to
predevsim soudci s ditvéjSimi zna-
lostmi z podnikatelské sféry, Ze
spravci konkursnich podstat se sta-
vaji osoby se vzdélanim a znalostmi
prumyslovych manaZeru, ktefi pros-
ty prodej mrtvého majetku jiZz nevi-
dély jako jediné feSeni. V tomto
smyslu se také ndsledné zacalo mé-
nit i rozhodovani véfitelskych vybo-
ra. Nastoupeny trend by méla nove-
lizace zdkona ddle posunout. Jed-
nou z moznosti je zavedeni institutu
reorganizace dluznika v rimci insol-
venéniho fizeni. V dvahu pfichazi
v piipadech, kdy ¢ast podniku dluz-
nika je zpusobild technologicky
a ekonomicky pro dalsi podnikatel-
skou ¢innost za predpokladu, Ze ne-
bude pokracovat ve své podnikatel-
ské cinnosti v rdmci dosavadniho
ekonomického celku zatiZeného
dluhy. Mohlo by byt povinnosti

sprdvce konkursni podstaty, aby
tuto moznost byl ze zdkona povinen
zvazovat s tim, Ze o uplatnéni toho-
to institutu by spolurozhodoval véfi-
telsky vybor a soud. Tim by  kre-
macni” pojeti konkursu bylo nahra-
zeno moznou resuscitaci”. V do-
savadni konkursni praxi pfevazova-
lo, Ze pouze zpenézZeni mrtvé kon-
kursni podstaty je pfinosem pro
konkursni véfitele. S tim nelze sou-
hlasit. Naopak, v nékterych pfipa-
dech by reorganizace dluznika
a jeho oziveni mohlo pfinést kon-
kursnim véfitelam vyssi uspokojeni
jejich pohledavky, neZ je pouhé pa-
sivni zpenéZeni konkursni podstaty.

Sporna pohledavka

Dalsi problém zptlsobuje definice
podminek dpadkového stavu podle
dosud platného zikona. Vice véfite-
Ia jsou jiz dva véfitelé. Vyse jejich
pohleddvek muZe byt bagatelni,
i kdyz v zddném pfipadé nezpo-
chybriuji ndrok na jejich uhrazeni.
RovnéZ tak podminka, Ze dluzi delsi
dobu muize byt velmi rizné vykla-
ddna. Podle né€koho je to 14 dni,
podle druhého mésic a podle tieti-
ho putl roku. V zikoné chybi jaka-
koliv moZnost vazby na celkovy ob-
jem zadluzenosti a redlnou celko-
vou ekonomickou situaci dluznika
ve vazbé na ¢innost ostatnich véfite-
1. Kromé toho pro Ceské prostiedi
je typické, Ze celd fada pohleddvek
je spornych. Pochopitelné to je
u obchodnich pohledavek. Ale
sporné jsou casto i pohledavky spo-
Civajici v danovych nedoplatcich
nebo pojistném, kdy v praxi v du-
sledku sloZitosti pravnich pfedpist
a raznych metodik vydanych statni-
mi organy chybi jednoznac¢ny vy-
klad na vypocet takové pohledav-
ky. Podle zkuSenosti se konkurzni
soudy ke spornym pohleddavkam sta-
vi odli$né. Néktefi soudci sporné po-
hleddavky neuznavaji jako davod pro
prohldseni konkursu, pficemz o spor-
nosti nebo nespornosti si na zakladé
pfedloZenych materidlt vytvdii ndzor
sami. Jini soudci zohlediuji ve pro-
spéch prohldseni konkursu i sporné
pohledavky. Je mi jasné, Ze dokazo-
vat spornost pohlediavky pouze po-
danim Zaloby u soudu by mohlo mit
pouze formdlni charakter. Nicméné
zakon by mél vyluCovat sporné po-

hledavky jako davod prohldseni
konkursu, nebot konkursni soudci
si mohou tuto otdzku v ramci svého
posuzovani sami posoudit. To by
samozfejmé nic neménilo na tom,
Ze o sporné pohleddvce by se roz-
hodovalo ve sporném fizeni pied
pfislusnym soudem. V této souvis-
losti je tfeba pozitivné vyhodnotit
soudni judikaturu, kterd dofesila
pro piipady konkurzi nedcinnost
tzv. déleni pohledivek.

Nedostate¢nd definice pravni kvali-
ty dluhu dluznika zptsobuje, Ze né-
ktefi véfitelé, a to vzdy na dkor
ostatnich véfitelt, v podstaté ,vydi-
raji” dluznika nezakrytou hrozbou
poddni ndvrhu na prohldseni kon-
kursu na majetek dluznika. Jestlize
dluznik likviduje mési¢né stovky
nebo tisice faktur, neni nic neob-
vyklého, Ze pfi nenaplnéni financ¢ni-
ho planu se dostane do situace, kdy
ndvrh véfitele na prohldeni kon-
kursu muZze byt dspésny. I tento ar-
gument svéd<i o nutnosti preciznéji
propracovat existenci dluht u vice
véritel jako podminku pro prohld-
Seni konkursu, a to kromé poctu vé-
fiteld i doplnéni objemu dluht cel-
kem ve vazbé k dluhum navrhova-
teld. Doslo by tak k odstranéni pro-
hlaSovani konkursi na zakladé na-
vrhu nékolika véfitelt s bagatelnimi
pohleddavkami napf. v okamziku
pocinajiciho zjevné se ozdravujictho
hospodareni podniku dluznika.

Neprovazanost

pravnich piedpisa

Znacné problémy v konkursnim fize-
ni pusobi legislativni neprovdzanost
zdkona o konkursu a vyrovnidni
s ostatnimi pravnimi pfedpisy nebo
naopak, neprovizanost ostatnich
pravnich predpisu se zakonem
o konkursu a vyrovndni. I ve vlast-
nim zdkonu o konkursu a vyrovnani
v zdasadé nejsou feSeny situace, kdy
v probihajicim konkursu spravce
konkursni podstaty dile organizuje
podnikatelskou ¢innost dpadce.
V tomto piipad¢ jde o soub¢h ziko-
na s obchodnim zdkonikem. Nejmar-
kantn&jsim piipadem neprovdzanosti
pravnich pfedpist je ale nesoulad,
popf. praxe uplatiovani danovych
piedpist v konkursnim fizeni. Ziej-
mé u veétsiny financnich Gradua je béz-
né, ze své pohleddvky charakteru



danovych nedoplatku, které vznikly
pied prohldSenim konkursu si uspo-
kojuji v pribéhu konkursu na dkor
ostatnich konkursnich véfiteli. Cini
tak s odkazem na zdkon o spravé
dani a poplatkl, ktery podle jejich
ndzoru takovou praxi finan¢nim dfa-
dim umoznuje. Vznikla tak tedy situ-
ace, Ze na jedné stran¢€ zanikly privi-
legované pohledavky druhé tfidy
(dané, pojistné, clo apod.), které
udajné byly slouceny s obchodnimi
pohledavkami. V praxi si ale finan¢ni
ufady ponechdvaji pfeplatky na dani
z pfidané hodnoty vzniklé v prabéhu
konkursniho fizeni na thradu dafio-
vych nedoplatkt vzniklych pted pro-
hlasenim konkursu. Judikatura v této
otazce je ruznorodd, néktefi soudci
praxi finan¢nich dfadt uznavaji, jini
soudci rozhodnuti finan¢nich dradu
o nevriceni pfeplatku na dani rusi.
Celkové lze téZ konstatovat, Ze pies
stav, kdy v fadé konkursnich fizeni je
vétitelsky vybor tvofen takika vy-
hradné ze zdstupct organizaci
s vazbou na stitni rozpocet
v nékterych pfipadech neni jejich
¢innost nikym koordinovana, tak aby

kone¢ny vynos stitnitho rozpoctu
a tim i ostatnich véfitela byl v celku
maximalizovan a ¢asto mezi nimi do-
chdzi k pokusim o prosazeni né&jaké
konkrétni priority, kdy se jedna orga-
nizace s vazbou na stitni rozpocet
snaZzi prosazovat svoje konkrétni za-
jmy na udkor jiné organizace opét
s vazbou na statni rozpocet a to né-
kdy iu organizaci se stejnym nadrize-
nym resortnim ministerstvem. V této
situaci neni pro spravce nékdy snad-
né prosadit objektivné nejvyhodnéjsi
feSeni z pohledu vsech véfitelu
z hlediska posloupnosti konkrétnich
kroka konkursniho fizeni.

Ve vztahu k zdkoniku price se nejza-
vaznéjsim problémem pro piipadné
kupce aktiv z konkursnich podstat
pii pokracujici podnikatelské ¢innosti
do budoucna muiiZe jevit formula¢né
nepiesné ustanoveni § 249, odstavec
2 zakoniku prace. Toto ustanoveni
umoznuje i takovy vyklad, Ze pii pro-
deji celé konkurzni podstaty nebo jeji
funkéni ¢asti anebo dokonce pfi pro-
deji nepatrné ¢asti konkurzni podsta-
ty a vykondvani shodné nebo obdob-

né ¢innosti dochazi i k pfechodu pra-
covnépravnich zavazkl zaméstnavatele
z Upadce na kupce. Pokud toto usta-
noveni zdkoniku price nebude ve vaz-
bé ke konkurznimu fizeni novelizova-
no, ziejmé v budoucnu odradi fadu
moznych perspektivnich kupcu, kteff
by byli schopni pofizovand aktiva per-
spektivné rozvijet, ale bez zatiZeni ne-
dobrovolné prevzatymi zaméstnanci.

Z rozboru pravni Gpravy i dosavad-
ni praxe v konkursnim fizeni lze
dovodit, Ze soucasnd pravni Uprava
muZe byt vyhovujici pro prohldseni
konkursu na majetek fyzickych
osob. Soucasné znéni zdkona ale
nevytvafi podminky pro optimalni
feSeni dpadkové situace ve spolec-
nostech regiondlniho a celostitniho
vyznamu. Tyto posledni pfipady
jsou v praxi feSeny podle konkrét-
niho piistupu konkrétniho spravce
konkursni podstaty. Pfipravovana
novelizace zdkona je pfilezitosti
zdokonalit Ceské tdpadkové priavo
tak, aby bylo srovnatelné s obdob-
nou prdvni dpravou ve stdtech
s pravné vyspélym pravnim fadem.



Z jednani rozsireného predstavenstva Komory

o Cleny vedeni uzemnich sekci,
konaného dne 13. ¢ervna 2001

Dne 13. ¢ervna 2001 se konalo jedndni rozsifeného piedstavenstva o vSechny cleny vedeni tzemnich sekci.
Zapis z jedndni je zvefejnén pro ¢leny Komory na webovych strainkdch, informace je proto zaméfena pouze na
ndsledujici problémové oblasti:

1. plnéni planu prace piedstavenstva Komory za I. pololeti 2001
a) Oblast vnitynich zdleZitosti Komory;

V souladu s plinem se aktivita zaméfila na rozvinuti ¢innosti tizemnich sekci v pfislusnych regionech;
rozvinula se také spoluprice vybranych tzemnich sekci se soudy. Pfedstavenstvo vénovalo pozornost
vytvofeni dalsich mozZnosti spoluprice se vzdélavacimi agenturami pro rozsifeni moznosti vzdéldvani.
Pracuje se na zkvalitnéni webovych strinek Komory a pfi stagnaci pfispévkl pro Bulletin hledime moz-
nost alternativniho feSeni periodického tisku. Pfi hodnoceni ¢innosti odbornych komisi piedstavenstvo
vyhodnotilo kvalitni ¢innost komise pro pohledavky, komise pro propagaci, u ostatnich komisi doporucilo
vyS$1 miru samostatnosti a snahu o rozsifeni ¢innosti — ,necekat na zadani dkolt od pfedstavenstva, ale
samostatné a iniciativné fesit problematiku v dané oblasti piisobnosti”.

b) Oblast vnéjsich vztabii Komory k mezindrodnim organizacim;

I kdyZ byl enormné sniZen pocetni stav ¢lentt Komory v mezindrodni organizaci ( viz ¢lenské pfispévky),
je nutné zvazit dalsi vazby i spoluprice s INSOL. Pfi jedndnich se velmi jasné hldsime k této organizaci a jiz
dnes je zfetelné, Ze Komora v nejbliz§i dobé€, jiz s ohledem na svou profesionalizaci se nevyhne velmi
konkrétnimu a zcela jednoznac¢nému postoji. I pii jedndnich soucasné uskutectiovanych v komisi MS CR
byla tato vazba, ¢i spoluprace zduraznovana.

2. U¢ast Komory na p¥ipravé nového upadkového zikona

a) Spoluprdce Komory s vybranymi sprdvci konkursni podstaty, prdce vnitrokomorovébo tymu;

Informaci pfitomnym poskytli Ing. E. Deutsch a JUDr. J. Vesely, zdstupci Komory na jedndni tymu ustave-
ného ministrem spravedlnosti CR. Informace se tykala tcasti na pfipravé vécného ziméru nového zikona
a pfipravy na ndvrh na vznik vefejnopravni profesni organizace sdruzujici spravce konkursni podstaty.
V diskusi vénovalo rozsifené predstavenstvo pozornost piipraveé na kvalitni icast Komory pfi zpracovani
tzv. paragrafovaného znéni.

b) Spoluprdce vné Komory;

Jednd se pfedevsim o aktivni spoluprici Komory

e s MS CR pfi projedndvini vécného ndvrhu zikona o tpadku a ndsledné piipravy paragrafového znéni
zdkona se zahrnutim programového cile pro vznik profesni komory

e otevieni prostoru pro spoluprdci s ostatnimi asociacemi ¢i sdruZenimi; v tomto duchu také zdstupci
Komory vystupuji na raznych odbornych semindfich i oficidlnich jedndnich (Asociace nezdvislych expertu,
Ceskd asociace drazebnik®).
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Informace z vystoupeni JUDr. Zdeiika Krémare,

predsedy komise pro piipravu nového tpadkového prava, predsedy Sendtu Nejvyssiho soudu
prednesené v diskusi o rekodifikaci upadkového prava,

organizované pani poslankyni JUDr. E. Dundickovou v Parlamentu CR dne 14. ¢ervna 2001

,Koncep¢ni nedostatky zakona ¢. 328/1991 Sb., se ne-
podafrilo odstranit ani jeho ¢etnymi novelizacemi, vcet-
né novel rozsahem nejvyznamnéjsich, provedenych za-
konem ¢. 94/1996 Sb. (s u¢innosti od 1. 6. 1996) a za-
konem ¢&. 105/2000 Sb. (s tG¢innosti od 1. 5. 2000). Od
roku 1993 piitom pocet piipadi fesenych v reZimu sta-
vajictho zdkona o konkursu a vyrovnani soustavné vy-
kazoval tendenci, coz dokldda pfipojend tabulka:”

Vy#izovani véci konkursu a vyrovnini v CR
v letech 1992 aZ 2000
(krajské soudy a krajské obchodni soudy
—agenda K a Kv)

nidpad | vyfizeno |nevyfizeno | prohldseno
konkurst
1992 353 123 234 1
1993 1105 418 929 66
1994 1826 921 1864 294
1995 2400 1117 3179 727
1996 2996 1716 4575 808
1997 3311 2047 6027 1251
1998 4306 2418 8087 2022
1999 | 4339 2964 9706 2000
2000 4650 4087 10560 2491

,Mdm-li ve stru¢nosti shrnout lamentace subjektt zdcast-

nénych tou ¢i onou mérou na Upadkovém fizeni, pak

1) dluznici (dpadci) si stézuji, Ze je dosavadni Uprava
nechrani pred Sikan6éznimi ndvrhy na prohlaseni
konkursu, Ze jsou (zvldst¢ po novelizaci trestniho
zdkona provedené zikonem ¢. 105/2000 Sb.) krimi-
nalizovani za nezdary v podnikani, a Ze dpadkové
fizeni jim zdsadné neumoznuje vyjit z konkursu ji-
nak neZ prostiednictvim likvida¢niho typu tpadku,
ac jsou splnény pfedpoklady pro jiny zplsob feSeni
upadkové situace;

2) (konkursni) véfitelé si stézuji, Ze maji maly vliv na
prubéh konkursu jak co do moznosti vahou svych
hlasta rozhodnout o feSeni krizové situace dluznika,
tak co do moznosti efektivné ovlivnit vybér (jmeno-
vani) sprdvce podstaty a kontrolovat jeho ¢innost;

3) oddéleni (konkursni) véfitelé namitaji, Ze stavajici
Uprava vyrazné a neodiivodnéné zkracuje jejich pra-
vo na oddélené uspokojeni v konkursu;

4) spravci podstaty si st€Zuji, Ze nemaji k dispozici
ucinné ndstroje k zajisténi (vynuceni) soudinnosti
dluZnika i véfitela, Ze musi vykonavat fadu vyso-
ce administrativné ndro¢nych cinnosti, jez zby-
te¢né prodluzuji dobu trvdani konkursu, a Ze ve
vazbé na nékteré oblasti prava (napf. v dafiové
oblasti) neni jejich postaveni vymezeno s dosta-
te¢nou presnosti;

5) konkursni soudci si stéZuji, Ze procesni pravidla,
podle nichZ postupuji v ipadkovém fizeni, jsou pii-
1i$ strohd, vyzaduji vysokou miru vykladu a jsou pro
insolven¢ni fizeni nevyhovujici (se zfetelem
k tomu, Ze vychdzeji pfevdzné z Gpravy obsaZené
v ob¢anském soudnim fadu), a Ze nékteré Cinnosti
je zbytecné administrativné zatéZuji;

6) dluznici, konkursni véfitelé i konkursni soudci si
pak spolecné stéZuji na nedostate¢nou profesiondlni
droven spravcu podstat a

7) vSechny zicastnéné subjekty i vefejnost vyjadiuji pre-
svedceni, Ze upadkové fizeni podle stivajici Upravy dje
zdlouhavé, neefektivni a mdlo prahledné.

Mam-li za této situace vystihnout dstifedni myslenku

motivujici prdci komise pfi pfipravé vychodisek

nové pravni Upravy, pak je to predevsim pozadavek,
aby novy systém Upadkového prdva byl transpa-
rentni. Odtud logicky plyne pfesvédceni vieobecné
sdilené ¢leny komise — pfesvédceni o potfebé nové-
ho rozdé€leni roli vSech subjektd, jeZ se na feSeni
dluznikovy krizové situace podileji. K povinnosti
nové rozdélit tyto role predurcuje kteroukoli osobu,
pfipravujici novou Upravu insolvenéniho fizeni, téz
voldni reprezentantli vSech ndzorovych proudu

v Ceské republice po tom, aby tato tprava nabizela

alternativni zptsoby feSeni tpadku, tedy aby vedle

likvida¢ni formy Upadku, prosazujici se v drtivé veét-

§in€ pfipadl, jez jsou feSeny podle stavajiciho zdko-

na, mél dluznik (i véfitelé) mozZnost fesit vzniklou

krizi G¢innym vyrovndnim, jakoZ i zpusobem, jejZ
zde budu pracovné nazyvat reorganizaci.”

Zjisténi platby clenského pfispévku

Dne 10.7.2001 byla na Gcet Komory pfipsdna ¢astka k uhrazeni ¢lenského piispévku ve vysi 2 500 K¢. Platba byla
provedena z Uctu ¢. 256124058/0800, SS: 5366590 se zkratkou BBX, VS: 9.

Sekretariat Komory se obraci na platce s prosbou o kontaktovani p. Jirsikové, telefon 02/2481175.



Cenik vizitek pro ¢leny KSKRI v CR platny pro rok 2001

Vizitky ( dvé€ barvy, tj. logo Komory)
Pocet kust cena/kus cena K¢
100 4,00 400
200 3,50 700
300 3,00 900
500 2,50 1250 ,
ceny jsou uvedeny
1000 2,00 2000 bez 22 % DPH

Cekani na exekucni fad
Roman VYTEJCEK.
Autor je advokat

Hospoddi'ské noviny ze dne 7. sypna 2001

Autor vénuje pozornost exeku¢nimu fadu, dalsimu in-
strumentu, ktery ma véfitelim pomoci redlné se do-
moci svych prav”. MozZnosti vyuziti hodnoti ve srovnani
s vefejnymi drazbami: ,Zdkon o vefejnych drazbidch
umozZiluje prostfednictvim nucené drazby pouze reali-
zovat zdstavu, kterd pfiznanou pohleddvku zajistuje.
Proto je postup podle této pravni Upravy vyhrazen pou-
ze Uzké skupiné véftiteld, kteff si svou pohledavku tim-
to zpusobem zajistili.” Vzhledem k tomu, Ze v minu-
losti zajistovaly své pohledivky zdstavami nemovitosti
pfevazné banky, koncentruje se moznost vyuZiti zako-
na o vefejnych drazbdch, ktery umozZiluje prostfednic-
tvim nucené drazby realizovat zdstavu zajistujici pfizna-
nou pohleddvku, na tyto subjekty. Autor pak déle po-
znamendavd, Ze ,drazebnik, ktery se zabyva vyhradné
nucenymi drazbami a nema pfisun pohledavek od né-
které z bank s velkym udvérovym portfoliem, si touto
¢innosti nevydéld ani na slanou vodu.”

Zavérem c¢lanku hodnoti autor ,nucené drazby”
jako ,krok nesprivnym smérem, ktery byl ulinén
nejen s velmi malou pfedvidavosti véci pfistich, ale
i s nedostate¢nym pfihlédnutim k aktudlnimu stavu
na trhu pohlediavek” a vyslovuje pfesvédceni, Ze
exekudni fad se stane ,nejefektivnéjSim instrumen-
tem pro feSeni neutéSené situace nespokojenych
a neuspokojenych véfitela”.

Obchodni bilanci zhorsuje

vys$$i investi¢ni dovoz

Pavel SOBISEK

Autor je hlavni ekonom Bank Austria Creditanstalt

Hospoddi'ské noviny ze dne 7. sypna 2001

Autor hodnoti vliv ristu exportu na rist HDP v CR; ,pru-
béh dvou ekonomickych cyklt v devadesatych letech
jednoznacné prokazal, Ze objem tuzemského exportu cit-
livé reaguje na zmény konjunkturdlnich vyhlidek
v zahrani¢i, zejména v Némecku jakoZto zemi, s niZ

mdme nejvétsi obchodni vyménu.” Zacitek letosniho

roku byl v oblasti exportu charakterizovin zvySujici se
dynamikou (rostla konkurenceschopnost primyslu). Ces-
ky pramysl vsak nezlstal imunni vici ekonomickému
zpomaleni v zahranici, jak to prokazuji tdaje o zpomale-
ni rastu exportu v kvétnu i ¢ervnu letosniho roku. Pfi vy-
soké otevienosti nasi ekonomiky vsak ztrita dynamiky
exportu muze zpusobit zhorSeni obchodni bilance, coZ se
od druhého kvartdlu rovnéZ projevuje. ,Konjunkturdlni
pruzkumy ze dvou nejvétsich ekonomik eurozény pro
nadchazejici obdobi predpokladaji dalsi oslabovani eko-
nomické aktivity.” ,Uvedené skuteCnosti nevytvareji prilis
dobré makroekonomické vyhlidky pro ¢eskou ekonomi-
ku ve zbytku letosniho roku”.

Hospodaftsky rast zemi eurozény neni nikterak
bez rizik, varuje Evropskd centrdlni banka

Vlna propousténi

zasahla také Evropu

Milan MOSTYN
Hospodldi'ské noviny ze dne 10. — 12. srpna 2001

Soucasny hospodarsky vyvoj v eurozéné nevyvoliva
pfilis optimismu a to i pfes odhady o zmirnéni ev-
ropské miry inflace. Podnikatelé vsak se obavaji ze-
jména dusledkt ochlazeni ekonomiky Spojenych
stata. ,U obou hospodifskych regiont lze vsak
v této dobé¢ vypozorovat stejny trend, jimz se firmy
chtéji zachranovat, tedy propousténi zaméstnancu.
Experti dokonce hovoii o celé ,vIné“. V ¢lanku jsou
uvedeny dvahy o plinovaném propousténi zamést-
nanct ve svétovych firmdch. Projevuje se vSak
i sniZovani poc¢tu zaméstnanc v dosud prosperuji-
cich odvétvich nové ekonomiky, doneddvna dspés-
nych odvétvi novych technologii. Vlna propousténi
se projevuje na sniZeni domdci spotieby v Evropé.

Z Avie Kutna Hora byl vykazan spravce
Jan CINCURA, ¢tk
Hospodcdiské noviny ze dne 13. srpna 2001

Autor se zabyva problémy ve firmé&, kde na zdkladé
navrhu na prohldseni konkursu podaného zamést-
nanci vyhldsil Méstsky soud v Praze 10. srpna 2001
piedbéZnou spravu. Ukolem jmenovaného predbéZného
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spravce je zajisténi dcetnictvi a majetku firmy. Situa-
ce se ukazuje byt slozZitd — zdstupce majitele nepo-
volil vstup do podniku a pfedstavenstvo spolecnosti
tento krok zduvodnilo tim, ,Ze vétSina podniku jiZ
neni majetkem Avie”.

Poradime si bez poradcu

Libus$e BAUTZOVA
EKONOM ¢&. 29/2001

Autorka se zabyva problémy, které se projevily pfi revita-
lizaci né€kterych primyslovych podnikt. V ¢lanku se ho-
voif o tom, Ze Konsolida¢ni banka chce v co nejkratsi
dobé€ rozviazat smlouvu se spole¢nosti Odien, kterd puso-
bila jako poradce pii revitelizaci nékterych pramyslovych
podnikti (Tatra, Zetor, Skoda holding a Hutni montdZe).
V rozhovoru s autorkou generilni feditel KoB uvedl, Ze
,t0, co ndm piedklddaji, nema odpovidajici kvalitu, aby-
chom na zikladé toho mohli rozhodnout”. Séf agentury
Odien o problémech nepovazuje za vhodné vefejné dis-
kutovat ,muZe to pouze vnést nestabilitu do restruktura-
liza¢nich a prodejnich procesu spole¢nosti, pii kterych
jsme byli povéfeni jednat jako poradci. Soucasné to
u investora vzbuzuje obavy a pocit nestability ohledné
prodejnich procest a ni¢i to dosazenou droveil duveéry
a zajmu investovat do jednotlivych spolecnosti. A tuto
davéru jsme dlouho a t€Zce budovali.”

Pfiprava nové Upravy by méla vyfesit také potiZe
nyné&jsi praxe
Pred rekodifikaci ipadkového prava

JUDr. Roman KOZEL
Autor je advokat

Hospodcdiské noviny ze dne 4. cervence 2001

,Novd prdvni iprava by méla jednoznacné stanovit, Ze
cilem konkursu je nejenom pomrné uspokojeni pohleda-
vek konkursnich véfiteld, ale zdrovenl co nejvyssi mira
jejich uspokojeni, tedy vytéZznost konkursu. Konkurs ne-
muZe byt pouhou inventurou a zpenéZenim toho, co
upadce nechtél nebo nestacil zaSantrocit. Aby konkursy
mély odpovidajici vytéZznost, je tfeba vytvorit odpovidajici
podminky v zdkonech. Autor se zabyva hodnocenim pra-
vomoci soudu a spravce konkursni podstaty vic¢i Upadci
resp. osobdm jednajicim jménem dpadce. Stavajici pravni
predpisy ,nejsou schopny poskytnout efektivni feSeni
zcela nezddouciho pfevadéni majetkovych soubort
a pokracovani ipadcova podnikani pod jinou firmou.”

Bulletin, &islo 4, 2001, ro¢nik VI

Vécny zamér udpadkového priva se odklani od
nynéjsich princip konkursu a vyrovnani
»,Mirnéjsi” parametry budoucich upadka
Marie VOLKOVA

Hospodldiské noviny ze dne 11. cervence 2001

Autorka uvadi hlavni myslenky vécného zdméru vlad-
niho ndvrhu rekodifikace dpadkového priava. ,Nova
pfedpoklddand dprava pfindsi feSeni raznych dosavad-
nich nesndzi zikona o konkursu a vyrovnani.” Podrob-
né&ji hovoii o véfitelském ndavrhu a dluznickém navrhu,
charakterizuje moznosti feseni Upadku — likvidaci (zpe-
néZenim majetkové podstaty ipadce a rozvrhem vytéz-
ku mezi dluznikovy véfitele), vyrovnanim (na obdob-
nych principech jako dosud s tou vyhradou, Ze by mély
byt zruSeny nebo vyrazné sniZeny minimalni procentu-
dlni kvoty, za nichZ mZe byt vyrovnani akceptovano),
reorganizaci (uspokojenim véfiteli z provozu dluzni-
kova podniku). Je uveden piehled o stavu fizeni
v agendé konkursu a vyrovnini v CR za rok 2000.

Zapisy vlastnick€ého a zastavniho prava
JUDr. Marie MORAVCOVA
Hospodldi'ské noviny ze dne 11. cervence 2001

V rubrice ,Pravni poradna” odpovidd autorka na dotaz,
zda nedoslo v posledni dob¢ k néjakym zménam, které
se tykaji katastru nemovitosti, respektive zdpisu vlast-
nického prava nebo zastavniho prava k nemovitostem
do katastru nemovitosti. Autorka informuje o vyhldsce,
kterd nabyla G¢innosti dnem 1. ¢ervna 2001.

Zkrachovaly vyrobce lokomotiv odchdzi z firemni
scény

Konkurs Lokomotivky konc¢i

Jan CINCURA

Hospodldi'ske noviny ze dne 29.cervna-1.cervence, 2001

Téméi tifletd konkursni anabdze byvalého vyrobce
dieselelektrickych lokomotiv CKD Lokomotivka byla
ukoncena prodejem spolecnosti Quonex Real. Vzi-
péti bylo 100 % akcii Quonexu proddno tuzemské
investi¢ni skupinég, s investi¢nim zdmérem na pfe-
stavbu opusténého aredlu na obytné-obchodni kom-
plex. Lokomotivka pfed rozpadem vychodnich trhu
vyrabéla kolem 300 lokomotiv ro¢né a vyrobu se
nepodafilo obnovit.

Casopis Komory specialisti pro krizové fizeni a insolvenci v CR.
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