Vazeni clenové Komory specialistii pro krizové rizeni
a insolvenci v CR, vdzeni ctendri,

leto skoncilo, jak se nds snazi presvédcit chladnd rdna poslednich
dnit. Po obdobi tropickych dnul je to jisté osvéZeni, které ndm
mnohym miiZe ndstup do plnébo pracovnibo nasazeni zprijemnit.
Pocdtkem zdri se o Vasi prizen bude uchdzet dalsi Cislo Bulletinu.
Jsou pro Vds pripraveny dalsi vyriatky z judikatury vztabujici se ke
konkursu a vyrovndni. Budete se moci sezndmil s pokracovdnim
dialogu o vztabu § 64 zdkona
a poplatkii a § 14 zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni.
K tomuto problému bychom uvitali Vase nduvrby a postieby.

Na webovych strdankdch Komory je oteviena konference, které se
mohbou ucastnit vsichni clenové. Pravidla konference jsou
publikovdna v tomto Cisle Bulletinu i na webovych strdankdch
Komory.

Pro zdjemce z vad sprdvcu konkursni podstaty jsou pripraveny pro
informaci dokumenty ve formé, kterd je doporucena pri
konkursnim ¥izeni u Krajského soudu v Usti nad Labem. V piistich
Cislech bychom chtéli publikovat strukturu dokumentii vyuzZivanou
u jinych krajskych soudii.

Vase

Redakcni rada

Upozorilujeme Ctendfe, Ze ndzory zvefejnéné v Bulletinu nerepre-
zentuji oficidlni stanovisko KSKRI v CR. Rddi bychom podnitili
odbornou diskusi a otiskneme vase ndzory a ptfipominky k pro-
blémum stejné tak i k obsahu Bulletinu, které ndm na sekretaridt
KSKRI v CR zadlete.
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Prehled judikatu tykajicich se

konkursniho fizeni

Vdazeni Elenové KSKRI v CR,

pravni komise pripravila dalsi vyriatky ze Soudni judikatury z oblasti konkursnibo rizeni; uvedeny prebled roz-
hodnuti soudii CR naleznete v plném znéni na webovych strdankdch Komory www.kskri.cz v uzaviené oblasti.

Vytiatky ze Soudni judikatury &. 7/2003

Spravce konkursni podstaty. Davody zprosténi funkce

§ 8 odst. 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdé&jsich predpist

Skutec¢nost, Ze spravce konkursni podstaty neprovedl soupis konkursni podstaty a pred piez-
kumnym jedndnim nezajistil opravu nebo doplnéni piihldsek muze byt dulezitym duvodem,
pro né&jz lze zprostit spravce funkce (§ 8 odst. 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich

predpist).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 1 Ko 73/2003

Z odtvodnéni:

Krajsky soud usnesenim ¢j. 91 K 71/2000-187, ze dne
23.9. 2002, v konkursu vedeném na majetek dpadce
zprostil Ing. 1. J. (ddle téZ spravce, popf. dosavadni
spravce) funkce spravce konkursni podstaty dpadce,
novym spravcem ustavil JUDr. J. K. a dosavadnimu
spravci ulozil predat funkci novému spravci do 15 dnu
od doruceni usneseni.

V odtvodnéni usneseni soud zejména uvedl, Ze kon-
kurs na majetek Gpadce byl prohldsen dne 13. 11. 2000,
neimérné se prodluZuje, postup konkursniho fizeni je
pomaly a je zfejmé, Ze véc neni pfiméfend schopnos-
tem a moznostem sprdavce, ackoliv mu nelze upfit sna-
hu vykondvat povinnosti podle svych schopnosti. Kon-
krétné soud spravci vytykal, Ze v zdkonem stanovené
osmndctimésicni lhuté nepredlozil kone¢nou zpravu,
ackoliv mu soud jinou lhatu nestanovil a pro prodlou-
zeni lhuty nejsou dle jeho ndzoru divody (ostatné o jeji
prodlouZeni spravce ani nezadal). Majetek podstaty
nejen neni zpenézen, ale neni dosud ani fadné sepsan.
Dale soud zduraznil, Ze na schtizi konkursnich véfitel
konané dne 26. 2. 2001 byla projedndna jak otdzka
vydani véci (komisnitho zboZ), které nejsou ve vlast-
nictvi dpadce, tak piedloZeni soupisu konkursni pod-
staty spolu s ndvrhem na jeji zpenéZeni mimo drazbu
a seznamu piihldSenych pohlediavek pro pfezkumné
jedndni, a to v terminu do konce bfezna 2001. Pfe-
zkumné jedndni bylo v8ak mozné narfidit aZ na den
22. 5. 2002, kdyz sestaveni seznamu piihldsenych po-
hleddvek ¢inilo sprdvci znacné tézkosti a soud byl nu-
cen opakované mu uklddat povinnosti v rimci vykonu

dohlédaci ¢innosti (dne 3. 5. 2001, 24. 5. 2001 a 16. 7.
2001) a nekolikrat ho vyzyvat k odstranéni zjisténych
chyb seznamu (dne 19. 9. 2001, 17. 10. 2001,
28. 11. 2001, 5. 2. 2002, 25. 3. 2002 a 17. 4. 2002). Po
pfezkumném jedndni je soud zahlcovan poddnimi, ji-
miZ spravce dodate¢né uzndva piihliSené pohlediv-
ky, coz dle soudu svéd¢i o ziejmé nedostate¢né pii-
pravé spriavce na prezkumné jedndni. Spravce dosud
nepfedlozil ani smysluplny soupis konkursni podstaty,
ac i to mu soud opakované ukldadal (dne 21. 12. 2000,
3.5.2001, 24. 5. 2001, 17. 4. 2002, 12. 6. 2002
a 24. 7. 2002); poddni ze dne 17. 8. 2001 oznacené jako
,stav majetku v konkursni podstaté“ nelze povazovat
za soupis, ale jednd se pouze o jakési schéma bez oce-
néni majetku a bez jakékoliv specifikace jednotlivych
polozek, takZe neni zfejmé, jaky majetek je do soupisu
vibec zapsan. Dalsi podani spravce ze dne 20. 9. 2002
oznacené jako ,vyjadfeni k usneseni 91 K 71/2000-150
vletné piiloh“ opatfené piilohou o nékolika slozkdch
s desitkami listd je nepfehledné a uloZené povinnosti
jim splnény nebyly. Ndvrh na zpenéZoviani podstaty
nepfedlozil spravce viubec.

Z teéchto davodlt postupoval soud prvniho stupné
podle ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o konkursu
a vyrovnani a rozhodl o zprosténi Ing. I. J. funkce sprav-
ce konkursni podstaty ipadce, jak uvedeno vyse.

Proti tomuto usneseni krajského soudu se Ing. 1. J.
vcas odvolal a pozadoval, aby odvolaci soud napade-
né usneseni zrusil a potvrdil ho ve funkci spriavce kon-
kursni podstaty dpadce. V odvoldni uvedl vyhrady
k jednotlivym vytkdm vyjidfenym v odtivodnéni na-



padeného usneseni. Pokud jde o nepfedloZeni konec-
né zpravy ve lhuté osmndcti mésict od prohldseni kon-
kursu, spravce namital, Ze soudu pravidelné predkla-
dal zprivy o své cinnosti, které nebyly soudem ani
vyborem véfitelt nikdy napadeny. Z toho, Ze pfezkum-
né jedndni bylo nafizeno az na den 22. 5. 2002, tj. po
uplynuti shora zminéné lhity, pak usuzoval, Ze soud
je se situaci srozumén, kdyZ pred ani po pfezkumném
jedndni spravce neupozornil na okolnost, Ze se kon-
kursni fizeni neimérné protahuje. Konkurs je dle jeho
ndzoru neustdle zdrZzovan v dusledku liknavosti véfite-
104, pfiprava pfezkumného jedndni byla komplikovdna
nejasnostmi v piihlaskach pohleddvek. PiestoZe spravce
od véfitelt dusledné vyzadoval doklady o dodani zbo-
Zi, v fadé pifipadtd mu byly pfedloZeny aZ po popfeni
pohleddvky spravcem pfi pfezkumném jedndni. Co se
ty¢e soupisu konkursni podstaty, konstatovani soudu
ohledné¢ jeho nepifedloZeni oznadil spravce za neprav-
divé. Spravce ma naopak za to, Ze jej dle instrukce
soudu sepsal jiz dne 5. 2. 2001 a pfedlozil soudu. Sou-
pis odpovida pozadavkam ustanoveni § 18 odst. 1 za-
kona o konkursu a vyrovndni a je podloZen polozko-
vym soupisem majetku, ktery je u spravce k dispozici.
Prabézné byl upravovin o polozky zpenézené a nové
zahrnuté, aktualizace byly soudu pribézné predklada-
ny. Majetek podstaty byl a je zpenéZovan ve smyslu
rozhodnuti soudu na schuzi véfiteli konané dne
26. 2. 2001. Soud k soupisu, ke zprivim o cinnosti
spravce ani jejich pfilohdm nikdy Zidné pfipominky
nevznesl.

Po dohodé s véfitelskym vyborem fesil spravce otazku
komisniho zboZi formou vyzev komitentim znimym
z podkladu dpadce. Zjistil, Ze zfejmé existuji i dalsi,
o nichZ mu nenfi nic zndmo a navrhl soudu, aby vyzval
vSechny véfitele — moZzné komitenty k poddni dakazu
o komisnim vztahu. Soud k jeho ndvrhu nezaujal Zad-
né stanovisko. Pokud jde o dodate¢né uznani prihlase-
nych pohledavek, je sprdvce toho ndzoru, Ze pouze
vyuzil svého prava dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o konkursu a vyrovndni, a zabrdnil tak ndpadu velké-
ho mnozstvi inciden¢nich Zalob. Spravce je toho ndzo-
ru, Zze zidné povinnosti vyplyvajici ze zdkona o kon-
kursu a vyrovnani neporusil a ve své ¢innosti se fidil
pokyny soudu. Pokud mél soud k jeho postupu vyhra-
dy, mohl a mél jej na to upozornit a nespravny postup
mu vytknout. Ale neucinil tak. Pro zprosténi funkce
proto dle jeho ndzoru neni zddny davod.

Poddnim ze dne 21. 1. 2003 spriavce odvoldni dopl-
nil tim, Ze soudu predlozil seznam vyzev k doplnéni
pfihlasek pohledavek, jimiz doklddal, Ze po pifezkum-
ném jedndni vyzval véfitele podle ustanoveni § 20
odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani k doloZeni po-
hleddvek vic¢i Upadci a ndsledné mohl vyuzit svého
opravnéni popfené pohledavky dodate¢né uznat pod-
le ustanoveni § 24 odst. 3 téhoZ zdkona. PredloZil téz
slozky oznacené jako ,Soupis podstaty” (v rozsahu cca
300 stran), ,Piehled zpenéZovani majetku v konkursni
podstaté“ (v rozsahu 231 stran) a ,Komisni zboZi dle
uplatnénych ndrok(“ (v rozsahu 248 stran).

Vrchni soud pfezkoumal napadené usnesenti i fizeni
jeho vyddni predchdzejici a dospél k témto zjisténim
a zavéram:

Podle ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o konkursu a vy-
rovndni muze soud z dilezitych divod na ndvrh né-
kterého z Gcastnik(, na navrh spravce anebo i bez nd-
vrhu zprostit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce
jeho funkce, ustavi nového spravce. Zprosténim funk-
ce nezanikd spravcova odpoveédnost podle odstavce 2
téhoZ ustanoveni za dobu vykonu funkce. Spravce,
ktery byl funkce zprostén, je povinen fadné informo-
vat nového spravce a dat mu k dispozici vsechny do-
klady.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, Ze ddaje uvedené
v odivodnéni napadeného usneseni ohledné plnéni
povinnosti spriavce provést a pfedlozit soudu fddny
soupis konkursni podstaty, zajistit doplnéni ¢i opravu
pfihlasek a sestavit seznam pfihlaSenych pohlediavek
k pfezkumnému jednani odpovidaji skute¢nosti. Pokud
jde o konkrétni zjiSténi, je tfeba prisvédcit soudu prv-
niho stupné, Ze listiny, jeZ sprdvce soudu predlozil dne
9. 2. 2001 (¢.1. 35 a 36), 17. 8. 2001 &.1. 68 a 69)
i20. 9. 2002 (¢.1. 180 aZ 184) obsahuji pouze jakési sou-
hrnné vycisleni hodnoty majetku dpadce vyjadiené
v Ucetnich & pofizovacich cendch a spravcav odhad
jeho redlné hodnoty (pfikladmo lze uvést, Ze
v pfedbéZném soupisu zpracovaném podle stavu ke
dni 6. 2. 2001 vykdzal spravce bliZe nespecifikovany
,majetek H. a D.“, H. v hodnoté 937 430,24 K¢,
R. 261 752,85 K&, O. 182 694,75 K&, celkem
1 410 874,41 K¢ a ,Majetek celkem v konkursni pod-
staté¢“ dle ucetni evidence ke dni 13. 11. 2000 v hodnoté
14 589 958,86 K¢ s tim, Ze redlny stav dle pfedbéZné-
ho odhadu spravce ¢&ini 5 247 029,04 K&). Listiny, jeZ
spravce predlozil spolu s doplitkem odvolani a jeZ ozna-
¢il za soupis konkursni podstaty, pak tvoii pouze ko-
pie inventurnich seznamu zpracovanych tpadcem ke
dni 13. 11. 2000. Jinymi slovy, dle zjisténi odvolaciho
soudu povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o konkursu a vyrovnidni provést soupis podstaty ne-
splnil spravce pfes opakované vyzvy soudu prvniho
stupné dosud.

DluZzno poznamenat, Ze provedenim fadného soupi-
su konkursni podstaty je podminéno i zpenéZovani ma-
jetku tvoficitho podstatu. O tom, jakym zptsobem a za
jakych podminek bude majetek podstaty zpenéZovan
(byt spravce ve svych podanich naznacuje, Ze ¢ast pod-
staty jiz zpené€zil) proto ze spisu nelze nic zjistit. Co se
tyce listin, jeZ tvoii obsah spravcem piedloZzeného ,Pre-
hledu zpenéZovani majetku v konkursni podstaté,
neobsahuji jiné ddaje nez ¢islo listu, v levém sloupci
Cislo zbozi dle skladové evidence a v pravém sloupci
pocet kusu. Pfehled o zpenéZzovani majetku z podstaty
tedy neddvaji.

Pokud jde o postup spravce pfi pfipravé prezkum-
ného jedndni a po ném, nelze neZ pfipomenout, Ze
ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani
spravci uklddd, aby zde popsanym postupem zajistil
doplnéni ¢i opravu prihldsenych pohledavek, jez pro
neuplnost nebo jiné vady nelze piezkoumat, pred piez-
kumnym jedndnim. Listiny, jeZ spravce dodate¢né pred-
loZil v rdmci odvolactho fizeni, v§ak dokumentuji jeho
velmi svérazny pfistup k plnéni zikonem stanovenych
povinnosti, kdyZ misto toho, aby véfitele, jejichZ po-
hleddavky pfi prezkumném jedndni popftel, vyzval



k podidni incidenc¢nich Zalob, vyzyval je k doplnéni ¢i
opravé pfihldSenych pohledavek.

Konec¢né€ spravci nelze pfisvéddit ani v tom, Ze by jej
soud neupozoriioval na potfebu plnéni zikonem sta-
novenych povinnosti. Z obsahu spisu je sice zfejmé,
Ze soud spravci neadresoval zadné vytky, opakované
vSak na ném vyzadoval splnéni shora zminovanych
povinnosti s poucenim, jak témto pozadavkim dostat.

Odvolaci soud je proto v daném piipadée toho ndzo-
ru, Ze skuteCnosti, jejichz vycet byl podin vyse, plné
oduvodiiuji postup soudu podle ustanoveni § 8 odst. 6
zdkona o konkursu a vyrovndni. Na zdkladé téchto zjis-
téni a veden ndzory vyjadfenymi shora, odvolaci soud
odvolani davodnym neshledal a napadené usneseni
jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. f. po-
tvrdil.

Pohledavky za podstatou. Dohlédaci ¢innost soudu

§12 odst. 2, § 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni

pozdé¢ijsich predpisu

Pohledavky za podstatou muze spravce konkursni podstaty uspokojit kdykoli v prabéhu kon-
kursniho fizeni i bez souhlasu soudu; je-li takovy souhlas pfesto udélen, jde o rozhodnuti
vydané v ramci dohlédaci ¢innosti soudu (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni

pozdgjsich predpist).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 1 Ko 238/2003

Z oduvodnéni:

Usnesenim &j. 94 K 79/96-66, ze dne 1. 10. 1997, byl
na majetek Zemédeélského druzstva Ch. O. v likvidaci
(ddle jen upadce) prohlasen konkurs a spravcem kon-
kursni podstaty ustaven JUDr. J. C., advokat (dile jen
spravce). Napadenym usnesenim &j. 94 K 79/96-342,
ze dne 27. 3. 2003 soud prvniho stupné souhlasil s tim,
aby spravce vyplatil O. C. (ddle jen odvolatel)
z konkursni podstaty 12 016,80 K¢&.

V oduvodnéni napadeného usneseni soud uvedl, Ze
usnesenim &j. 94 K 79/96-316, ze dne 22. 4. 2002, sprav-
ci ulozil, aby po dohodé s véfitelskym vyborem navrhl
odvolateli finan¢ni ndhradu za uzivani jeho pozemkau.
Veritelsky vybor spravci doporucil, aby odvolateli byla
tato ndhrada stanovena ve vysi ndjmu v daném misté
obvyklém a za obdobi poslednich tif let s ohledem na
promlceni star§ich narok(. K urgenci odvolatele vydal
soud prvniho stupné souhlas s vyplacenim této ndhra-
dy ve vysi uréené spravcem.

Proti tomuto usneseni krajského soudu se odvolatel
poddnim ze dne 16. 4. 2003 (¢.1. 349) odvolal s tim, Ze
nesouhlasi s proml¢enim a se ,socialistickym ndjem-
nym“ a pozadoval trZni ndjemné za celou dobu trvani
konkursu, ukonceni bezdivodného uzivani svého po-
zemku a ndhradu nadkladd spojenych s jeho sanaci
a s odstranénim zficenin.

Vrchni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je
v daném pfipadé podani odvolani pfipustné a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni.

Vychizel pfitom z toho, Ze podle § 12 odst. 2 zdko-
na o konkursu a vyrovnani (ddle jen ZKV) soud pii své
dohlédaci ¢innosti rozhoduje o zdleZitostech, které se
tykaji prabéhu konkursu a ¢ini opatieni nezbytna
k zajisténi jeho ucelu, pficemZ proti rozhodnuti soudu
u¢inénému pii vykonu dohlédaci ¢innosti podle § 12
ZKV neni odvoldni pfipustné (§ 66b odst. 2 ZKV). Pro-
toze rozhodnuti soudu o udéleni souhlasu nalezi za-
sadn¢é mezi rozhodnuti vydavand soudem v rimci vy-
konu dohlédaci ¢innosti podle § 12 ZKV (srovnej napf.
§ 8 odst. 3,§ 13a odst. 1, § 13b odst. 2, § 18 odst. 6, § 27
odst. 2, § 27a, § 28 odst. 2, § 33 odst. 3 a § 67a odst. 1
ZKV), odvolani proti nému piipustné neni.

Za situace, kdy odvoldani sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz neni pfipustné, nezbylo odvolacimu sou-
du neZ je podle § 218 pism. ¢) o. s. f. odmitnout.

Pro uUplnost je vsak tieba uvést, Ze podle § 31 odst. 1
ZKV muZe spravce uspokojit pohledavky za podstatou
kdykoliv v prub¢hu konkursniho fizeni, a to bez sou-
hlasu soudu. Souhlasem soudu je podminéno vydani
vytézku zpendézeni podstaty ¢i vydani prostiedku,
s nimiZ je mozné nalozit podle zvlastniho zdkona jen
stanovenym zputsobem, pouze v piipadech vyslovné
v ZKV uvedenych (viz § 28 odst. 2, § 33 odst. 3a § 67a
odst. 1 ZKV). V daném piipadé proto soud prvniho
stupné rozhodoval o udéleni souhlasu s postupem
spravce zjevné nadbytecné.



Pfihlaska pohledavky do konkursu. NaleZitosti prihlasky pohledavky.
Smlouva o postoupeni pohledavky

§ 20 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jsich predpisu

§ 524 a nasl. ob¢. zdk.

I. Véritel neni povinen podradit ndrok uplatnény v piihlasce pohlediavky do konkursu kon-
krétnimu zakonnému ustanoveni; musi vSak uplné a urcité vyli¢it skute¢nosti, na nichz se
pohledavka zaklada (§ 20 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi).

I1. Je-li pohledavka ve smlouveé o postoupeni pohledavky (§ 524 a nasl. ob¢. zdk.) identifikova-
na dostate¢né urcité, je smlouva platnd, i kdyz pozdéji vyjde najevo, Ze jde o pohledavku
z titulu bezdivodného obohaceni a nikoliv o pohledavku z titulu dluzného ndjemného.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 15 Cmo 11/2003

Z odavodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domdhal uréeni, Ze po-
hleddvka ve vysi 95 000 K¢, piihlasend do konkursni-
ho fizeni vedeného pred krajskym soudem pod sp. zn.
26 K 17/2000, je po pravu jako nezaplacené ndjemné
ve vysi 95 000 K¢ s uspokojenim ve druhé tfidé pohle-
ddvek. Zalobu zdiivodnil tim, Ze Zalobce ma za Gpad-
cem pohledavku v celkové vysi 275 000 K¢ na zakladé
ndjemni smlouvy o prondjmu nemovitosti. Zalovany
z piihlasené pohledavky uznal pouze ¢astku 180 000 K¢,
¢astku 95 000 K¢, kterd predstavuje ndjemné za leden
— Unor 2000 popfiel a vyzval Zalobce k poddni inci-
den¢ni zaloby. Ndrok na dluzné ndjemné ma Zalobce
za opravnény, protoZe jde o dluzné ndjemné za uziva-
ni nemovitosti ipadcem v lednu a dnoru 2000
v Cdstkdch po 45 000 K¢ a tuto pohleddavku Zalobci
postoupil jeden ze spoluvlastnikil nemovitosti, pan
K. K., smlouvou o postoupeni pohledavky z 5. 3. 2000.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze
v souvislosti s pfihlaskou Zalobce nepiedlozil smlou-
vu o postoupeni pohleddvky, faktury za dluzné ndjem-
né za leden a unor 2000 byly vystaveny K. K., aniz
bylo dolozeno priavo K. K. fakturovat dohodnuté ni-
jemné podle ndjemni smlouvy. Nadto ndjemni smlou-
va z 1. 5. 1998 je neplatnd, nebot je koncipovidna jako
smlouva o ndjmu nemovitosti, ackoliv v pronajatém
domé jsou nebytové prostory slouzici k provozovani
obchodu a sluzeb, takZe méla byt uzaviena smlouva
o n3jmu nebytovych prostor, k niZ mél byt din sou-
hlas pfislusného obecniho tfadu podle zikona o ndj-
mu a prondjmu nebytovych prostor, pfi¢emz absence
takového souhlasu md za nasledek neplatnost smlou-
vy.

V zdhlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stup-
né zalobu zamitl a Zalobce uznal povinnym zaplatit
zalovanému ndklady fizeni. Po provedeni a zhodnoce-
ni dikaz( nabidnutych dcastniky v prabéhu dokazo-
vani dospél soud k zdvéru, Ze Zaloba neni divodnd.
Poukdzal na to, Ze bez ohledu na to, zda K. K. byl
oprdvnén prijimat platby ndjemného ¢i postoupit po-

hleddvku, je smérodatné, Ze smlouva o ndjmu nemovi-
tosti z 1. 5. 1998 neni platnd. Podle piesvédceni soudu
prvniho stupné nepostacuje odkaz na ustanoveni § 663
a ndsl. ob¢. zdk., pokud v této smlouvé samotné je,
kromé bydleni, vyjadien dalsi ucel, a to provozovani
podnikatelské ¢innosti ndjemcem. Na hospodareni
s nebytovymi prostorami je nutné aplikovat zdkon
¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a prondjmu nebytovych pro-
stor, ve znéni platném v dobé¢ uzaviené ndjemni smlou-
vy, podle néhoZ se vyzadovalo, a to podle ustanoveni
§ 3 odst. 2, aby mistnosti ur¢ené k provozovani obcho-
du a sluzeb byly pronajimany jen po pfedchozim sou-
hlasu piislusného narodniho vyboru, pozdéji obce, resp.
piislusné méstské ¢asti. Bez tohoto souhlasu je smlou-
va podle ustanoveni § 3 odst. 4 cit. zdkona neplatna.
Po zhodnoceni listinnych dikaza predloZenych Zalob-
cem dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze o tento
souhlas vlastnici nemovitosti nezddali v souvislosti
s uzavienim ndjemni smlouvy, takZe takovy souhlas
nemohl byt ani ddn. Zddost z 25. 9. 1995 se tykala pro-
vozovani prodejny maso-uzeniny vlastniky samotny-
mi. Platby ndjemného je pak tfeba povazovat za plnéni
bez privniho divodu, a proto soud Zalobu zamitl. Vy-
rok o ndkladech fizeni odivodnil odkazem na ustano-
veni § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni Zalobce. Na-
vrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
Ze se zalobé v plném rozsahu vyhovuje. Md zato, Ze
soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav
véci, a dospél proto k nespravnym pravnim zavérim.
Zalobce je piesvédcen, Ze jak Zddost z 25. 9. 1995, tak
souhlas odboru hospodareni a spravy majetku mést-
ského uradu, vydany na zaklade Zadosti vlastnika, jsou
souhlasem s provozovanim obchodu a sluzeb ve smyslu
zdkona o ndjmu a prondjmu nebytovych prostor. Za-
lobce ma z téchto listin za prokdzané, Ze ptredchozi
souhlas k uzavieni ndjemni smlouvy s budoucim ni-
jemcem byl ddn ve smyslu tohoto zdkona, a neni proto
pfi tom rozhodné zda Slo o predchozi souhlas Casovée
o den nebo rok. Ndjemni smlouva je proto podle négj
platnd. Zalobce soucasné povazuje smlouvu za platnou



i podle § 663 a ndsl. ob¢. zdk., nebot budova
¢p. 78 byla zkolaudovina jako celek k jednotlivym tce-
ltm u jednotlivych &isti domu. Soud nespravné posu-
zoval véc podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢. 367/1990 Sb., a to ve znéni U¢inném pouze do
30. 6. 1992, kdy podnikatel i statni orgdny potiebovali
souhlas obce s umisténim své provozovny nebo jej
¢asti na izemi obce. ProtoZe toto ustanoveni neplatilo
v dobé& podini zddosti, nemohl vlastnik Zadat o jaky-
koliv souhlas s umisténim provozovny, a obec tedy
nemohla takovy souhlas udélit. V daném pfipadé se
tedy jednalo o Zddost o souhlas s uzavienim smlouvy.
Nédjemni smlouva jasné vyjadfuje projev vile obou
smluvnich stran smlouvu uzaviit podle § 663 a nasl.
ob¢. zdk., cozZ je navic prokdzdno i tim, Ze ndjemce —
upadce - uzaviel podle zidkona i podle smlouvy samot-
né podndjemni smlouvu na jeden z bytd v domé
sJ. N., a to dne 6. 8. 1998. Upadce — ndjemce - se tedy
choval jako ndjemce nemovitosti na zdkladé smlouvy
o ndjmu podle § 663 a ndsl. ob¢. zak. Navic podle na-
zoru Zalobce, kdyby se véc méla posoudit podle stava-
jict judikatury, jednalo by se o neplatnost relativni ve
vztahu k nebytovym prostoram domu &p. 78, které tvoii
toliko 44 % plochy nemovitosti, takze je-li neplatna
¢dst smlouvy, tykajici se prondjmu nebytovych prostor
v nemovitosti, pak se tato neplatnost dotykd pouze
44 % z pohledavky mési¢né, coZ predstavuje 19 800
K¢ mési¢né bez DPH a v této ¢asti méla byt v kazdém
pfipad¢é Zalovanym uzndna. Navic, i kdyby soud do-
spél k zavéru, Ze ndjemni smlouva je neplatnd, md Za-
lobce narok na pohledavku z divodu bezdavodného
obohaceni ve smyslu § 451 a ndsl. ob¢. zdkl, nebot az
do vyse 45 000 K¢ mési¢né ziskal ipadce na dkor vlast-
nika bezdivodné obohaceni.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek
v celém jeho rozsahu podle § 212 a § 212a o. s. I.
a dospél k zavéru, Ze zatim nejsou diany podminky pro
jeho potvrzeni ani pro jeho zménu.

Podle § 39 ob¢. zdk. je neplatny pravni Gkon, ktery
svym obsahem nebo t¢elem odporuje zikonu nebo jej
obchdzi anebo se pfi¢i dobrym mravam.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1190 Sb., o ndjmu
a prondjmu nebytovych prostor, ve znéni platném
v dobé uzavieni ndjemni smlouvy, bylo mozné mist-
nosti urc¢ené k provozovani obchodu a sluzeb pronaji-
mat jen po predchozim souhlasu piislusného obecni-
ho dfadu. Pokud je smlouva uzaviena bez souhlasu
piislusného obecniho dfadu, je podle § 3 odst. 4 toho-
to zdkona neplatnd. Odvolaci soud se s ohledem na
shora uvedené ztotoziluje s pravnim zdvérem soudu
prvniho stupné o absolutni neplatnosti ndjemni smlou-
vy z 1. 5. 1998 pro obchdzeni zdkona podle § 39 ob¢.
zak., konkrétné obchdzeni zdkona ¢. 116/1990 Sb.

Pro pravni posouzeni neplatnosti ndjemni smlouvy
pro nedostatek souhlasu obecniho tfadu je nerozhod-
né, zda se jedna Cist¢ o prondjem nebytovych prostor
¢i o prondjem celé budovy, v niZ jsou mistnosti uréené
k provozovani obchodu a sluzeb. I kdyzZ totiz jde
o ndjem celé budovy s pozemky, tedy ndjem nikoliv
podle specidlniho pfedpisu, nybrZz podle ob&anského
zdkoniku, neznamend to, Ze — jsou-li v této budové
mistnosti uréené k provozovani obchodu a sluzeb —

tento predchozi souhlas nemusi byt din. Ucelem sou-
hlasu pfislusného méstského ¢i obecniho dfadu podle
§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb., jakoZto vefejno-
pravniho institutu, bylo zajistit méstu ¢i obci moZnost
kontroly nad hospodafenim s mistnostmi ur¢enymi
k provozovani obchodu a sluZzeb. V rozporu s timto
ucelem by bylo vazat nutnost tohoto pifedchoziho sou-
hlasu na podminku, aby pfedmétem nidjemni smlouvy
byla vyluéné mistnost ur¢end k provozovani obchodu
a sluZeb, zatimco v piipadé ndjmu celé budovy tako-
vou mistnost (¢i mistnosti) obsahujici by souhlas byt
din nemusel. Odvolaci soud proto uzavird, Ze jsou-li
v budové mistnosti uréené k provozovani obchodu ¢&i
sluzeb, musel byt didn pfedchozi souhlas méstského
dfadu podle § 3 odst. 2 zdkona & 116/1990 Sb., ve
znéni platném v dobé& uzavieni ndjemni smlouvy
i v pfipadé¢, Ze budova byla pronajata jako celek, aniz
to ovSem cokoliv méni na priavnim rezimu ndjemniho
vztahu, jenz se — v pfipadé takového nijmu — nefidi
ustanovenimi zdkona ¢&. 116/1990 Sh., nybrZ obcan-
ského zdkoniku. Pravni niazor soudu prvniho stupné
o tom, Ze pfedmétnd ndjemni smlouva je absolutné
neplatnd, je plné v souladu s ustdlenou judikaturou,
a z tohoto duvodu proto neshledal odvolaci soud du-
vodnou ndmitku, Ze by $lo pouze o relativni neplat-
nost smlouvy ve smyslu § 40a ob¢. zik.

Spravnym shledal odvolaci soud také pravni zdvér
soudu prvniho stupné o tom, Ze predloZenymi listin-
nymi dukazy Zalobce neprokdzal, Ze by k ndjemni
smlouvée, ve vztahu k ndjmu mistnosti urcenych
k provozovani obchodu a sluzeb, byl udélen predcho-
zi souhlas obecniho (méstského) dfadu ve smyslu za-
kona ¢. 116/1990 Sb., ve znéni platném v dobé uza-
vieni ndjemni smlouvy. Zddost o umisténi provozovny
z 25. 9. 1995, stejné jako odpovéd majetkového odbo-
ru méstského dradu z 2. 10. 1995, obsahujici souhlas
s provozem prodejny maso-uzeniny v dobé&, nejsou lis-
tinami prokazujicimi, Ze byl ddn souhlas v souvislosti
s ndgjmem nemovitosti podle ndjemni smlouvy z 1. 5.
1998. Jak ze zddosti, tak z vlastni odpovédi mistniho
ufadu na tuto zddost by muselo jednoznacné vyplyvat,
Ze vlastnici nemovitosti zZddaji o souhlas podle § 3 odst.
2 zdkona ¢&. 116/1990 Sb., v souvislosti s imyslem ne-
movitost pronajmout tfeti osobé — ndjemci —
k provozovdni obchodu a sluzeb v domé. To jedno-
znacné vyplyva z odstavce druhého § 3 cit. zikona,
kde je uvedeno, Ze mistnosti ur¢ené k provozovani ob-
chodu a sluZeb lze pronajimat jen po pfedchozim sou-
hlasu (dfive narodniho vyboru), pozdé&ji obecniho tfa-
du. Z toho vyplyvd, Ze piislusny orgian obce dava sou-
hlas k prondjmu nebytovych prostor, v nichz mad nd-
jemce provozovat obchod ¢i sluzby. To ostatné vyply-
va téZ z ustanoveni § 3 odst. 4 cit. zdkona, ktery stano-
vi, Ze pokud je smlouva (tedy smlouva ndajemni) uza-
viena bez takového souhlasu je neplatnd.

Soud prvniho stupné vSak nezvazoval, zda pohle-
davka pfihlasend do konkursu ve vysi 95 000 K¢ ne-
existuje z jiného prdvniho davodu, kdyZz smluvni
duvod plnéni v disledku neplatnosti smlouvy odpa-
dl, a to z divodu bezduvodného obohaceni, ktery
by pfichdzel v dvahu, pokud dpadce piislusnou ne-
movitost fakticky uzival v lednu a dnoru 2000



a ni¢eho za to nezaplatil, jak to namitd Zalobce ve
svém odvoldni.

To, Ze v soudnim fizeni bude postaveno najisto, Ze
ndrok na smluvni plnéni neni ddn, neznamend, Ze ne-
existuje pravni divod plnéni, pokud uplatnéna pohle-
ddvka md oporu v zdkoné, napf. v ustanoveni obcan-
ského zdkoniku o ndroku z divodu bezdivodného
obohaceni. Jestlize zdkon o konkursu a vyrovnani po-
uzivd v ustanoveni § 20 odst. 1 termin, Ze v piihldsce
musi byt uveden duvod plnéni, neznamend to, Ze pii-
hlasovatel je povinen v pfihldsce uplatnény narok pod-
fadit pod konkrétni zikonné ustanoveni, ale znamend
to pouze Uplné a urcité vyliceni skute¢nosti, z nichz
pohleddavku dovozuje. V daném piipad¢, podle ndzo-
ru odvolaciho soudu, z piihlasky pohledavky do kon-
kursu vyplyvid, Ze Zzalobce piihlasuje ¢dstku 95 000 K¢
jako dluzné ndjemné za urcité obdobi, tedy jim uplat-
nénd pohleddvka se odviji od uzivini nemovitosti ipad-
cem. Prokaze-li zalobce, Ze ipadce skute¢né dtum uZzi-
val (byt na zdkladé€ neplatné ndjemni smlouvy) nezna-
mend to, Ze pfihlaska neni fadné zdGvodnéni ani Ze
se jednd o jiny davod neZ v prihldsce uplatnény.

Neplatnost ndjemni smlouvy z divodu shora uvede-
nych pak nemuze mit bez dal§tho za ndsledek neplat-
nost také smlouvy o postoupeni pohledivky, kterou
soud prvniho stupné provedl dikaz a z niZz dovozuje

Zalobce svou aktivni legitimaci ve sporu. Pfedmétem
smlouvy o postoupeni muze byt pohleddvka jakého-
koli druhu, podminkou pouze je, Ze jde o urcitou
a existujici pohledavku. JestliZe je tedy postupovana
pohledivka ve smlouvé o postoupeni pohledavky spe-
cifikovana dostate¢né urcité, pak jde o smlouvu plat-
nou, protoZe u smluvniho postoupeni pohledavky se
meéni pouze osoba véfitele, nikoliv vsak obsah ¢i roz-
sah nebo divod pohledavky samotné. Jestlize bude
v dal3im fizeni prokdzani existence pohledavky z titulu
bezdavodného obohaceni ve vysi 45 000 K& mésicné,
kterou ziskal Gpadce na dkor vlastnik(i nemovitosti,
pak existuje urcitd pohleddvka, kterd byla smluvné
postoupena, pokud v postupni smlouvé je dostate¢né
urcité specifikovana co do vySe a obdobi bez ohledu
na to, Ze je v postupni smlouvé uvedena jako dluzné
ndjemné, nebot je z ni patrno, Ze toto dluzné ndjemné,
byt z neplatné smlouvy o ndjmu, se odviji od uZivani
domu ¢p. 78 se stavebni parcelou 35 v katastrdlnim
uzemi Ch. pozdé&jsim tpadcem.

Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedenych hledisek
se soud prvniho stupné uplatnénym ndrokem nezaby-
val, nezbylo neZ rozsudek pro nedostatek davodu podle
§ 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. zrusit, a to postupem podle
§ 214 odst. 1 pism. d) o. s. ., anizZ odvolaci soud ve
véci nafizoval odvolaci jednani.



K vykladu vztahu § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku a § 14 zakona
€.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Ve drubém letosnim Cisle Bulletinu jsme uverejnili dopis KSKRI v CR na JUDr. J. Baxu, predsedu Nejuyssiho sprev-
nibo soudu s Zddosti o ujednoceni vykladu vyse uvedenych zdkonti. Dnes uverejriujeme ndvrb Stanoviska pléna
Nejvyssibo spravnibo soudu k vykladu vztabu § 64 zdkona ¢.337/1992 Sb., o sprdave dani a poplatkii a § 14
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ktery Komora obdrzela pocdtkem srpna t.r. k pripominkdm.
Uzavrieni terminu pro pripominky bylo stanoveno na 25. sypna 2003 tak, aby stanovisko moblo byt projedndno

na pléenu Nejuyssibo spravnibo soudu dne 8. zdri 2003.
KSKRI v CR ve stanoveném terminu zaslala Nejuyssimu spravnimu soudu pripominky ke Stanovisku. Oba uvede-
né dokumenty jsou publikovdny v plném zneéni.

Stanovisko
(ndvrh)

pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu vztahu § 64 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist a § 14 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Plénum Nejvyssiho spravniho soudu k navrhu svého pfedsedy zaujalo podle § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 a § 20
soudniho fadu spravniho (ddle jen s. f. s) toto:

stanovisko:

I. Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj$ich pfedpist neni zvlastnim pied-
pisem ve vztahu k zakonu €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid, ve znéni pozdéjSich predpisu.
II. Dafiovy preplatek lze vratit dainovému subjektu jen za pfedpokladu, Ze na Zadném z jeho osobnich
ucéti neni evidovan Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani. Prohlaseni konkursu je v této sou-

vislosti skute¢nosti pravné bezvyznamnou.

Oduvodnéni:

V rozhodovaci praxi spravnich sendta krajskych sou-
dl se v uplynulych letech vyskytly razné pravni ndzo-
ry na posuzovani otdzky vztahu zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (ddle jen zdkon ¢&. 337/1992 Sb.) a zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni poz-
dégjsich predpisu (ddle jen zdkon ¢&. 328/1991 Sb.). Fi-
nan¢ni Ufady jako spravci dané odmitaji vyplatit dano-
vym subjektim pfeplatky na dani; jde pfedevsim o vrad-
ceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty
poté, kdy byl na majetek danového subjektu prohla-
Sen konkurs. Nejednotnost v posuzovani uvedené otdz-
ky byla zjisténa ze soudnich rozhodnuti vydanych na
zakladé pfezkumu spravnich rozhodnuti finan¢nich fe-
ditelstvi, jimiZ byla zamitnuta odvoldni sprivcu kon-
kursnich podstat proti rozhodnutim finan¢nich dfadi
ve véci pouziti nadmérného odpoctu dané z piidané
hodnoty a v jednom pfipadé rozhodnuti finan¢niho
ufadu, kterym zamitl reklamaci proti svému rozhodnu-

ti o pfevedeni pfeplatku na dhradu nedoplatku dané.

Na stran¢ jedné jsou to rozsudky napf. Krajského
soudu v Bmé ze dne 22. 5. 2002, ¢j. 30 Ca 103/2000-42,
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2002,
&j. 22 Ca 227/2002-25, Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 7. 2002, ¢j. 15 Ca 86/2002-27, Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich 27. 3. 2002,
¢j. 10 Ca 7/2002-18, kterymi byla zrusena rozhodnuti
finan¢nich feditelstvi, jimiZ byla zamitnuta odvoldni
spravc konkursni podstaty proti rozhodnutim sprav-
¢t dané, kterymi byl pouzit pfeplatek danového sub-
jektu, na jehoz majetek byl prohlisen konkurs,
v souladu s § 64 zdkona &. 337/1992 Sb. Tyto rozsudky
v podstaté vychdzely z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2000, sp. zn. 29 Odo 532/2001 publikova-
ném pod ¢&. 23 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, svazek 3 z r. 2002 (Rc 23/2002). V tomto
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud priavni ndzor, Ze
pocinaje dnem prohldseni konkursu na majetek dluz-
nika jiZz nelze provést zapocteni na majetek patfici do



konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona
¢. 328/1991 Sb.] a neni pfitom rozhodné, Ze zapoditd-
vané pohledavky by se stretly jiz v dobé pfed prohla-
Senim konkursu. JelikoZ ndrok na vraceni nadmérné-
ho odpoctu dané z pfidané hodnoty je pohlediavkou
upadce za jeho dluZznikem (stitem reprezentovanym
spravce dand) a pohleddvky udpadce jsou (ve shodé
s § 6 citovaného zdkona) souddsti konkursni podstaty,
je ipadcuv dluznik povinen vritit pfislusnou c¢dstku
do konkursni podstaty. Na tomto zavéru nic neméni
okolnost, Ze dpadctv dluznik md sim za ipadcem po-
hledévky, které ptihlisil nebo byl povinen pfihldsit do
konkursu. Vznikne-li ipadci ndrok na vraceni nadmér-
ného odpoctu dané z piidané hodnoty, nesmi byt za
trvani konkursu pouzit k thradé jinych danovych ne-
doplatkt dpadce, které spravce dané piihldsil nebo byl
povinen piihldsit do konkursu. Postup podle § 64 za-
kona ¢. 337/1992 Sb. by za trvani konkursu byl nepfi-
pustnym zapoctenim.

Na stran¢ druhé jsou to rozhodnuti napf. Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 3. 1999,
¢j. 10 Ca 425/1998-24 a Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 11. 1999, &j. 44 Ca 96/99-33, kdy v prvnim pfi-
padé bylo fizeni zastaveno pro nepfipustnost pirezku-
mu soudem a ve druhém pfipadé byla Zaloba zamitnu-
ta. V obou piipadech vsak byl vysloven nazor, Ze ani
v piipadé¢ pouziti pfeplatku na nedoplatek na jiné dani
za trvani konkursu se nejednd o zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty a Ze zdkaz kompenzace
vzdjemnych pohledivek dpadce a konkursnich véfitelt
jako ucastnikl konkursniho f{zeni se nevztahuje na fize-
ni daniové, které probiha nezavisle na konkursnim fizeni.

Zcela odlisnd prdvni argumentace je pouZita
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1998,
¢j. 38 Ca 270/97-32, podle niZ dané splatné pfed zaha-
jenim konkursu nejsou pohleddvkou za podstatou,
a proto sdileji stejny osud jako ostatni pohledavky, je
tfeba je pfihldsit s tim, aby byly zafazeny do rozvrho-
vého usneseni. Pouze dané€, které se tykaji podstaty,
a to jak Casové, tj. musi se tykat zdkladu vzniklého
teprve za konkursu, tak i vécné, tj. musi dospét za
konkursu, mohou byt ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 328/1991 Sb. uspokojeny i v prubé¢hu kon-
kursu mimo rozvrhové fizeni. Zdkonodarce dal usta-
novenimi § 14 odst. 1 citovaného zdkona a § 40 odst.
11 a 14 zdkona ¢&. 337/1992 Sb. zikonny podklad pro
to, aby i po prohldseni konkursu probihalo darnové
fizeni s Gpadcem. Na toto fizeni se nevztahuje § 14
odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., nybrz sprdvce dané
postupuje podle zikona ¢. 337/1992 Sb.

Vzhledem k této nejednotnosti v rozhodovaci ¢innosti
soudua navrhl pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu
podle § 19 odst. 2 s. f. s. plénu Nejvyssiho spravniho
soudu, aby zaujalo stanovisko ke sjednoceni vykladu,
jak posuzovat vztah § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a § 14
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb. K feSeni otdzky
plénem pifistoupil proto, Ze Nejvyssi spravni soud nemd
prozatim ziizena specializovand kolegia a navic se jed-
nd o otdzku tykajici se svym vyznamem celého soudu.

Pii feSeni nastolené otizky by plénum Nejvyssiho
spravniho soudu posuzovalo predevsim, zda ucinky
prohldseni konkursu vyjidiené v § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb. (,zapocteni na majetek patfici
do podstaty neni pifpustné®) lze aplikovat také na po-
uziti pfeplatku na dani spravcem dané podle § 64 zi-
kona ¢. 337/1992 Sb.

V této souvislosti je nutno na prvém mist€ vyhod-
notit, zda a jaky vztah mezi vySe uvedenymi pravnimi
predpisy existuje s ohledem na to, Ze v nékterych roz-
hodnutich krajskych soudt byl vysloven nazor, i kdyz
bez jakékoliv pravni argumentace, Ze zdkon
¢. 328/1991 Sb. je lex specialis ve vztahu k zdkonu
¢. 337/1992 Sb. Pravni normy se podle povahy své hy-
potézy rozlisuji na obecné a zvlastni. Toto rozliSovani
vyplyva z vnitini struktury jevi oznacenych hypoté-
zou pravni normy a z potieby na jeden nebo jenom na
nékteré z jejich komponentt vidzat jiny pravni ndsle-
dek, neZ je tomu u normy obecné. Pfikladem vztahu
obecné a zvldstni pravni normy jsou obecnd ustanove-
ni o smlouvé ndjemni (§ 663 obcanského zdkoniku
a nasl.) a zvldstni ustanoveni zdkona ¢. 116/1990 Sb.,
o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni poz-
dgjsich predpist nebo obecné ustanoveni § 14 zdkona
¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist a zvlastni ustanoveni § 34, 59 a 78 zdkona
&.50/1976 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdé&jsich pfedpisti. Ve vzdjemném vztahu
obecné a zvlastni normy plati norma zvlastni (Jex spe-
cialis derogat generali), tzn. Ze zvlastni Uprava ma pfed-
nost pfed pravni Gpravou obecnou. K tomu dochdzi
tam, jak je patrné z vyse uvedenych piikladu, kde pravni
normy stejné pravni sily upravuji tutéZ materii, ale
v razném rozsahu. O takovy vztah se v pfipadé ziko-
na ¢. 328/1991 Sb. a zdkona ¢. 337/1992 Sb. nejedna,
nebot neupravuji stejnou oblast pravnich vztahu. Prvni
z nich je prdvnim pfedpisem soukromoprdavnim a jeho
ucelem je usporddani majetkovych pomért dluznika,
ktery je v upadku, zatimco druhy z nich je pravnim
pfedpisem vefejnoprdvnim a upravuje spravu dani,
poplatkt, odvodu, zdloh na tyto pifjmy a odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné tvofici pfijmy statniho roz-
poctu Ceské republiky, rozpoctl obci a stitnich fondi
Ceské republiky.

Neni-li zikon ¢. 328/1991 Sb. lex specialis ve vztahu
k zdkonu ¢. 337/1992 Sb., jak bylo vySe zdivodnéno,
je nutno hledat, existuji-li, dal$i argumenty pro zavér,
Ze aplikace § 14 odst. 1 pism. i) citovaného zikona ma
piednost pied § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb.

Zdkon ¢. 328/1991 Sb. je pravnim piedpisem sou-
kromého prava, a proto stejny charakter ma nepochyb-
né i institut zapocteni upraveny v ob¢anském zikoni-
ku. Zapocteni je bezesporu jednou z nejvyznamnéjsich
pravnich skute¢nosti zplsobujicich zdnik zdvazku.
Nahrazuje plnéni a je v ném obsaZeno uspokojeni vé-
fitele. Zapocteni je podminéno pravnim tkonem, kte-
ry miiZe byt jednostranny nebo dvoustranny (§ 580 a 581
obc¢anského zakoniku). Zikladnim pfedpokladem za-
pocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
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ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohledav-
ka) od dluznika a dluZnikovi vznikd povinnost splnit
zavazek (§ 488 obcanského zdkoniku). Zavazky vzni-
kaji z pravnich dkonu, zejména ze smluv, jakoz i ze
zpusobené Skody, z bezdivodného obohaceni nebo
z jinych skute¢nosti uvedenych v zikoné (§ 489 ob-
¢anského zdkoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
Uprava obsaZena v § 358 aZ 364 obchodniho zdkoniku,
pficemz se jedna o lex specialis ve vztahu k pravni
Upravé zapocteni obsaZzené v obcanském zikoniku.
Zapocteni vzajemné pohledavky (kompenzace) ma za
ndsledek zdnik proti sobé stojicich pohledavek véfite-
le a dluznika, ktefi jsou vic¢i sobé v tomto postaveni
zaroven dluznikem a véfitelem. Zanik pohleddvek na
zakladé kompenzacniho projevu vile nastava se zpét-
nou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni, kdy se pohledav-
ky proti sobé postavily (§ 580 obc¢anského zdkoniku).

Nepiipustnost a nemoznost zapocteni je stanovena
obecné v § 581 odst. 1 a 2 obCanského zdkoniku, ale
mimo to také v § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
¢. 328/1991 Sb. jako jeden z ucinku prohldseni kon-
kursu. V citovaném ustanoveni je vyslovena nepfipust-
nost zapocteni na majetek patiici do podstaty.

Je danovy preplatek, jehoz legilni definice je obsa-
Zena v § 64 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (,¢dstka
plateb pfevySsujici splatnou dan vcetné piislusenstvi
dané je danovym pieplatkem*), pohledavkou ve smys-
lu soukromopravnim, pro kterou plati nepfipustnost
zapoCteni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
¢. 328/1991 Sb.? K zodpovézeni této otazky je nezbyt-
né objasnit, co je dafiovym pravem v subjektivnim smys-
lu, na rozdil od danového prava v objektivnim smyslu
(souhrn pravnich norem, jimiZ jsou upraveny dané). Je
to opravnéni vyvozené ze stitni moci pozadovat od
danovych subjektd dané a ¢init potfebnd opravnéni
k ochrané své pohledavky. Toto priavo stitu nemd po-
vahu absolutniho prava k urcité véci, tj. prava vécné-
ho, ale je privem obliga¢nim (zdvazkovym). Dariové
pravo v tomto smyslu je pravo na pohledavku. Mezi
statem jako véfitelem a poplatnikem jako dluznikem je
podobny pomér jako mezi véfitelem a dluznikem pra-
va soukromého, ale pohleddvka dafiova se podstatné
1is1 od obligace soukromopravni, a to diavodem prav-
nim, nebot pouze zdkon stanovi zdvazkotvorné sku-
te¢nosti, na jejichz zdkladé vznikd v konkrétnim piipa-
dé pravni pomér. Datlovd pohleddvka pfislusi stdtu
a k jejimu plnéni je povinen ten subjekt, at uz fyzickd
nebo priavnickd osoba, kterou zikon za danovy sub-
jekt oznaci. Z takto vzniklého obliga¢niho vztahu, kte-
ry md charakter vefejnopravni, vyplyva principidlné
povinnost platit dan, pficemz vedle této povinnosti ma
danovy subjekt jako dluznik i fadu jinych povinnosti
(napf. podat danové pfizndni, vypocitat si sim dan
a dalsi povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb.). Ke vzniku kazdého dariového zavaz-
ku je tfeba, aby nastaly urcité skutecnosti stanovené
zdkonem [napf. vlastnictvi pfedmétu dané (dan
z nemovitosti) nebo jeho nabyvani (dail dédickd)].
Povaha danového zavazku se tedy od obcanskoprav-

niho zdvazku zdsadné lii. Uprava zdniku datiového
zavazku, jak je obsaZena v obcanském prdvu,
ve finanénim pravu chybi a pouZiti analogie obcan-
ského prdava s ohledem na nedostatek pravni dpravy
v normdch prava finan¢niho tykajici se zdniku vefej-
nopravnich obligaci je nepfipustnd, jak jiz bylo vyjad-
feno i v judikatufe byvalého Nejvyssiho spravniho sou-
du. Danova povinnost je pouze platebni povinnosti
danového subjektu, kterou stat stanovi zdkonem
k ziskani pfijml na dhradu celospolecenskych potieb,
aniZ by pfitom poskytoval danovym subjektim ekvi-
valentni protiplnéni. Tento daniovy pravni vztah mezi
stitem a danovym subjektem lze oznacit za asynallag-
matickou obligaci — zdvazek vefejnopravniho charak-
teru. Pfesto i danovy zavazek muZe zaniknout kom-
penzaci, a to v pfipadé vzniku pieplatku, jak vyplyva
7 § 64 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., v némZ jsou upraveny
zakonné podminky, kdy k tomu mutZze dojit.

Eviduje-li spravce dané podle § 62 citovaného ziko-
na na nékterém z osobnich ucth danového subjektu
preplatek dan€, musi jej pouZit zpusobem taxativné
stanovenym v § 64 odst. 2 aZ 6 citovaného zdkona, a to
bez ohledu na skute¢nost, Ze byl na majetek danové-
ho subjektu prohldsen konkurs; proto také zikon
¢. 337/1992 Sb. stanovil v § 40 odst. 11, vété druhé, Ze
prohldasenim konkursu se dailové fizeni nepferusuje.
Danovy preplatek lze vritit danovému subjektu jen za
predpokladu, Ze na Zidném z jeho osobnich ucti neni
evidovan Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani
a prohldseni konkursu je v této souvislosti skute¢nosti
pravné bezvyznamnou. Postupuje-li spravce dané i ve
vztahu k daftlovému subjektu poté, co byl na jeho maje-
tek prohldsen konkurs podle § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
neni to v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
¢. 328/1991 Sb., nebot se nejednd o nepiipustnou kom-
penzaci. Danovou pohlediavkou danového subjektu
vidi statu muze byt jen danovy preplatek, ktery prevy-
Suje piipadny danovy nedoplatek.

Pfi posuzoviani pfedmétné otizky nemuZe rovnéz
obstdt argumentace, Ze ndrok na vriceni nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty je pohleddvkou tpad-
ce za jeho dluznikem, jimZ je stdt, a Ze pfeplatek na
dani je majetkem, ktery ke dni vyhldSeni konkursu patfil
do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zdkona
¢. 328/1991 Sh. se konkurs tykd majetku, ktery patfil
dluznikovi v den prohldseni konkursu a kterého za kon-
kursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného
ustanoveni tvoif konkursni podstatu. Majetkem ve smys-
lu citovaného ustanoveni jsou véci a jejich souddsti
a piislusenstvi - véci movité, nemovité, zvitata, ovlada-
telné piirodni sily (energie), soubory véci, prava (know-
how, obchodni znidmka, patent, ochrannd znamka),
podily v obchodnich spole¢nostech, spoluvlastnické
podily, vypofadané podily ze spole¢ného jméni man-
Zelt. Pujde tedy o véci, prdva nebo jiné majetkové
hodnoty, které jsou pfedmétem ob¢anskopravnich vzta-
ht podle § 118 obcanského zakoniku. Tento pozada-
vek vyplyva z cile konkursu, tak jak je definovdn v § 2
odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., tedy z pomérného uspo-



kojeni véfitell z majetku tvofictho konkursni podsta-
tu, k ¢emuz je nutné prevést konkursni podstatu na
penize, tzn. zpenézit do konkursni podstaty nileZici
majetek zptisobem uvedenym v § 27 a 27a cit. zdkona,
ktery predpoklddd, Ze pfedmétny majetek muZe byt
pfedmétem obcanskopriavnich vztahi. Nadmérny od-
pocet na dani z pfidané hodnoty jako tzv. zdpornd
danova povinnost vyméfovand v piipade, kdy prevysi
odpocet dané nad dani na vystupu za piislusné zdano-
vaci obdobi, nemlZe byt pfedmétem obcanskoprav-
nich vztahu. Jednd se o institut finan¢niho prava vzni-
kajici v danovém fizeni u dafiového subjektu a je pod-
le zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jsich pfedpisu a zdkona ¢. 337/1992 Sb.
zakonodarcem koncipovan jako platba danég, kterou
spriavce dané pouZije bud na dhradu danovych povin-
nosti v pofadi uvedeném v § 59 odst. 5 citovaného za-
kona, anebo v pfipadé, kdy danovy preplatek ve smyslu
§ 64 odst. 1 citovaného zdkona na dani z pfidané hod-
noty vyméfenim nadmérného odpoctu vznikl, pouzije
jej spravce dané na udhradu pfipadného nedoplatku
u jiné dané nebo na thradu danového nedoplatku té-
hoz dluznika u jiného spravce dané za dodrzeni postu-
pu upraveného v odst. 2 citovaného ustanoveni. Podle
§ 59 odst. 3 pism. e) citovaného zdkona lze dan, tj.
zdkonem stanovenou platebni povinnost, platit i pfe-
platkem na jiné dani. Z uvedeného vyplyvi, Ze vyme-
feny nadmérny odpocet nemlZe ndlezet do majetku
tvofictho konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem
konkursni podstaty do soupisu podstaty podle § 18
zdkona ¢. 328/1991 Sb., protoZe by se jednalo o neo-
podstatnény zasah do vefejnopravniho danového fize-
ni, o zdkonem nedovolené rozsifovani konkursni pod-
staty na Ukor pfijmu stitnitho rozpoctu. Tento zavér
vyplyva i z charakteru dané z pridané hodnoty jako
dané nepfimé odviadéné pliatcem dané spravci dané,
kdy ndrok na nadmérny odpocet je hrazen ze stitnitho

rozpoctu a je v podstaté kryt daniovou povinnosti ji-
nych platc dané.

I v pfipadé, kdy vyméfenim nadmérného odpoctu
vznikne danovému subjektu vratitelny preplatek pod-
le § 64 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tj. daflovy sub-
jekt nemd soucasné danovy nedoplatek na jiné dani
u téhoZ spravce dané a zdaroven neuplatnil ve stanove-
né lhuté jiny spravce dané pozadavek na dhradu ne-
doplatku, a spravce dané pii vraceni nadmérného od-
poctu postupuje podle § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, vznikd danovému subjektu ze zdkona ndrok vefej-
nopravniho charakteru na vriceni nadmérného odpoctu
(vratitelného pfeplatku) bez Zadosti pod sankci uloze-
nou zdkonoddrcem v § 64 odst. 6 zdkona ¢&. 337/1992
Sb. spravci dané pfi nedodrzeni kogentné upraveného
postupu. Tento ndrok, ktery je ndrokem dariového sub-
jektu z vefejnopravniho darnového fizeni, neni pied-
métem obcanskoprdvnich vztahu (nelze jej postoupit,
ziidit k nému zdstavni pravo, nemuze byt pfedmétem
exekuce podle § 312 a ndsl. ob¢anského soudniho fadu,
nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku). Neni
tedy pohledavkou danového subjektu vici spravei dané
ve smyslu ob¢anskopravni Gpravy, a proto nemuiiZe byt
zahrnut do soupisu konkursni podstaty. Teprve aZz po
poukdzani pfislusné finan¢ni ¢astky, masy penéznich
prostiedk tvofici vratitelny pfeplatek na tcet konkursni
podstaty tpadce spravcem dan€, mohou tyto penézni
prostiedky tvofit konkursni podstatu, ze které budou
uspokojovany pohleddvky pfihlisenych konkursnich
véritel. Pokud by s vySe uvedenym vefejnopravnim
narokem na vraceni vratitelného pfeplatku mohli vol-
né disponovat tcastnici ob¢anskopriavnich vztahu, opét
by hrozilo naklddini s pfijmy stitniho rozpoctu,
s vefejnymi financemi, coZ je z pohledu Upravy finan¢né
pravnich vztaht na tomto useku pojmové nemoZné
a zakony nedovolené.

Pfipominky KSKRI v CR k navrhu
Stanoviska pléna Nejvy$§iho spravniho soudu k vykladu vztahu ust. § 64 zikona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dni a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pfedpisa a § 14 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéj$ich predpisu (dale jen ,,ZKV*)

V navrhu Stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho
soudu je vyjddifen ndzor k aplikaci ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) ZKV v pfipadé tzv. danovych pre-
platkt. Podle tohoto ndvrhu je moZné vratit dafiové-
mu subjektu pfeplatek na dani pouze v pfipadé¢, Ze
na zddném z jeho osobnich Gcth neni evidovan Zad-
nym spravcem dané nedoplatek na dani. Prohlaseni
konkursu je v takovém pfipadé skute¢nosti pravné
bezvyznamnou. Kompenzace podle § 64 zdkona
o spravé danf a poplatkl neni zapoctenim ve smyslu
§ 14 ZKV.

K tomuto ndvrhu poddvime tyto pfipominky.

Ndvrh Stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu vy-
chézi ze striktniho déleni soukromého a vefejného
prava. Jakkoliv je dualita prava soukromého a vefej-
ného doktrindlné uzndvanym a prosazovanym fak-
tem, musi byt vzdy vnimdna korektivem ustavnich
zdsad. Je nepopiratelnym a dstavné zakotvenym prin-
cipem, Ze statni moc slouZi véem obcanum a lze ji
aplikovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, kte-
ré stanovi zdkon. Samotné toto ustanoveni je nutné
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vykladat tak, Ze pokud vzniknou pochybnosti o tom,
zda uplatnéni statni moci jiZ nevybocuje z mezi, zpu-
sobu, ¢i se netyka pfipadu stanoveného v zdkoné,
je namisté takovy zdkon vykladat spise restriktivné,
v neprospéch statni moci.

V navrhu Stanoviska se dovozuje, Ze nadmérny od-
pocet na dani z pfidané hodnoty jako tzv. zaporna da-
fova povinnost, nemizZe byt predmétem ob¢anskoprav-
nich vztaht a nemuZe byt zapsina do konkursni pod-
staty, protoZe by se jednalo o zdkonem nedovolené
roz§ifovani konkursni podstaty. Ndrok na vraceni od-
poctu je ndrokem vefejnopravniho charakteru.

Na druhou stranu, pokud je takovy preplatek na dani
vracen piislusnym spravcem dané, soucast konkursni
podstaty bezpochyby tvoii (pokud by netvoril, konsti-
tuovala by se zvlastni kategorie majetku, kterou sice
spravce konkursni podstaty spravuje, ale ze které kon-
kursni véfitele neuspokojuje — takovy zaveér nemuze
byt spravny). Momentem, kdy se takova finan¢ni masa
stane souldsti konkursni podstaty, je tak de facto din
aktem statu, respektive ikonem piislusného spravce
dané, ktery takovy preplatek vrati.

Otazka, kterd neni v ndvrhu Stanoviska feSena, je -
zda skute¢né smyslem a cilem pravnich norem (s pfi-
hlédnutim k vyse naznac¢enému ustavnimu korektivu)
je zvyhodnovat danové pohledavky statu pred pohle-
davkami ostatnich vé&fitelli. Samotny fakt, Ze se jednd
o pohledavky soukromého a vefejného prava, neni
dostate¢nym argumentem. Pokud by se vzaly do Gva-
hy dusledky, které by takovy vyklad mél, bylo by nut-
no dojit i k ndsledujicim zavéram.

Pokud by upadce mél preplatek na dani, byla by
¢ast pohledavky spravce dané uspokojena do vyse
prfeplatku v plné vysi (tedy nikoliv pomérné,
s ostatnimi véfiteli), a ¢ast pohledavky ,nekryta“ pre-
platkem by byla uspokojena pouze pomérné, v ramci
rozvrhu. Pokud by danové pohlediavky mély mit
zvlastni postaveni v rdmci konkursniho fizeni, neza-
chiazelo by se s nimi jako s pohleddvkami ostatnich
vefitell. Pokud neexistuje v zdkoné opora pro pied-
nostni uspokojovani takovych pohledavek, nelze
rozsifovat moznost stitu jednostrann¢é pfednostné
uspokojit sim sebe. V takovém pfipad€ by mél byt
zakon vykladidn ve vztahu ke statu restriktivné
z davodu uvedeného vyse, tedy z divodu nutnosti
vykladat zakon v souladu s dstavnimi zdsadami. Za-
konodarce nijak danové pohleddavky za dpadcem
nezvyhodnuje. V ramci konkursniho fizeni jsou tyto
pohledavky pfihlasovany jako pohleddvky ostatnich
konkursnich véfiteld a v ramci konkursu pomérné
uspokojovdny. Lze se domnivat, a praxe tuto domnén-
ku jednoznac¢né potvrzuje, Ze zakotveni prfednostni-
ho uspokojovani pohledavek stitu v ramci konkurs-
niho fizeni by mélo podstatny vliv na vysledky kon-
kursniho fizeni v tom sméru, ze ucelu konkursniho
fizeni, tj. pomérného uspokojeni véfitelt ipadce by
se v mnohych pfipadech dosahovalo jen obtizné
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pohledavky statu pfi-
hlasované piislusnym spravcem dané tvoii obvykle

znac¢nou ¢ast objemu vSech piihlasenych pohleda-
vek. Pokud tedy zdkonoddrce umoznuje pouze po-
meérné uspokojeni takovych pohledavek v ramci kon-
kursniho fizeni, neni davod souhlasit s moZnosti ja-
kéhosi ,preduspokojeni“ véfitele mimo konkursni
fizeni v ramci fizeni dafiového.

Nespravnym se rovnéz jevi zaveér o charakteru za-
pocteni jakoZto institutu soukromého prava. Jakko-
liv je zapocteni upraveno v obc¢anském zdkoniku
s odchylkami pro obchodni zavazkové vztahy upra-
venymi v zdkoniku obchodnim, tedy v pfedpisech
prava soukromého, nelze na zdkladé tohoto usuzo-
vat, Ze takova pravni Uprava neni pouzitelnd pro
vztahy vznikajici ve sféfe vefejnoprdvni. V ramci sou-
kromého prava jsou zakotveny zdkladni instituty,
které pouzivd nebo na né pfinejmensim odkazuje
uUprava vefejnopravni. Pokud by byla vyloucena apli-
kace institutd soukromého prava v rdmci prdva ve-
fejného, musely by byt takové zakladni otazky, jako
je napiiklad existence pravnickych osob, upraveny
v ramci vefejnoprdavnich predpist.

Nepresveédciveé rovnéZ vyzniva exkurz do teorie pra-
va téméf doslova prevzaty z ucebnice ,Teorie pra-
va“, autora Prof. JUDr. PhDr. Dr.h.c. Viktora Knap-
pa, Dr.Sc. Podle ndzoru v navrhu Stanoviska je vy-
louc¢eno pouziti pravidla ,Lex specialis derogat gene-
rali“s oduvodnénim, Ze zdkony ¢. 328/1991 Sb.
a ¢. 337/1992 Sb. neupravuji stejnou oblast pravnich
stavli. VySe uvedend zdsada sice hovofi doslova
o zdkonu ,lex“, ale je ji tfeba chdpat tak, Ze pravidlo
zvlastni rusi pravidlo obecné (respektive ma pred-
nost pfed pravidlem obecnym). Nelze tedy poZzado-
vat, aby cely ZKV byl zikonem zvlastnim, ale aby
pravidlo v ném obsazené bylo pravidlem zvlastnim
k pravidlu obecnému. Existuji totiZ i zdkony, respek-
tive si je lze predstavit, které jsou zvlastni (Iex spe-
cialis) i k vice zdkonim obecnym (leges generalii).
Otazkou tedy zustava, zda skute¢né pravidlo obsa-
Zzené v zakoné o konkursu a vyrovnani je takové,
které je zvlastnim pravidlem k tomu, které je obsa-
Zeno v zdkoné o spravé dani a poplatka. Hypotézy
obou norem (pravidel) se tykaji stejné materie, tedy
piipustnosti zapocteni pohledavek. Zikon o spravé
dani a poplatk( tak ¢ini z toho dGvodu, Ze statni
moc lze ve smyslu Ustavnich pravidel uplatiiovat
jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Musi to byt tedy zdkon, ktery vyslovné umozni
statni moci, aby provedla zdpocet, tedy vyuzila insti-
tutu, kterého osoby fyzické a pravnické mohou vyu-
Zivat na zdkladé volné uvahy, a pfi splnéni zdkon-
nych podminek je jeho pouziti zcela ponechdno au-
tonomii vule téchto subjektu. Je zfejmé, Ze mnohem
§irsi opravnéni osob fyzickych a pravnickych je ome-
zeno ustanovenim § 14 ZKV a neni tedy duvodu,
pro¢ by mnohem uzsi opravnéni, které zdkon svéru-
je uplatiiovani statni moci, omezeno nebylo. Ob¢
pravidla, tedy pravidlo o zapocteni pohledavek pro
osoby fyzické a pravnické, které plati ve sféfe prava
soukromého a pravidlo platné pro statni moc, jsou



omezena zvlastnim pravidlem pro provedeni zapoc-
tu v rdamci konkursniho fizeni.

Takovy vyklad neni v rozporu s ustanovenim za-
kona o spravé dani a poplatku, které fika, Ze prohla-
Senim konkursu se danové fizeni nepferusuje. Toto
ustanoveni je nezbytné proto, aby mohl spravce dané
pfihlasit pohledavku do konkursniho fizeni.
V opacném piipadé by nemohl tuto pohledavku jak-
koliv uplatiiovat az do doby ukonceni konkursniho
fizeni. Na druhou stranu z dGvodu vyse uvedenych
nelze konstatovat, Ze by toto ustanoveni mohlo zpu-
sobit vylouceni specidlniho pravidla pro provedeni
kompenzace béhem konkursniho fizeni, které je ob-
sazeno v § 14 ZKV.

Jakkoliv jsou otdzky posuzované v navrhu Stano-
viska do zna¢né miry otdzkami teoretickymi, jejich
dusledky maji zdsadni vyznam pro mnohd konkurs-
ni fizeni a jejich vysledek. Pro pfipad, Ze by stano-
visko bylo pfijato v navrhované podob¢, potom je
nutno zminit i nékteré konkrétni dusledky jeho apli-
kace v praxi. VétSina Uipadct ma totiz v dobé pro-
hlaseni konkursu nedoplatky na danich, které finan¢ni
urady piihlasuji do konkursniho fizeni jako konkursni
pohledavky. Po prohlaseni konkursu trpi provozo-
vani podniku Upadct ¢asto nedostatkem financ¢nich
prostfedkt, procez provozovani podniku upadce
probiha v krizovych podminkach.

Vazené Elenky, vaZeni ¢lenové KSKRI v CR,

Pokud by za této situace finan¢ni urady nevracely
nadmérné odpocty DPH a pouZivaly by tyto pfe-
platky na dhradu nedoplatkd na danich, vyvolalo by
to v fadé konkursnich fizeni ukonceni provozovani
podniku udpadcu.

Finan¢ni urady by ziskaly pfi tomto postupu jen
preplatek na DPH, avSak neobdrzely by platby, kte-
ré s provozovanim souviseji — napf. dan ze zavislé
¢innosti, budouci platby DPH, cla a doSlo by
i zastaveni plateb na zdravotnim a socidlnim pojisté-
ni. Popsanym postupem by ziskala konkursni fizeni
jednoznac¢né likvida¢ni charakter a v rdmci zpené-
zovani majetku z konkursni podstaty by byla proda-
vana jen tzv. ,mrtvd aktiva“. Ukon¢enim provozovi-
ni by doslo ke sniZeni trzni hodnoty zpenéZovaného
majetku, jakoZ i k niZsimu uspokojeni konkursnich
vertitela.

Z vyse uvedenych duvodu se domnivdme, Ze
v pfipadé, kdy vznikne Gpadci ndrok na vraceni nad-
mérného odpoctu DPH, nesmi byt za trvani konkur-
su pouzit k thradé jinych danovych nedoplatka
upadce, které spravce dané piihlasil nebo byl povi-
nen piihldsit do konkursu, protoZe postup podle ust.
§ 64 zdkona &. 337/1992 Sb. by za trvdani konkursu
byl nepfipustnym zapoctenim, a navrhujeme, aby
naSe pfipominky byly zohlednény pied definitivnim
piijetim Stanovisko.

pfedstavenstvo Komory specialisti pro krizové #izeni a insolvenci v CR
pro II. pololeti roku 2003 rozhodlo o uzavieni

SMLUV O ODBORNE POMOCI PRI REALIZACI VZDELAVACICH AKCI
se vzdélavacimi agenturami:

Poradenstvi / Consultancy Tis Praha s.r.o.

ES

Agenturou TIS, spol. s.r.o
A

Skolici firmou VOX

Ve spoluprici s vySe uvedenymi vzdélavacimi agenturami je pro Vs piipraveno Siroké spektrum semindfu, na
kterych, jako €¢lenové nasi organizace mate moZnost vyuZit slevu ve vysi 10% z tcastnického poplatku.

Pokud budete mit zdjem zicastnit se inzerovaného seminife, kontaktujete VZDY piislusnou agenturu, pre-
zentujte se jako ¢len KSKRI v CR a poZddeijte ji o vydani pfihldsky a podrobnych informaci.

Na dalsich strankdch Vis seznamime jak se souhrnnym kalendarem vzdélavacich akci, tak dile potom s jejich
podrobnym rozpisem, ze kterého si jist¢ vyberete téma, které pro Vas bude piinosné a pomuze rozsifit Vas

odborny rozhled.
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22.09. 2003

22.09. 2003

13.10. 2003

13.10. 2003

14.10. 2003

23.10.2003

29.10. 2003

30.10. 2003

31.10. 2003

12.11. 2003

18.11. 2003

20.11.2003

04.12.2003

08.12. 2003

Kalendar vzdélavacich seminaru

ZARI 2003

23.09.2003
Piipravny kurz k certifikaci spravca konkursni podstaty
Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o.

Ocekavané zmény v ¢innosti spravci konkursni podstaty v novém pravnim
a ekonomickém prostiredi EU
Agentura TIS, spol. s.r.o.

RIJEN 2003

Obchodni zakonik a pravni diprava obchodnich zivazkovych vztahu a jejich
vypofadani v likvidaci

Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o.

14.10.2003

Piipravny kurz k certifikaci likvidatoru obch. spole¢nosti, druZstev a ostatnich
subjekta

Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o.

Zajisténi pohledavek

Skolici firma VOX

Incidenc¢ni spory vyvolané konkursnim fizenim

Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o.

Konkursni a vyrovnaci fizeni z pravniho pohledu
Skolici firma VOX

- 3, Ve~

Konkursni a vyrovnaci fizeni — nejcastéjsi aplikacni problémy v zakonu
o ucetnictvi a v provadécich predpisech

Skolici firma VOX

Konkursni a vyrovnaci fizeni — aktualni dafiova problematika

Skolici firma VOX

LISTOPAD 2003

Konkursni judikatura a zmény — Konkursni upravy v zakoné o upadku
Skolici firma VOX

Postup spravce konkursni podstaty p¥i provozovani podniku v upadku
Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o.

Likvida¢ni plan. Jednini s véfiteli, dluZniky, bankami, FU, SSZ,
zdravotnimi pojistovnami a celnim afadem

Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o.

PROSINEC 2003

Zmény zikona o DHP a jejich vliv na praktickou ¢innost spravce
konkursni podstaty v souvislosti se vstupem CR do EU
Agentura TIS, spol. s.r.o.

09.12.2003
Konference ,, Pohledivky aneb privni postaveni vétitele v CR“
Skolici firma VOX

Pozn.: podrobnéjii informace naleznete niZe u jednotlivych spolecnosti, spolupracujicich s KSKRI v CR.



‘ A _‘A_. J' Poradenstvi/Consultancy

Tis Praha s.r.o.

J{OMORA SPECIALISTU
PRO J{RIZOVE .2iZENi A INSOLVENCI
V CESKE REPUBLICE

KSKRI v CR ve spoluprici se spolec¢nosti

Poradenstvi/Consultancy TisPrahas.r.o.
Sudoméiska 32, 130 00 Praha 3
Tel.: 222 727 843 , 777 278 484; tel/fax: 222 727 829
e-mail: tis-praha@tis-praha.cz

Vas zvou na tyto seminare:

Q Pfipravny kurz k certifikaci SPRAVCU KONKURSNI PODSTATY
Termin: 22.09.2003 - 23.09. 2003
Misto konani: Poradenstvi/ConsultancyTis Praha s.r.o., Sudoméiskd 32, 130 00 Praha 3
Pfednasejici: JUDr. Jolana Mar§ikov4, JUDr. Viclav Kliment, Petr Taranda
Cena: 3 234,-K¢; pro ¢leny KSKRI v CR: 2 800,-K&

Q Pfipravny kurz k certifikaci LIKVIDATORU OBCHODNICH SPOLECNOSTI,

DRUZSTEV A OSTATNICH SUBJEKTU

Termin: 13.10. 2003 — 14.10. 2003

Misto konani: Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o., Sudoméfskd 32, 130 00 Praha 3
Piednasejici: Ing. Jifi KrejCifik, Petr Taranda, JUDr. Viclav Kliment

Cena: 3 234,- K&; pro Eleny KSKRI v CR: 2 800,-K¢&

Kurzy k certifikaci jsou ureny pro vSechny, ktefi chtéji ziskat certifikdt spravce konkursni podstaty
a likviddtor obchodnich spolecnosti, druZstev a ostatnich subjektu.

Certifikace na dané funkce byla schvilena ndrodnim akredita¢nim orgdnem — Ceskym institutem pro
akreditaci — dne 07.11.2001. Po vykondni certifika¢ni zkousky vydava certifikdty akreditovany subjekt
CERT-ACO, s.r.o. Kladno.

Ddle jsou pvipravené jednodenni odborné semindie pro sprdvce Ronkursni podstaty zaméiené na
reSeni vybranych problémovych okrubii formou praktickych cviceni, pri kterych bude vénovdna po-
zornost vyuZiti v§ech moZnych postupii re§eni:

U Incidencni spory vyvolané konkursnim fizenim
- popfené pohledavky z titulu pfezkumného fizeni
- vyluCovaci zaloby
- neuddinnost a odporovatelnost pravnich tkonu dluznika
Termin: 23.10.2003
Misto konani:Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o., Sudoméiskd 32, 130 00 Praha 3
Pfednasejici: JUDr. Svétlana Zvoldnkovd, advokatka
Cena: 1 260,-K¢; pro ¢leny KSKRI v CR: 1 100,-K&

U Postup spravce konkursni podstaty pii provozovani podniku upadce
Termin: 18.11.200
Misto konani: Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o., Sudoméfska 32, 130 00 Praha 3

Piednasejici: Ing. Jiff Krejifik, poradce a konzultant v oblasm konkursu a likvidaci
Cena: 1 260,-K¢&; pro ¢leny KSKRI v CR: 1 100,-K&
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Jednodenni odborné semindie pro likviddtory:

U Obchodni zikonik a pravni iprava obchodnich zavazkovych vztahu
a jejich vyporadani v likvidaci
Termin: 13.10.2003
Misto konani:Poradenstvi/Consultancy Tis Praha, s.r.o., Sudoméfskd 32, 130 00 Praha 3
Pfednasejici: JUDr. Ivan Hubdcek, poradce v oblasti likvidace
Cena: 1 260,- K¢&; pro ¢leny KSKRI v CR 1 100,-K&

O Likvidaéni plan. Jednani s véfiteli, dluZzniky, bankami, FU, sociilni spravou,

zdravotni pojiStovnou a celnim uradem

Termin: 20.11.2003

Misto konani: Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o., Sudoméfskd 32, 130 00 Praha 3
Piednasejici: JUDr. Karel RySavy, poradce v oblasti likvidace

Cena: 1 260,-K¢; pro €leny KSKRI v CR 1 100,-K&

43¢ :‘4 Gl

1{OMORA SPECIALISTU
PRO J{RIZOVE .2IZENi A INSOLVENCI
V CESKE REPUBLICE

KSKRI v CR ve spoluprici se spole¢nosti

Agentura TIS, spol.s.r.o.
Sudoméiska 32, 130 00 Praha 3
Tel.: 222 723 725, 222 723 803; fax: 222 726 702
e-mail: tis@agentura-tis.cz; www.agentura-tis.cz

Vas zvou na tyto seminare:

U Ocekavané zmény v ¢innosti spravca konkursni podstaty v novém pravnim
a ekonomickém prostiedi EU
Termin: 22.09. 2003
Misto konani: SCMD, Praha 1, Viclavské nimé&sti 21 (OD Krone)
Pfednasejici: Ing. Miroslav Singer, feditel oddéleni PricewaterhouseCoopers CR
Cena: 1 900,-K¢&; pro ¢leny KSKRI v CR 1 710,-K&

U Zmény zakona o DPH a jejich vliv na praktickou ¢innost spravce konkursni

podstaty v souvislosti se vstupem CR do EU
Termin: 04.12. 2003

Misto konani: K- Centrum, Praha 1, Senovazné namésti 23
Pfednasejici: Ing. Ota Paikert, spoluautor zikona o DPH
Cena: 1 900,-K¢&; pro ¢leny KSKRI v CR 1 710,-K&



4104 =

iZOMORA SPECIALISTU ) . o X
PRO J(RIZOVE iZENi A INSOLVENCI kurzy, ‘I‘I‘I'H-II: nare
v CESKE REPUBLICE reRvaliliEace

KSKRI v CR ve spoluprici

se Skolici firmou V O X
Senovaziné namésti 23, 110 00 Praha 1
Tel: 224 142 044-5, fax: 222 246 429
e-mail: vox@vox-kurzy.cz; www.vox-kurzy.cz

Vas zvou na tyto seminare:

eevs

U Zajisténi pohledavek
Termin: 14.10. 2003; 9.00 — 14.00
Misto konani: Svaz Ceskych a moravskych druZstev, Viclavské ndmésti 21, Praha 1
PfednasSejici: JUDr. Jana Marcanova (odbornice na pravo obchodnich spole¢nosti a kapitdlového trhu)
Cena: 1 890,-K¢ ; pro &leny KSKRI v CR: 1 701,-K¢& (kéd: 330240)
Program: zvyhodnéni a rizika raznych zplsobu zajisténi a volba mezi nimi — privo na uspokojeni ze
zajisténi zejména zajiSténi zdstavnim pravem, rucenim, bankovni zirukou a smluvni pokutou — vyznam
uznavani zdvazku — placeni z akreditu a vyhody kryci sménky

U Konkursni a vyrovnaci fizeni z pravniho pohledu

Termin: 29.10.2003; 9.00 — 18.00

Misto konani: K Centrum, Senovazné namésti 23, Praha 1

Pfednasejici: JUDr. Jolana Marsikova (Krajsky soud Hradec Krdlové — konkursni soudkyné)

Cena: 2 450,-K¢, pro ¢leny KSKRI v CR: 2 205,-K¢& (kod: 328840)
Program: ucel a cil konkursniho a vyrovnactho fizeni, poddni ndvrhu na prohldSeni konkursu nebo
vyrovndni — ochranna lhita — konkursni podstata a provadéni jejiho soupisu — spravce konkursni podsta-
ty a jiné kategorie spravcu — véfitelské organy — ucinky prohldSeni konkursu — provozovani podniku
uUpadce — zpen€Zovani majetku z podstaty — uspokojovani pohleddvek véfitel v prabéhu konkursu —
rozvrhové usneseni — zdnik Uc¢inku prohldSeni konkursu — ndvrh na vyrovndni — povoleni vyrovndni,
piihlaSovani pohleddvek do vyrovndni, postaveni a pusobnost vyrovnaciho spravce, potvrzeni vyrovna-
ni, splnéni vyrovnani, disledky nesplnéni vyrovnani — vztah zikona o konkursu a vyrovnani k souvisejicim
predpistim.

U Konkursni a vyrovnaci fizeni — nejc¢asté€jsi aplikaéni problémy v zakonu
o ucetnictvi a v provadécich piedpisech
Termin: 30.10.2003; 9.00 — 18.00
Misto konani: K Centrum, Senovazné namésti 23, Praha 1
Pfednasejici: Ing. Jifina Tichd (danovy poradce, bilan¢ni Gcetni)
Cena: 1 590,-K¢; pro ¢leny KSKRI v CR: 1 431,-K¢ (k6d: 329040)
povinnosti Gcetni jednotky tctujici v soustavé podvojného dcetnictvi ke dni pfedchdzejicimu dni prohldseni
konkursu nebo vyrovnani — provedeni inventarizace majetku a zdvazk( — zjisténi a dohleddni majetku a
zdvazkud dpadce z ucetnich knih a vykazi — vedeni dcetnictvi v pribéhu konkursu nebo vyrovndni — zpuso-
by provadéni ucetni zavérky v prabéhu konkursu nebo vyrovnini — tschova tcetnich pisemnosti — mimo-
fadnd ucetni zavérka pii zruSeni konkursu — praktické problémy vyplyvajici ze zajisSfovani vedeni dcetnictvi
spravcem podstaty aj.)
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U Konkursni a vyrovnaci fizeni — aktualni dafiova problematika

Termin: 31.10.2003; 9.00 — 16.30
Misto konani: K Centrum, Senovazné namésti 23, Praha 1
Prednasejici: Mgr. Radmila Kulkova (Finanéni feditelstvi v Brné)

Petr Taranda (metodik v oblasti vztahti daniového a konkursniho fizeni)
Cena: 1 790,-K¢&; pro ¢leny KSKRI v CR: 1 611,-K& (kéd: 329840)
Program: 9.00 — 13.00 PROBLEMATIKA OBECNE SPRAVY DANI VE VZTAHU K UPADKOVEMU RIZENI —
Mgr. Radmila Kulkova — zpusobilost k jedndni v daniovém fizeni, zastupovani, mistni pfislusnost spravce
dang, lhuty, dorucovani, nahliZeni do spist — danova kontrola v prubéhu konkursu — registracni fizeni
v prub¢hu konkursu — soucinnost tietich osob v priabéhu konkursu — podavani danovych pfiznani v prib¢hu
konkursu — vyméfovaci fizeni — pfihlasovani a uplatinovani danovych pohledavek v konkursu a vyrovnani —
placeni dani v prab&hu konkursu — zastavni pravo spravce dané — danova exekuce ve vztahu ke konkurs-
nimu a vyrovnacimu fizeni.
13.30 — 16.30 — DANOVA PROBLEMATIKA A ZAKON O UZEMNICH FUNANCNICH ORGANECH VE VZTA-
HU K UPADKOVEMU RIZENI — Petr Taranda — plnéni daflové povinnosti k dani z pifjmu fyzickych a prav-
nickych osob v prabéhu konkursu — zdanovani odmény spravct konkursnich podstat — vyporddani dano-
vych povinnosti k DPH a spotfebnim danim v prabéhu konkursu — placeni silni¢ni dané a vypofadani
danovych povinnosti k majetkovym danim v prabéhu konkursu — pfipravovany danovy fad v kontextu
s konkursnim a vyrovnacim fizenim — vybrand judikatura.

Konkursni judikatura a zmény — konkursni upravy v zikoné o upadku

Termin: 12.11.2003; 9.30 — 17.00

Misto konani: K Centrum, Senovazné ndmésti 23, Praha 1

Prednasejici: JUDr. Zdenka Prudilova - Konickova (asistentka soudce Nejvyssiho soudu)

Cena: 1 890,-K¢; pro ¢leny KSKRI v CR: 1 701,- K& (k6d: 329940)

Program: navrh zikona o ipadku — nejvyznamnéjsi zmény — fizeni pfed prohlasenim konkursu v judikature
— jmenovani spravce a jeho ¢innost v judikatufe — soupis majetku konkursni podstaty a excindac¢ni Zaloby
v judikatufe — piihlasky pohleddvek a inciden¢ni Zaloby v judikatufe — zpenéZeni majetku konkursni podsta-
ty a rozvrhové usneseni v judikature.

Konference ,, PohledavKky aneb pravni postaveni véritele v CR“
Termin: 8. — 9.12. 2003; 9.00 — 18.45
Misto konani: Hotel Panorama, Milevska 7, Praha 4
Pifednasejici: JUDr. Alois Dvofdk (komer¢ni pravnik, advokadt — obchodni pravo)
JUDr. Ivan Kobliha (pfedseda sendtu Vrchniho soudu v Praze)
Mgr. Josef Kotdsek, Ph.D. (MU Brno — odb. asistent katedry obchodniho prava PF MU v Brn¢,
asistent Nejvyssiho soudu)
JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D. (soudni exekutor, prezident Exekutorské Komory CR)
Ing. Roman Rais (likviddtor, spravce konkursni podstaty)
JUDr. Pavel Sedlacek (advokat AK Machytkova, Sedlacek, Vaca a spol.)
JUDr. Jifi Teryngel (pravni publicista a vysokoskolsky ucitel na katedie trestntho prava PF
Zapadoceské univerzity)
Ing. Iveta Voznakova (odborna asistentka na katedfe ekonomiky a managementu v metalurgii,
VSB — Technickd univerzita, soudni znalkyné)
Cena: 7 990,-K¢&; pro ¢leny KSKRI v CR: 7 191,-K¢& (kéd: 336540)
Program: 8.12.2003  Pravni Uprava vzniku zmén, zajisténi a uspokojeni pohledavek
Zakladni predpoklady uspésného vymahani pohledavek
Pohledavky vymahané soudnimi exekutory
9.12.2003  Faktory ovliviiujici pohleddvky ve firmé
Pohledavky zajisténé sménkou
Pohledavky v konkursu aneb jak na dluzniky v konkursu
Faktoring pohleddavek
Moznosti trestniho prava aneb prava, povinnosti a prostor pro taktiku
Podnikatelského subjektu jako poskozeného



Predstavenstvo KSKRI v CR ve spoluprdci s lizemnimi sekcemi chce nabidnout k informaci a pripadnému vyuziti
vzory predklddanych dokumentii pro konkursni fizeni. V tomto pripade jsou publikovdny vzory vyuzivané sprdv-
ci pro konkursni Fizeni vedend u Krajskeho obchodnibo soudu v Usti nad Labem. Vzory jsou rovnéZ na webovych
strdankdch Komory.

VYZVA

k predlozeni seznamu majetku a zavazkua dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb.,

oiv o

O konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpisu.

véc: Konkurs na majetek tipadce

Usnesenim Krajského obchodntho soudu v Ustf nad Labem ¢&,j. , ze dne byl

prohldsen konkurs na majetek tpadce

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., zikona o konkursu a vyrovndni ve znéni pozdéjsich
predpisu je ipadce povinen neprodlené sestavit a odevzdat spravci podstaty seznam svého majetku a zavazkl
s uvedenim svych dluzniku, véfitelt i jejich adres, odevzdat spravci konkursni podstaty své obchodni knihy
i v8echny potiebné doklady a poskytnout mu nutné vysvétleni. PredloZeny seznam majetku a zavazka musi
upadce podepsat a vyslovné uvést, Ze je spravny a uplny.

ProtoZe nejde o pifipad navrhu na prohldseni konkursu podaného dluznikem ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2
vyse citovaného zdkona,

upadce se opakované vyzyva

aby spravci konkursni podstaty Ing. Janu Novakovi nejpozdéji do 30 dnli od doruceni této vyzvy neprodlené
odevzdal seznam svého majetku a zavazku v rozsahu uvedeném v piiloze této vyzvy. Tuto opakovanou vyzvu
po opakovaném nedodrZeni vSech Vam danych lhiut k pfedloZeni seznam majetku a zdvazka zasilim v kopii
KOS v Usti nad Labem s Z4dosti, aby ucinil potfebnd opatieni ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 vy3e citovaného
zakona.

spravce konkursni podstaty

Kontaktni adresa spravce konkursni podstaty:
Ing. Jan Novak

Orli 2

460 01 Liberec

485105507

V Liberci dne
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

W X N oW s N e

Priloha k vyzvé k predloZeni seznamu majetku
a zavazku a ostatnich pisemnych naleZitosti
pro potreby spravce konkursni podstaty

Jméno statutarniho zastupce, se kterym bude spravce konkursni podstaty jednat
Kontaktni adresa dpadce pro korespondenci.

Kontaktni telefonni a faxova ¢isla dpadce.

ICO, DIC tdpadce.

Hlavni dc¢etni kniha.

Ucetni zdvérka ke dni pfedchdzejicimu dni prohldSeni konkursu.

Ucetni zdvérka za posledni kalenddini obdobi pred prohldSenim konkursu.
Vykaz zisk( a ztrit za posledni kalendarni obdobi pfed prohlasenim konkursu.
Soupisy a inventury-HIM

-  DHIM

- NHIM

Vypisy z katastru nemovitosti.

Soupis a inventury materidlu

- na skladé

- rozpracovanost

- polotovary

- hotové vyrobky

Soupis zdvazku tpadce s upfesnénim adres a vysi pohleddvek.
Soupis dluzniku Gpadce s upfesnénim adres a vysi pohleddvek.
Finan¢ni prostiedky:

- hotovost v pokladné

- Sekové knizky

- soupis penéznich udstavi, Cisla Gctu s vysi kont
- smeénky, Seky, akcie a jiné ceniny

Zakladni dokumenty:

- uplny vypis z obchodniho rejstitku

- kopie Zivnostenskych listi a konces{

- registrace DIC

- stanovy spolecnosti nebo spolecenskd smlouva
- zdapisy z valnych hromad za posledni rok

Aktudlni seznam zaméstnancu ipadce v ¢lenéni na hlavni a vedlejsi pracovni pomér, dohody o provedeni
prace, dohody o pracovni ¢innosti a s uvedenim

- mista piisobeni, pracovniho zafazeni a vyse platu

- seznam pojisfoven, u kterych jsou zaméstnanci pojisténi

- vCetné aktudlniho stavu pohleddvek zdravotnich pojisfoven

- ostatni (pujcky, doplatky apod)

Seznam a stav vedenych soudnich fizeni

- aktivnich

- pasivnich

Seznam smluv

- Gvérové smlouvy

- s dodavateli médif

- s energetickymi zdvody

- s Telecomem

- s podnikem vodovody, kanalizace

- s plyndrnami

- ostatni TS, ostraha

- ndjemni v ¢lenéni kde je Gpadce ndjemcem a kde je pronajimatelem



19.
20.

21.

22.
23.
24,
25.

20.

27.
28.
29.

Zastavy, zastavni prdva, zadrZovaci prava, dalsi zajisfovaci instrumenty

Seznam pfevedeného (Gplatné i beziplatné) majetku za poslednich Sest mésicu pfed poddnim ndvrhu na
prohlaseni konkursu s pfiloZenymi smlouvami

Majetkové Gcasti v obchodnich spole¢nostech ¢i druZstev, ¢i na podnikdni jiné osoby s uvedenim data
nabyti

Pravni aktivity v jinych spole¢nostech, sdruZenich, nadacich, apod.

Pisemné vyjadieni dpadce o aktudlnim stavu pohlediavek FU a danovych hldseni

Pisemné vyjadfeni ipadce o aktudlnim stavu pohleddvek spravy socidlniho zabezpeceni.

Pisemné vyjddfeni dpadce o aktudlnim stavu odpadového hospoddfstvi a zabezpeceni nebezpecnych
odpadu.

Pisemné vyjddfeni dpadce o povinnosti vuci referdtu obrany a ochrany pii Okresnim trfadu a vaci vojen-
ské spravé.

Prava, patenty, vyndlezy, ochranné znamky.

Archivace, zplsob uloZeni pisemnosti a skartace.

Ostatni informace, které nejen zdsadné, ale i okrajové maji mozZnost ovlivnit prabéh konkursniho fizeni.

PROHLASENI

Vyslovné uvddim, Ze pfedloZeny seznam majetku a zdvazk, vetné viech piedloZenych pisemnosti dle

vySe uvedeného seznamu s jejich vyjaddfenim a vycislenim, je spravny a Uplny.

Vo
Datum ........cccocceeeis
podpis statutdrniho zdstupce tpadce
zapsaného v obchodnim rejstitku
Poucent:

U téch pozadavku, které spole¢nost nevede i jinak statisticky nesleduje se pozaduje pisemné sdélenf statutdrni-
ho zastupce, Ze spole¢nost agendu nevede ¢i jinak statisticky nesleduje.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pouceni

NiZe podepsany Uipadce dnesniho dne byl poucen o svych pravech a povinnostech

pravni ukony upadce, tykajici majetku, jsou vic¢i konkursnim véfiteldm neucinné.

osoba, kterd uzavfela s ipadcem smlouvu, miZe od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavieni védela
o prohlaseni konkursu, opravnéni naklddat s majetkem podstaty piechdzi na spravce

Upadce muze odmitnout pfijeti daru nebo odmitnout dédictvi jen se souhlasem spravce,

soudni fizeni, kterd se tykaji majetku patiictho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je Upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni fizeni (v némz vsak
nelze rozhodnout o nahradé Skody) lze v fizeni pokracovat na ndvrh spravce, popfipadé ostatnich
Ucastniku fizeni a spravce se stava ucastnikem fizeni misto Gpadce; Upadce muZe navrh na pokrac¢ovani
v fizeni podat jen tehdy, nepoda-li jej spravce ve lhuté ur¢ené mu soudem, pficemZ v tomto piipadé
Upadce zustava ucastnikem fizeni,

nesplatné pohledavky tpadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z podstaty, povazuji se v konkursu
za splatné,

zanikaji prava na uspokojeni, kterd se tykaji majetku patficiho do podstaty a véfitel€ je ziskali v poslednich
dvou meésicich pred podanim navrhu na prohldseni konkursu anebo po podiani tohoto navrhu; byly-li
vSak véci nebo pohledavky v této dobé také zpenéZzeny, patii do podstaty ziskanyvytézek,

zanikaji dpadcovy piikazy, plné moci v¢etné prokury a dosud nepfijaté ndvrhy na uzavieni smlouvy,
jestliZze se tykaji majetku patiicitho do podstaty; plné moci udélené dluznikem pro konkursni fizeni zanika-
jl az dnem pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu

zapocteni na majetek patiici do podstaty neni pfipustné,

zanikd upadcovo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli a do podstaty spadd ta jeho cdst, s niz Gipadce
podnikal.

na spravce prechdzi oprivnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které podle zikona a jinych pravnich
predpist jinak pfislusi dpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. Spravce je
zejména opravnén a povinen vykonavat prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchod-
nich zdleZitostech podniku, ¢init za ipadce pravni tkony potifebné k provozovani podniku, zajistit vedeni
Ucetnictvi a plnéni povinnosti podle pfedpist o danich. Povinnosti uloZené tpadci timto zdkonem tim
nejsou dotceny.

upadce je povinen neprodlené¢ sestavit a odevzdat spravci seznam svého majetku a zdvazku s uvedenim
svych dluznik, véfitelt a jejich adres, odevzdat spravci své obchodni knihy i vSechny potfebné doklady
a poskytnout mu nutnd vysvétleni. PfedloZeny seznam majetku a zavazka musi ipadce podepsat a vyslov-
né uvést, Ze je spravny a Uplny.

kdo ma véc ndleZejici do podstaty, je povinen to ozndmit spravci, jakmile se dozvi o prohldseni konkursu,
a musi umoznit spravci, aby véc byla zapsina do soupisu a odhadnuta; jinak odpovidd za Skodu tim
vzniklou.

Upadce ma povinnost spolupracovat se spravcem, spravce muze Upadci ulozit povinnosti néco konat
nebo se néceho zdrzet,

kdo nevede tcetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku
nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zikona povinen, nebo kdo v takovych ucetnich knihach,
zdpisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici ddaje, nebo kdo takové ucetni
knihy, zdpisy nebo jiné doklady znici, poskodi, u¢ini neupotfebitelnymi nebo zataji a ohrozi tak majetko-
va prava jiného nebo vcasné a fadné vymeéfeni dané, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicu az
tii 1éta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.

stejné bude potrestin, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje v podkladech slouzicich pro
zapis do obchodniho rejstiiku.

kdo po prohldseni konkursu maii nebo hrubé zté€Zuje vykon funkce spravce konkursni podstaty a tim
ohrozi uplné a spravné zjisténi majetku patiictho do konkursni podstaty nebo zpenéZeni tohoto
majetku, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicu az tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo penézi-
tym trestem.“.

kdo vystavi jinému nepravdivé potvrzeni o jeho finan¢ni situaci nebo majetkovych pomérech, bude po-
trestin odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

V Liberci, dne

Upadce




Krajsky soud v Usti nad Labem
Nirodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem

1 Ko0000000000000G
SOUPIS PODSTATY
ke dni probldseni konkursnibo rizeni

Upadce PP

ICO PP

Sidlem PP

Spravce konkursni podstaty : ...

Bytem D

Pocet stran celkem : 41

Obsah : uvodni stranka 1 list
penézni prostiedky 1 list
hmotny investicni majetek — HIM 10 listu
pobleddvky za dluzniky tipadce 3 listy
ndrok na plnéeni do podstaty 1 list
hmotny investicni majetek — nemovity majetek 3 listii
stavby nezapsané v katastri. nemouvitosti 1 list
nevyjasnéené vlastnické stavby 1 list
komentdi* k soupisu podstaty 3 listy
vypis z KN— LV ¢.3 3 listy
vypis z KN— LV .8 7 listut
vypis z KN— LV ¢.9 4 listy

potvrzeni existence stavby 3 listy



PenézZni prostiedRy

Tabulka ¢. x
Pov-. ¢islo Ndzev bankovnibo iistavu Cislo 1ictu Zustatkovd bodnota
001 Komercni banka , a.s. - pobocka xxx XXX xxx K¢
002 Pokladni hotovost - xxx K¢
CELKEM xxx K¢
Hmotny investicni majetek - HIM
Tabulka ¢. x
Poft. ¢islo Ndizev HIM Pocet Zustatkovd bodnota Pozndmka
(ks) (K<)
001 Trafostanice - elektro 1 143.755,00 Zdstava ve prospéch FU v xxx
002 Sypka na srot 1 52.277,00
003 Granulacni linka 1 239.841,00

Pobleddvky za dluzZniRy vpadce

Tabulka ¢. x

Port-. Dluznik Cislo faktur | Vy$e pobleddvky | Splatnost Pozndmka
cislo (K¢) pobleddvky
01 | Dolek Viclav 965335 386,00 060996

r.C. xxx 943281 158,00 080996

bytem: xxx 956935 150,00 090996 | Celkem xxx K¢
02 | Lava Vdclav 955042 220,00 270295

7.C. XXX

bytem: xxx Celkem 220,00 K&
03 Stredni zemédelskd skola 955140 100.000,00 230395

ICO xxx

Sidlem: xxx Celkem 100.000,00 K&




Jméno............... - spravce konkursni podstaty Gpadce ...........ccooiiiiiiiiiiiii
Adresa KanCelare - ..o i
Tel: ............ , fax : ... , mobil : ............. , e-mail : ...
Ndrok na plnéni do podstaty
Pobleddvka z titulu ndabrady Skody
Tabulka ¢. x
Jmeéno odpurce, | Soupis piredmétnych | Katastrdlni Cisla Pozndmka
adresa nemovitosti tizemi stavebnich
parcel
Karel Vomdcka Zemédelske Nelahozeves XXX Na zdklade odstoupeni od kupni

V kopci 1372/3,
Nelahozeves

bospodcdriské budovy
sklddajici se z:

smlouvy uzaviené dne xxx je
vedeno rizeni o Zalobé na urceni
viastnictvi k nemovitostem

Alena Novotnd Susdrna pice (zemedelskym hospoddiskym
Prazskd 407 Kotelna budovdam) na stavebni parcele
Jicin Skladovaci bala C. xxx.
Kanceldre Rizeni probihd u Krajského soudu
Mostni vdaha v Usti nad Labem pod ¢&.j. xxx
ve veci uplatnéni ndroku
poskozeného (tipadce) na
ndbradu Skody ve vysi xxx KC.
- doplneni v bode ¢.8 komentdre
k soupisu podstaty
Hmotny investicni majetek —nemovity majetek
Katastralni vizemi xxxxxxxxx
Tabulka ¢. x
Poy-. LV Parcelni | Vyméra Cislo Popis Poznamka
éislo éislo m’ popisné
001 X XX xx xx Objekt bydleni - vlastnictvi stavby (bytovka)
- pozemek jiného viastnika
002 x XX xx Zeméd.bosp.budova | - viastnictvi stavby (kravin)
- pozemek jinébo viastnika
003 x XX xx Zeméd.hosp.budova | - viastnictvi stavby (senik)

- pozemek jinébo viastnika
- zFizeni zdstavnibo prdva
(ke stavbé na st.p.xxx)

ze dne xxx pro KB,a.s.
pobocka  xxx ve vysi xxxK¢
- zFizeni zdstavnibo prdva
(ke stavbé na st.p.xxx)

ze dne xxx pro KB,a.s.
pobocka xxx ve vysi xxx K¢
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Adresa kancelare -

Tel: ............ , fax : ... , mobil : ............. , email : ...
Stavby nezapsané v Ratastru nemovitosti
Potvrzeni existence stavby
Tabulka ¢. x
Poyr. | Stavba Parcela Katastrdlni izemi
cislo
42 Gardze (u bytovky ¢p.194) St.p.C. xx XXX
43 Gardze (u bytovky cp.54) st.p.¢. xx XXX
44 Ostatni stavebni objekty- trubldrna, vaha St.p.C. xx XXX
Nevyjasnéné vlastnické vztaby
Tabulka ¢.11
Por-. Lv Parcelni | Vyméra Cislo Popis Pozndamka
cislo éislo m’ popisné
67 x X x x Objekt bydleni - uplatnén restitucni ndrok

oprdvnéné osoby :

Ludvik Hdla , xxxx

-podle LV ¢. x je viastnikem
stavby tipadce

- pozemek jinébho viastnika

- rozhodnuti sprdvce dané FU
v xXxx ze dne xxx o ziizeni
zdstavnibo prdava (ke stavbé
na st.p. xx)

- doplneni v bode ¢.12
komentdie k soupisu podstaty




Tel.:

10.

Komentadr k soupisu podstaty

Soupis podstaty byl sestaven za pouZiti seznamu predloZeného predsedou druZstva — vipadce a po prove-
dené fyzickeé kontrole spravcem konkursni podstaty. Soucinnost véritelského vyboru byla ve formé vyjdd-
reni soublasu k sestavenému a predloZenému soupisu podstaty.

Soupis podstaty zachycuje aktudini rozsab konkursni podstaty, ale nelze zjistit, zda odpovidd seznamu
aktiv a pasiv a obchodnim knibdm, které iipadce nedoloZil. Zpracovdani ticetni evidence tipadce bylo
ukonceno v obdobi mésice xxx, tj. puil roku pred probldsenim konkursnibo rizeni dne xxx. Diivodem bylo
rozvdzdni pracovnibo poméru s tipadcem ze strany pracovnikii mzdové a financni uctdrny. Od té doby
byla ticetni evidence vedena pracovniky bez ticetnich a ekonomickych znalosti. Jedinymi duverybodny-
mi zdroji vicetnich operaci byly pokladni kniba a vypisy z uictii vedenych u penéznich vstavii. Upadce
nevypracoval a neodevzdal FU v xxx ,Pfizndni k dani z prijmil prdavnickych osob“ (iicetni zdvérku)
k xxx. Upadce nevypracoval a neodevzdal FU v xxx ani sprdvci konkursni podstaty ,PFizndni k dani
z prijmui prdavnickych osob” (licetni zdverku) za obdobi od xxx do probldseni konkursnibo rizeni xxx.

Cdst konkursni podstaty, vedend a predloZena vipadcem jako pobleddvky za dluzniky iipadce, byla sni-
Zena, po kontrole provedené sprdavcem konkursni podstaty, z celkové vyse xxx K¢ o Cdstku xxx K¢ (coZ
odpovidd x pobleddvkdm za diuzniky tipadce), na zjistenou Cdstku ve vysi xxx K¢. Ditvodem neuzndni
téchto pobleddvek za dluzniky tipadce je skutecnost, Ze tipadce doloZil nedostatecné listinné ditkazy
prokazujici jejich oprdvnénost (tabulka ¢.3).

Soucdsti konkursni podstaty jsou penezni prostiedky vedené na bankovnich iictech a pokladni botovost
v celkové vysi xxx K¢ (tabulka ¢.1).

Nejsou zndmy zddné skutecnosti k dodatecnému rozsiveni soupisu podstaty o majetek, ktery by nabyl
tipadce od probldseni konkursnibo rizeni dne xxx.

Nejsou zndmy osoby majici vec ndleZejici do konkursni podstaty (ndjemci, vypuijcitelé, schovatelé, zd-
stavni veritelé majici dluznikovu véc u sebe, resp. veritelé zadrzujici diuznikovu véc na zdklade zadrzo-
vaciho prdava).

Neni zndma skutecnost, kromé soudnibo sporu ,,0 urceni viastnictvi“ uvedeného v bodé ¢.8 komentdre
soupisu a v tabulce ¢.4 soupisu podstaty, poruseni povinnosti ozndmit spravci konkursni podstaty drzent
véci treti osobou a patiici do konkursni podstaty, proto neni nutnost takovebo spinéni vymdhat Zalobou
na vydani véci.

Soudni spor o urceni viastnictvi. Dne xxx uzavrel Zalobce (vipadce) s 1. Zalovanym xxx (bytem xxx)
kupni smlouvu, kterou mu prodal nemovitosti se stdavajici ze zemédelskych hospoddiskych budov a to
susdrny pice, kotelny, skladovaci baly, kanceldre a mostni vdhy, postavenych na stavebnich parceldch
c.xxx a ¢.xxx v katastrdlnim vizemi xxx (tabulka ¢.4). Ve smlouvé bylo sjedndno prdvo proddvajicibo od
smlouvy odstoupit v pripade prodleni s placenim kupni ceny. 1.Zalovany prodal dne xxx predmétné ne-
movitosti 2.Zalované xxx (bytem xxx) nezaplatil vsak sjednanou cenu Zalobci, proto Zalobce poddnim
ze dne xxx dorucenym 1.Zalovanému dne xxx od vyse uvedené kupni smlouvy odstoupil .

Ocenéni hmotného investicnibo majetku (HIM) uvedeného v tabulce ¢.2 odpovidd z Cdsti inventdrni
sestavé z mésice xxx s prepoctenou ziistatkovou hodnotou ke dni probldaseni konkursnibo rizeni. Majetek,
bez uvedeni zustatkové hodnoty v tabulce ¢.2, neni z diivodii uvedenych v bodé 2 tohoto komentdre
ticetné evidovdn. Hmotny investicni majetek nebyl fyzicky oznacen inventdrnimi Cisly, na technologic-
kych zarizenich a strojich schdzi Stitky s oznacenim vyrobnich Cisel, stitky oznacujici zdstavni prdvo ve
prospéch FU v xxx byly strZeny.

Ocenéni nemovitého majetku nebylo z ekonomickych diivodii, na nduvrh sprdavce konkursni podstaty
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Jméno................. -spravce konkursni podstaty UpadCe ..........c.vvveviiineviiiie e,
Adresa KanCelaFe - ..o e
Tel.: ol

, fax: oo, , mobil : ............., email :...........oeeies

11.

12.

13.

14.

a se soublasem véfitelského vyboru provedeno. Upadce viasini 44 objekiti (budov a pozemlil) evidova-
nych katastrdlnim iiradem (tabulka ¢.5), ke 25 objektrim dosud neevidovanych katastrdlnim tiradem
(tabulka &.10) vydal stavebni virad MU v xxx ,ProbldSeni o existenci stavby“. Diiwodem neevidovdani
staveb, postavenych tipadcem, katastrdlnim iradem je skutecnost, Ze byly postaveny a uvedeny do uzi-
vani pred ticinnosti zdkona ¢.50/1976 Sb. o vizemnim pldanovdni a stavebnim rddu, ve znéni pozdéejsich
novel a dopinént.

Oceneni pobledduvek za dluzniky iipadce (tabulka ¢.3) odpovidd jejich dokladové hodnote. V dobé provd-
deni soupisu podstaty nebyly k dispozici podklady, na jejichz zdklade by bylo mozné toto ocenéni provést
Jinak. Predpoklad jejich ziskdni bude az v ramci zpenéZeni konkursni podstaty s moznosti jejich preve-
deni i pod odbhadni cenu.

Nevyjasnéné viastnické vztaby u stavby ¢.p. xxx , stavebni pozemek st.p.¢.xx tabulka ¢.11 soupisu podsta-
ty, poradové Cislo 67.

Na stavebni parcelu ¢p.xx a nemovitost cp.xx (tabulka .11, poradové cislo 67) byl uplatnén restitucni
ndrok, v dobé pred probidsenim konkursnibo rizeni, oprdvnénou osobou p.xxx (bytem xxx). DruZstvo
nabidlo oprdvnénému vyddni predmétné nemovitosti, tento ji vsak odmitl prevzit do doby, nez budou
oprdavnenemu ubrazewy financni ndahrady za jeji znebodnoceni a to ve vysi xxx K¢. Oprdvnény pribldsil
svoji pohledduvku v ramci konkursnibo rizeni u Krajského soudu v xxx plné vysi. Tato mu byla, na prvém
prezkummnem jedndni dne xxx spravcem konkursni podstaty poprena z diivodu pravosti. Oprdvnény ne-
podal incidencni Zalobu proti spravci, ani k dneSnimu dni nedoloZil Zdadné listinné diikazy prokazujict
oprdvnénost jeho restitucnibo ndroku.

Nevyjasnené viastnické vztaby u stavby ¢.p. xx , stavebni pozemek st.p.c.xx, tabulka ¢.11 soupisu podsta-
ty, poradové cislo 68.

Pro potieby vybudovdni Cistirny odpadnich vod v aredlu mechanickych dilen zemédeélskeho druzstva byl
vykoupen od p.xxx (nar.xx, bytemxxx) rodinny dim C.p. xx se stavebni parcelou ¢.xx v katastrdlnim
tizemi xxx (tabulka ¢.7, poradové Cislo 17). Jako ndhradu za odkoupené nemovitosti prodalo druzstvo
Dp.xxxi kupni smlouvou ze dne xxx rodinny diim cp.xx se stavebni parcelou ¢.xx (tabulka ¢.11, poradoveé
cislo 68) a pozemkovou parcelou ¢.xx. Tato kupni smlouva nebyla do dnesnibo dne zaregistrovdna.
VSechwy nemovitosti (vcetné jiz prodané), jsou zapsdany v katastru nemovitosti jako majetek tipadce.

Nevyjasnené viastnické vztaby u stavby ¢.p. xx , stavebni pozemek st.p.c.xx, tabulka ¢.11 soupisu podsta-
ty, poradové Cislo 69.

Zemédelské druzstvo prodalo kupni smlouvou ze dne xx panu xxx (nar.xx, bytem xxx) nemovitost ¢p.xx
se stavebni parcelou st.p.¢.xx v katastrdalnim tizemi xxx (tabulka ¢. 11 poradové ¢.69) kupni smlouvou ze
dne xxx. Geodézie xxx— stredisko xxx obdrzelo kupni smlouvu k registraci dne xxx, tuto vrdtilo dne xxx,
pod znackou xxx, s tim , Ze tato podlébd registraci Stdtnibo notdistvi v xxx. Dne xxx byl sepsdn ndvrb na
registraci kupni smlouvy Stdatnimu notdistvi v xxx, schdzi doklad o jebo poddni a kupni smlouva nent
oznacena registraci tohoto notdarstur.
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Konference KSKRI v CR

Predstavenstvo Komory rozhbodlo na svém 93. jedndni o zpristupnéni internetové kRonference pro
c¢lenskou zdkladnu. Cilem konference je probloubit komunikaci mezi jednotlivymi cleny Komory,

umoznit primou vyménu zkusSenosti a roz$irit informovanost clenii. Konference md piimy vztab k nové
vznikajicimu informacnimu systému Komory.

Pro zajisténi bezporuchovébo chodu konference jsou v tomto Cisle Bulletinu i na webovych strdn-
kdch Komory zverejnény PRAVIDLA KONFERENCE. Je velmi dileZité, aby se kaZdy iicastnik konfe-
rence s pravidly sezndmil a dodrZoval je. Vénujte proto pozornost ndsledujicimu upozornéni:

Ucastnik konference je povinen zamezit nastaveni automatického odesilini odpovédi o tom, Ze
obdrZel e-mail. Kdyby takto neucinil, doslo by k nekoneé¢nému zacyklovani. Nékdo by dostal z adresy
konference néjaky dotaz na sviij e-mail a program by automaticky odpovédé€l, Ze jej obdrZel. Adminis-
trator (taktéZ program) automaticky tuto zpravu piijal jako dalsi podnét a piispévek do konference
a opét jej vSem rozeslal, bohuZel i tomu, kdo toto potvrzeni o obdrZeni zpravy obdrZel. JenZe jeho
automaticky program opétovné automaticky odpovédé€l, Ze e-mail piiSel a tak se to neustale opakuje
do té doby, neZ si toho néjaky ucastnik konference nevsimne. Hodinovy vypadek timto zptiisobeny ma
potom za nasledek vypadek celé konference fadové na cely den.

Pravidla Konference KSKRI v CR

(nemoderovand konference pfes Outlook Express)

1. Zaméreni a cile konference - témata

1.1 Konference je zaméfena na vzdjemnou komunika-
ci, sjednocovani vyklada pfedpisti a vzdjemnou pod-
poru a spoluprici mezi ¢leny KSKRI.

1.2 Cilem konference je obecné feSeni konkrétnich
problému, se kterymi se potyka ¢len v kazdodennim
Zivoté, nejednoznacny vyklad zdkont, praktické feSe-
ni obtiZzn¢ prokazatelné nebo vedouci ke zbyte¢nym
sporam.

Stejné tak muZe byt uveden nejednotny postoj tzem-
nich orgdnt a soudt k dané problematice. Pfedmétem
konference je:

e Pfeddvini zkuSenosti a odbornych ndzor

e Diskuse k cilum a zaméfeni konference

e Odbornd pomoc a vzijemnd podpora

1.3 Pfedmétem konference je diskuse nad soucasnym
stavem konkursniho fizeni a likvidaci a souvisejici le-
gislativy, ndvrhy na jeji ipravu v budoucich noveldch
nebo vykladech. Soud&dsti diskuse mohou byt i poznat-

vvvvvv

nich dprav.

1.4 V kazdém piispévku do Konference by mél byt

vstupujici stranou:

e pfesné popsin a definovdn problém

e vstupujici by mél byt odborné pfipraven na tuto
diskusi

e pfi uzavieni tématu diskuse, by mél vstupujici ¢len
popsat zavéry ze vsech pfispévkl

Pokud pfispévek nékterého z ucastnikii konference
spliiuje podminky autorského dila podle zdkona
¢. 35/1965 Sb. autorsky zdkon, pak lze s takovym pfi-

spévkem nadidle naklddat jen v souladu s timto zdko-
nem.To znamend, Ze napf. pfi citaci je uveden autor
a zdroj.

1.5 V argumentaci jsou citace, odkazy na odbornou
literaturu, zvefejnéné odborné ¢lanky nebo predndsky
dovoleny. V konferenci neni dovolena propagace od-
borné literatury nebo konkrétnich prednasek za tce-
lem prodeje, ndboru na tcast na pfednidsce nebo po-
dobnych sluzbdch.

2. Prava a povinnosti ic¢astnika konference

2.1 Ucastnici konference jsou si navzdjem rovni. P¥i-
spévky do konference budou uvedeny bez osloveni
(doporuceno), nebo oslovenim kolego, kolegyné, ko-
legové.

Podpis na konci dopisu bude dle vzoru, bez pozdravi
a jinych ozdob
Novdk Jan Ing. novak@iol.cz , tel. 603526699
(245369987)

2.2 Jazykem konference je ¢eStina nebo slovenstina.
Pfedmeét tématu (subject) bude uvadén bez diakri-
tiky, samotnd zprava bude s diakritikou. V pfipadé
problému s diakritikou je tc¢astnik povinen po upo-
zornéni zaslat piispévky bez diakritiky nebo odstranit
chybné nastaveni jazyka a pfispévek zaslat znovu
v Citelné podobé.

2.3 V konferenci je kazdy z ucastnik(i povinen dodrzovat
zdvofilost. Neetické vyjadfovdni nebo vzdjemnd
urdzlivd vyjadfeni jsou nepfipustnd. V pfipadé¢, Ze se
néktery z ucastniku dopusti chyby nebo nepfesnosti je
tfeba na n€ upozornit bez invektiv.

31



32

2.4 Chyby a nepfesnosti, jichZ se dopusti ¢lenové v jed-
nani s jednotlivymi dzemnimi orgdny, je tfeba uvadeét
bez uvedeni konkrétnich jmen a formulovat obecné,
aby nedoslo k identifikaci subjektt fizend.

2.5 Ucastnici konference budou dodrZovat mlcenlivost.

2.6 Pokud budou v diskusi zvefejiiovany véty &i
odstavce z rozhodnuti soudu nebo ministerstva financt,
budou formulovany tak, aby z dikce nebylo mozZno
identifikovat dany subjekt. Obdobné pii publikaci
rozhodnuti soudu, bude rozhodnuti (pravni véta, pravni
ndzor) zpracovano tak, aby nebylo mozno identifiko-
vat subjekt. Bude vSak uvedeno o rozhodnuti kterého
soudu se jednd a jeho d¢islo jednaci.

2.7 Pokud by byly zvefejiiovdny ndzory obsaZené
v dvoustranné korespondenci, musi se zvefejnénim sou-
hlasit ob¢ strany, a to i kdyZ bude uverejnéna tak, Ze
nelze subjekt identifikovat.

2.8 Do Konference nebude umoznén pfistup nikomu
jinému, neZ ucastniku, kterému byla udélena piistu-
pova prava. Tento Ucastnik také plné zodpovidd za
formulaci textu i za dodrzovdni etického kodexu
a dalsich pravidel Konference. Pokud uvedeny uGcast-
nik pfestane byt ¢lenem KSKRI, ztrici pravo na tcast
v této konferenci a bude z ni vyskrtnut.

2.9 Zadny z ucastniki Konference nesmi zpiistupnit
obsah Konference cizimu subjektu. Pokud by se tento
postup neékterému z Ucastnikil Konference jevil, jako
potiebny a podporoval cile této Konference, musi pos-
tupovat podle zdsady dle bodu 2.8.

3. Provoz konference

3.1 Konference typu Majordomo neni moderovand,
a muZe do ni volné prispivat kazdy ucastnik (pfihlaseny
¢len KSKRI). O spravu Konference se bude starat Ing.
Hoffmann — hoffmann@koppa.cz .

3.2 Z davodu kompatibility musi kazdy ucastnik Kon-
ference nastavit na svém postovnim klientu kédovani
jazyka stfedoevropské, Windows 1250. Doporucen je
postovni klient MS Outlook Expres. V pfipadé
problému s diakritikou je tc¢astnik povinen neodklad-
né po upozornéni, zaslat tentyZz pfispévky bez diakri-
tiky a odstranit chybné nastaveni jazyka.

3.3 Pokud bude nutno posilat pfilohy piispévki do
konference, potom zdvaznymi jsou formaty .rtf, .doc,
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txt, xls, .gif, .ppt, .jpg, .mp3. Pocet téchto formata
muZe byt ddle upraven. Pfilohy, vzhledem ke své veli-
kosti, mohou byt komprimoviny formatem .zip (win-
zip). Pfiloha nesmi byt vétsi nez 150 kB
v komprimovaném tvaru.

3.4 Adresa Konference bude
Konference.kskri@seznam.cz

3.5 Piihldsit do Konference a odhlasit se z Konference
muZe pouze ten, kdo je ¢lenem KSKRI. Piihldgent
a odhldSeni se bude provddét e-mailem na adrese
spravce hoffmann@koppa.cz . Zde je veden i seznam
ucastniki konference. Technicky bude pfipojeni orga-
nizovat spravce Konference. Se spravcem Konference
je nutno fesit i ostatn{ technické problémy a poradenstvi
k této problematice.

3.7 Kazdd zasland zpriva musi byt zaméfena pouze
k jedné problematice. Tato problematika je uvedena
vzdy v Casti Pfedmét. Neni moZno, aby Pfedmét mél
ve svém obsahu uveden jedno téma a v textu bylo
popsdno nekolik témat. Obdobné je nutno postupovat
pii odpoveédi za pomoci Re (Odpovédér). Pii této
odpovédi, neni mozno zpét posilat plivodni zprivy,
na které Gcastnik odpovida. Soucasné neni mozno ,vy-
lepSovat® maily vloZenymi barevnymi podklady a jinymi
grafickymi ozdobami. Odpovédi na zpriavy si neni
moZno vynucovat.

3.8 Poruseni téchto pravidel je chdpdno jako poruseni
etiky prace v siti. Spravce konference muze docasné
odpojit z Konference ty ucastniky, ktefi tato pravidla
porusi. Piipadné reklamace budou sméfovany na adresu
spriavce hoffmann@koppa.cz .

4. Zavér

4.1 Zpravy z konference budou archivoviny. Zpiistup-
néni tohoto archivu je na serveru www.kskri.cz.

4.2 Zfizovatelem a provozovatelem konference je KSKRI

4.3 Tato pravidla mohou byt upravena, zpfesnéna, nebo

roz8ifena na zakladé rozhodnuti zfizovatele, formou
dodatku.

Ing. Vitézslav Hoffmann
KSKRI v CR

V Liberci 5. 3. 2003
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