Vizeni clenové Komory specialistil

pro krizové Fizeni a insolvenci v CR,

vdazeni Ctendri,

aktudlni problémy rekodifikace tipadkového prdva v CR jsou velmi
castym predmétem nasich diskusi v poslednich mésicich. Komise
ustavend ministrem spravedinosti JUDr. Jaroslavem BureSem zpra-
covala pod vedenim JUDy. Zderika Krcmdre ndvrh nového zdkona
o upadku a zpiisobech jeho veseni. Vecny zdamér v plném znéni, tak
Jjak byl predlozen vidde k posouzeni, Vdam predkidddme k odborné
diskusi. Vzbledem k tomu, Ze se jiz pracuje na pripravé paragrafove-
bho znéni nového zdkona se domnivdme, Ze je nejuyssi cas abychom
vyuzili ndamety a pripominky z rad tech, kteri diky vykonu funkce
sprdvce maji zkusenosti z konkursnich #izeni v CR.

Komora nabidla vicast na pripravé novéebo vipadkového zdkona ne-
Jenom svym cleniim, ale také dalsim organizacim sdruzZujicim
sprdauvce. Vyzva ke spoluprdci z nasi strany vedla k vytvoreni pracov-
ni komise Komory; cleny této komise jsou také zdstupci Komory
spravci majetku a likviddtori se sidlem v Brné, Asociace nezduvis-
lych expertii se sidlem v Praze, Komory sprdvcti majetku se sidlem
v Praze, Svazu sprdvcti konkurzni podstaty a likviddtorit CR se sid-
lem v Hradci Krdlové. Cilem je pripravit podklady, pripominky i nd-
méty pro pripravované paragrafové zneni vipadkového zdkona nejen
pokud jde o obecnou Cdst, ale predevsim v otdzce postaveni a tiloby
spravce. Je tieba zajistit podminky pro vysoce kvalitni a kvalifikova-
ny vykon funkce sprdvce, navrbnout formu profesnibo zastieseni
spravci. V odbornych diskusich zaznivd vada ndzorii o tom, Ze od-
bornd zptisobilost sprdavcit konkursnich podstat neodpovidd ndro-
kiim na rizeni konkursti a vyrovndni; Ze zptisob vybéru sprdvcii pro
vykon konkrétni funkce nent systémové propracovdan na zdkladé po-
zadované kvalifikace a odbornych poZadavkil, v¢. managerské zpii-
sobilosti; Ze systém postrddd institut, ktery by piisobil ve sméru ujed-
noceni forem a metod prdce, organizace, vybéru, jmenovdni, ale
také kontroly vykonu funkce sprdavce konkursni podstaty.

V ndvrzich, které nase Komora pripravila a na kterych se ddle pra-
cuje, bylo zdurazneno, Ze nové tipadkové prdvo se neobejde bez vyt-
voreni organizace, kterd by garantovala odbornost a profesni bezti-
bonnost svych clenii - sprduvcti konkursnich podstat. Organizace by
méla odpovidat za certifikace/licencovdni, regulaci poctu clenti a
skolent potrebwych profesi pro zajisteni ipadkového rizeni. DiileZi-
tym prvkem nduvrbu bylo nejenom povinné clenstvi pro ty, kteri by
vykonduvali funkci sprdavce popr. likviddtora, ale zejména nastaveni
a vytvorent podminek pro lepsi fungovdni celébo systému tim, Ze se:
o zlepsi profesni kvalifikace spravcil (povinné Skoleni),
e uplatni promysleny system kdrné odpovédnosti a kdrné rizeni
v1ici Clenuim,
e wytvori jednotné metodické a odborné vedent, vyssi iroveri dozo-
rové a kontrolni cinnosti v centrdlni organizaci spravcti.

Chceme zdiiraznit, Ze tato oblast nemd zatim svoji definitivni podo-
bu a pracuje se na ni. To ale také znamend, ze uvitdme Vase ndvrby
a doporuceni pro mozné rveseni. Zatim se ndm nedari otevrit rozsdh-
lou diskusi nad uvedenymi problemy na strankdch nasebo Bulleti-
nu. Pokud jde o diskusi o tom kdo md resp. bude rozhodovat o kon-
kursnim sprduci je jiny odborny tisk tispesnéjsi.

BliZi se termin kondni Vainé hromady nasi Komory. I kdyz volby do
orgdnii KSKRI budou nesporné velmi vyznamnym bodem jedndni,
bude zde také prilezitost k vyjadreni ndzorii na problematiku nové
zdkonné vpravy a vysloveni doporuceni a zdkladni orientace pro
dopracovdni paragrafovébo znéni.
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Upozorfiujeme ctendfe, Ze ndzory
zvefejnéné v Bulletinu nereprezentuji
oficidlni stanovisko KSKRI v CR. Radi
bychom podnitili odbornou diskusi
a otiskneme va$e ndzory a pfipominky
k problémim stejné tak i k obsahu
Bulletinu, které ndm na sekretaridt
KSKRI v CR zaglete.




Vecny zamer zakona
o upadku a zpusobech jeho resSeni
(upadkovy zakon)

Vécny zimér je publikovany v Bulletinu v plném znéni se souhlasem JUDr. Z. Krémafe,
predsedy komise Ministerstva spravedlnosti CR pro rekodifikaci ipadkového priva.

I. Obecna c¢ast

§1

Piehled pravnich piedpist, k nimZ se vécny zamér vaze
a stav platné pravni apravy

Zikladem soucasné upravy upadkového prava
v Ceské republice je zdkon ¢&. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni.

Upadkové pravo proslo v ¢eskych zemich pomér-
né dlouhym vyvojem. K jedné z prvnich norem
upravujicich zde konkursni problematiku patfil Jo-
sefinsky konkursni ¥ad z roku 1781. Dalsi vice ¢i
méné uUspésné pokusy o vylepSeni ipadkového
prava vyustily ve druhé poloviné 19. stoleti
v pfijeti konkursniho fidu ze dne 25. 12. 18068,
¢. 1/1869 1. z. Potfebé reformy konkursniho prava
pak na pocatku 20. stoleti vyslo vstfic cisafské na-
fizeni ze dne 10. 12. 1914, & 337/1914 f. z., kte-
rym se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a odplrdi,
jeZ s mensimi zménami platilo v Ceskych zemich
az do 1. 8. 1931, kdy nabyl dcinnosti zdkon ze
dne 27. 3. 1931, ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnaci a odpurc¢i. Dalsi vyvoj
¢eského upadkového prava byl nasilné prerusen
k 1. 1. 1951, kdy byl posledné citovany zdkon bez
ndhrady zruSen zdkonem ¢&. 142/1950 Sb. (novym
obcanskym soudnim fadem). Instituty jako exe-
ku¢ni likvidace, likvidace majetku nebo likvidace
podle hospodarského zikoniku takovouto ndhra-
dou nebyly, nebot jejich cile, zdsady i procesni
prubéh byly zcela jiné. Ostatné, direktivni plano-
vané hospodaistvi preferujici statni vlastnictvi vy-
robnich prostfedka instituty jako konkurs nebo
vyrovndni nepotfebovalo.

K opétovné udpravé konkursu a vyrovndni (v po-
dobé¢, v jaké tyto instituty co do zakladnich vycho-
disek zndme i dnes) doslo v ¢eskych zemich aZ po
vice neZ Ctyficeti letech zdkonem ze dne 11. 7.
1991, ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni,
G¢innym od 1. 10. 1991. Slo o jeden ze zdkond,
jejichz vydani bylo nezbytné pro odstranéni prav-
nich zdbran dspésnému rozvoji podnikdni, jehoz
protipélem (coby zdruka zdravého podnikatelské-
ho prostiedi) musi byt téZ instituciondlni feSeni
(vyporadani) problému téch podnikatelskych sub-
jekta, které v konkurencénim prostiedi neobstily.
Potud mélo v rozhodné dobé prijeti zdkona

o konkursu a vyrovndni stejny vyznam jako prijeti
obchodniho zikoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sb.),
novely ob¢anského zdkoniku (zdkona ¢. 509/1991
Sb.), novely ob¢anského soudniho fadu (zikona
¢. 519/1991 Sb.), nebo privatizacnich predpisu.

Plivodni text zdkona nezapie, Ze jeho inspira¢nim
zdrojem byla dprava dpadkového prava obsaZend
v zdkoné ¢. 64/1931 Sb. Ten byl sice na svou dobu
modernim pravnim piedpisem, le¢ se zfetelem ke
zméndam, k nimZ doslo za uplynuld desetileti
v hospodiiské oblasti, 1ze zdkon koncipovany na
jeho zdkladé na pocitku devadesitych let 20. stoleti
hodnotit jako myslenkové zastaraly a co do moz-
nosti rychlého a uc¢inného projedndani konkurst
s velkym poctem véfitelh malo vyhovujici praxi.

Podstatnym nedostatkem byla praktickd nemoz-
nost vyuzit zahrani¢nich poznatkd; béhem doby,
po kterou Cesky pravni fad dluznikav dpadek ne-
fesil, se vyrazné zménilo pojeti konkursniho pra-
va, pfi¢emz na tyto moderni trendy tpadkového
prava zakon ¢. 328/1991 Sb. nereagoval a (posu-
zovano dobou jeho vzniku v roce 1991) pro spo-
lecenskou, ekonomickou i privni nepfipravenost
ani reagovat nemohl. V dobé¢ pfijeti zdkona pano-
vala divodna obava, Ze pfi rozsiahlé druhotné
platebni neschopnosti dosavadnich hospodaf-
skych subjekta zapficini plosné uplatnéni ipadko-
vych instituti nepfiznivé makroekonomické du-
sledky. Tato obava se projevila i ve vlastnim textu
zdkona, ktery jiz v dobé svého vzniku obsahoval
ustanoveni omezujici jeho uZiti zejména vudi stat-
nim podnikiim a obchodnim spole¢nostem
s majetkovou ucasti stitu. Po dobu jednoho roku
od ucinnosti zdkona bylo rovnéz mozZné prohldsit
konkurs jen pro pfedluZeni dluznika.

Nedostatky zdkona ¢. 328/1991 Sb. se neprojevily
okamzité prdvé proto, Ze zprvu byl pro omezujici
ustanoveni uplatiiovdn jen sporadicky. Jelikoz



omezeni tkvici v moznosti prohlasit konkurs jen pro
predluzeni dluznika bylo zdkonem ¢&. 471/1992 Sb.,
o docasném omezeni postupu podle zdkona
o konkursu a vyrovndni, prodlouZzeno o dalsich
Sest meésicu, stal se konkurs pravidelnou soucasti
soudni agendy aZ po novele zdkona o konkursu
a vyrovnani provedené zikonem ¢. 122/1993 Sb.,
uc¢innym od 106. 4. 1993 (jenZ zavedl i nékteré in-
stituty, které mély Celit o¢ekavané fetézové reak-
ci”). Od roku 1993 pak vykazuje pocet piipadt
feSenych v rezimu zdkona ¢. 328/1991 Sb.
soustavné stoupajici tendenci.

Spolu s rostoucim poctem upadkovych fizeni
vzrastalo i mnozZstvi vykladovych problému ply-
noucich z nedokonalosti zdkona ¢. 328/1991 Sb.
Radu téchto problému vyfesila novelizace prove-
dend (s ucinnosti od 1.6. 1996) zdkonem
¢. 94/1996 Sb. Ani rozsahem nejvyznamnéjsi
novelizace zidkona o konkursu a vyrovnani,
uskute¢nénd (s Uc¢innosti od 1.5. 2000) zdkonem
¢. 105/2000 Sb., vsak neodstranila vsechny vykladové
sporné otdzky tpadkového prava. Vedle problému, jez
se jiz projevily v soudni praxi a naddle pretrvavaji, se
v souvislosti s poslednimi novelizacemi zikona o kon-
kursu a vyrovnani objevuji dalsi interpretacni obtiZe.

Provadécim predpisem k zdkonu ¢. 328/1991 Sb. je
vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovnani, novelizovana vyhlaskami
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.,
¢. 583/1992 Sb., ¢&. 277/1996 Sb. a ¢. 229/2000 Sb.

Povahu provadéciho pfedpisu maji dile ustano-
veni § 34 aZ § 34e vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni vyhldsek Ministerstva
spravedlnosti ¢. 584/1992 Sb., ¢. 194/1993 Sb.,
. 246/1995 Sb., &. 278/1996 Sb., &. 234/1997 Sb.
a ¢. 482/2000 Sb., jakoZ i ustanoveni § 2 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 503/2000 Sb., o Obchodnim
véstniku.

Problematika konkursu a vyrovnani se v tom ¢i
onom sméru stala pfedmétem dpravy fady dalSich
zakonu. Jde o:
1) zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu,
2) zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist,
3) zdkon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve
znéni pozdgjsich predpist,
4) zakon & 65/1965 Sb., zdkonik price, ve zné-
ni pozdégjsich predpisu,
5) zdkon ¢&. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve
znéni pozdégjsich predpist,
6) zdkon ¢&. 531/1990 Sb.,0 tzemnich financ¢nich

organech, ve znéni pozd¢jsich predpist,

7) zdkon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich predpisu,

8) zdkon &. 424/1991 Sb., o sdruZovini v poli-
tickych strandch a hnutich, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisu,

9) zikon ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon,

ve znéni pozdéjsich predpist,

10) zdkon &. 468/1991 Sh., o provozovini roz-
hlasového a televizniho vysildni, ve znéni
pozdgjsich predpist,

11) zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdé&jsich predpisu,

12) zdkon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

13) zdkon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist,

14) zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni
pozdgjsich predpist,

15) zdkon ¢&. 214/1992 Sb., o burze cennych pa-
pira, ve znéni pozdéjsich predpisu,

16) zikon &. 229/1992 Sb., o komoditnich bur-
zach, ve znéni pozdé&jsich predpis,

17) zdkon ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolec-
nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdgjsich predpist,

18) zdkon &. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich piedpisu,

19) zakon ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oboro-
vych, podnikovych a dalsich zdravotnich po-
jistovnach, ve znéni pozdgjsich predpist,

20) zakon ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a pop-
latk, ve znéni pozdé&jsich predpisu,

21) zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu,

22) zdkon ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist,

23) zdkon ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi
a zkouSeni drahych kovu, ve znéni pozd¢j-
§ich predpist,

24) zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve
znéni pozdg&jsich predpisu,

25) zdkon ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist,

26) zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

27) zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdéjsich piedpisu,

28) zdkon ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vseo-
becné zdravotni pojisténi, ve znéni pozddj-
Sich predpisu,

29) zdkon ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pfi zjisté-
ni zdkladu dané z pfijmu, ve znéni pozddj-
Sich predpisu,

30) zdkon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi
se stanim pfispévkem a o zménach nékterych
zdakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

31) zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdg&jsich predpist,



32)
33)
34)
35)

36)

37)

38)

39
40)

41)

42)

43)

44)

45)

40)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

zdkon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni
a vykonu rozhodcich ndlezt,
zdkon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich
druZstvech, ve znéni zdkona ¢. 100/2000 Sb.,
zdkon ¢&. 248/1995 Sh., o obecné prospés-
nych spole¢nostech, a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonu,
zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjsich predpisu,
zdkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivini
jaderné energie a ionizujiciho zdfeni (atomo-
vy zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
zdkon €. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve
znéni pozdé&jsich predpisu,
zdkon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdgjsich predpisu,
zdkon ¢. 151/1997 Sb., o oceriovdni majetku
o zméné nékterych zikonu (zdkon
ocenovani majetku), ve znéni zdkona
. 121/2000 Sb.,

zdakon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac-
nich fondech,

o

< O

zdakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zdkon
o vysokych 8koldch), ve znéni pozdé&jsich
predpisu,

zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajova-
nych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zdko-

nl, ve znéni pozdégjsich predpist,

zdkon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi
a o zméné néckterych souvisejicich zdkont
(zdkon o pojistovnictvi), ve znéni zdkona
& 159/2000 Sb.,

zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich,
ve znéni zdkona &. 120/2001 Sb.,

zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobid-
kich a o zméné nékterych zdkont (zikon
o investi¢nich pobidkach),

zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zamést-
nancu pii platebni neschopnosti zaméstna-
vatele a o zméné nékterych zikonu,

zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zméné dalSich zdkonn,

zdkon ¢. 158/2000 Sb., o vyhleddvani, praz-
kumu a t€zbé nerostnych zdroju z mofského
dna za hranicemi pravomoci stati a o zméné
nékterych zdkonu,

zdkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, ve znéni zakona ¢&. 492/2000 Sb.,
zdkon ¢&. 241/2000 Sb., o hospoddiskych
opatfenich pro krizové stavy a o zméné nék-
terych souvisejicich zdkonu,

0.

54)

55)

56)

57)

58)

59)

zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o0 zmé-
né zdkona ¢. 165/1998 Sb.,

zakon ¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych sklad-
nich listech a zemédeélskych vefejnych skladech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
zdkon ¢&. 365/2000, o informacnich systé-
mech vefejné spravy a o zméné€ nékterych
dalsich zdkonu,

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkich podni-
kdni a o vykonu stitni sprdvy v energetic-
kych odvétvich a o zméné nékterych zikont
(energeticky zdkon),

zdkon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdch,
a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o vefej-
nych sbirkdch),

zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaf-
ské soutéZe a o zméné nékterych zdkonu
(zakon o ochrané hospodaiské soutéze),

Z podzdkonnych norem, jeZ se rovnéZz vztahuji
k dpadkovému privu, lze zminit zejména:

1

2)

3

4)

5)

0)

7

vyhlasku Ceského ufadu zeméméiicského
a katastralniho ¢. 190/1996 Sb., kterou se
provadi zdkon ¢&. 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-
vitostem, ve znéni zdkona ¢&. 210/1993 Sb.
a zdkona ¢. 90/1996 Sb., a zdkon
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrilni zikon), ve
znéni zdkona &. 89/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist,

vyhldsku Ministerstva financi ¢. 7/1998 Sb.,
o vypoctu hodnoty cennych papird v majet-
ku v podilovém fondu nebo investi¢niho
fondu,

vyhldsku Ministerstva prace a socidlnich véci
&. 166/2000 Sb., kterou se stanovi rozhodna
Castka pro urceni celkové vyse mzdovych
ndrokt vyplacenych jednomu zaméstnanci
podle zikona o ochrané zaméstnanct pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zmén€ nékterych zdkonu,

vyhldsku Ministerstva dopravy a spoji
¢. 199/2000 Sb., o zpusobu prokazovani fi-
nandni zpusobilosti k vykonavani telekomu-
nika¢ni ¢innosti,

vyhlasku Ministerstva spravedlnosti
¢. 479/2000 Sb., o odméné a nahradé
hotovych vydaji likviddtora a ¢lena organu
spole¢nosti jmenovaného soudem,
vyhlasku Ministerstva spravedlnosti
¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravcu
podniku, zptsobu jejtho urceni a urceni
ndhrady jejich hotovych vydaja,

vyhldsku Ministerstva prdce a socidlnich véci
¢. 161/2001 Sb., kterou se stanovi rozhodna
¢astka pro urceni celkové vyse mzdovych
ndroku vyplacenych jednomu zaméstnanci
podle zdkona o ochrané zaméstnanct pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakonu.



§ 2

Principy platné pravni apravy a jeji ucel

1. Zikon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni,
byl dosud novelizovdn sedmndctkrit. Jde
o ndsledujici novely:

D

2

3

4)

5)

6)

7)

zdkon ¢. 122/1993 Sb., kterym se méni a do-
pliuje zdkon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani,

zdkon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se
statnim piispévkem a o zméndch nékterych za-
kont souvisejicich s jeho zavedenim,

zakon &. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopl-
fiuje zakonik prace ¢ 65/1965 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
zdkon ¢. 117/1994 Sb., kterym se méni a dopl-
fuje zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovini
v politickych strandch a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢ 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, doplnuje zdikon
& 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufa-
du, ve znéni zakona ¢. 331/1993 Sb., a zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve
znéni zakona ¢. 122/1993 Sb., a méni zakon
¢.563/1991 Sh., o Ucletnictvi, ve znéni redakc-
niho sdéleni o opravé chyb, uvefejnéného
v &astce 13 Sbirky zakonu, ro¢niku 1996,

zdkon ¢&. 156/1994 Sb., kterym se méni a do-
pliuje zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve
znéni pozdé€jsich predpist, dopliuje zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich predpisu, a zdkon ¢&. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

zdkon ¢. 224/1994 Sb., kterym se méni a do-
pliiuje zdkon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku stdtu na jiné osoby, ve zné-
ni zdkona ¢. 92/1992 Sb., zikona
¢. 264/1992 Sb., ustavniho zdkona ¢&. 541/
1992 Sb., zdkona ¢. 544/1992 Sb., zikona
¢. 210/1993 Sb. a zdkona ¢&. 306/1993 Sb., za-
kon Ceské ndrodni rady ¢. 171/1991 Sh.,
o pusobnosti organt Ceské republiky ve vé-
cech pfevodlii majetku stitu na jiné osoby
a o Fondu narodniho majetku Ceské republi-
ky, ve znéni zdkona Ceské ndrodni rady
. 285/1991 Sb., zdkona Ceské ndrodni rady
. 438/1991 Sb., zdkona Ceské nidrodni rady
. 569/1991 Sb., zikona Ceské nirodni rady
. 282/1992 Sb. a zdkona ¢&. 210/1993 Sb.,
dopliiuje zdkon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ve znéni zdkona &. 122/1993 Sb.,
zakona &. 42/1994 Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb.,
zdkona ¢. 177/1994 Sb. a zdkona &. 156/1994
Sb., a zdkon & 166/1993 Sb., o Nejvy$sim
kontrolnim ufadu, ve znéni zdkona &. 331/
1993 Sb. a zdkona ¢. 117/1994 Sb.,

zakon ¢. 84/1995 Sb., kterym se méni a dopl-
fuje zdkon ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech,
ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon

0O 0

O< 0O

8)

)

10)

1D

12)

13)

14)

15)

16)

17)

¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, zdkon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fdd, ve znéni pozdégjsich predpist,
a zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdach, ve znéni
pozdgjsich predpist,

zdkon ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a dopl-
fuji zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovndni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu, za-
kon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisu, zdkon &. 513/1991 Sb.,
obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky ziko-
nik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu,

zdkon ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku
a o zméné nékterych zdkonu (zikon
o ocenovani majetku),

zdkon ¢. 12/1998 Sb., kterym se méni a dopl-
fluje zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zdkon ¢&. 27/2000 Sb., kterym se méni nékte-
ré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o vefejnych drazbdch,

zdkon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony,
zakon ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni, ve znéni pozdégjsich predpist, a nckteré
dalsi ziakony,

zakon ¢&. 214/2000 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-

ni, ve znéni pozdégjsich predpist,

zdkon &. 368/2000 Sb., kterym se méni zd-
kon ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

zdkon ¢. 370/2000 Sb., kterym se ménfi z4-
kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innos-
ti (notafsky fdd), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi
pro cenné papiry a o zméné a doplnéni
dalsich zdkonu, ve znéni zdkona
¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pisa, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obclansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovndni, ve znéni pozdgjSich predpist, a
zdakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekudni ¢innosti (exekucni fdd)
a o zmeén¢ dalsich zakonu.



Dosavadni koncepce tpadkového priava vychdzi

z téchto principu:

- feSeni situaci dluznika, ktery je v ipadku, je
zdsadné (a z pohledu historického vyvoje
upadkového prava tradi¢né) soustiedéno
v jediném pravnim piedpisu kodexového
typu (v zdkoné ¢&. 328/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist),

- rezimu zdkona o konkursu a vyrovnani podlé-
haji vSechny typy dluznika s vyjimkou dzem-
niho samosprdavného celku nebo pravnické
osoby zifzené zdkonem, jejiz dluhy pfevzal
stat nebo za jejiz dluhy se zarudil stit,

- Upadek dluznika lze feSit pouze konkursem
(a vjeho rdmci téZ nucenym vyrovninim)
nebo vyrovndnim,

- cilem konkursu a vyrovndni je dosihnout
pomérného uspokojeni véfitelt z majetku

podstaty (srov. § 2 odst. 3 zikona
¢. 328/1991 Sb.),

- pohledavky dluznikovych véfiteld nemohou
byt po dobu trvani konkursu uspokojeny ji-
nak neZ prostfednictvim konkursni podstaty
(nemohou byt v tomto obdobi G¢inné uspo-
kojeny mimo konkurs),

- dluznik po skonceni konkursniho fizeni ne-
vychdzi z konkursu oddluzen (zbaven zbyt-
ku svych dluht), ani nemizZe G¢inné zadat
konkursni soud o prominuti zbytku svych
dluhu,

Ucel pravni Upravy je definovdn piimo v zikoné
¢. 328/1991 Sb. (srov. jeho § 1 odst. 1) a je jim
uspofadani majetkovych poméra (jen toho) dluz-
nika, ktery je v dpadku.

§3

Zhodnoceni stavajici pravni apravy

Jak bylo uvedeno jiz v bodu 3 § 1 zdméru,
md pocet piipadu feSenych v reZimu zdkona
¢. 328/1991 Sb. soustavné stoupajici tendenci, coz
doklddd niZe uvedend tabulka:

bez zfetele k tomu, jak vyrazné budou pravem na-
staveny kontrolni mechanismy sméfujici k vcasné-
mu podchyceni (ke v¢asné signalizaci) nezddoucich
jev, které (coby nepfipustné excesy z hlediska za-

Vyftizovani v&ci konkursu a vyrovnani v CR v letech 1992 az 2000

(krajské soudy a krajské obchodni soudy)

tab.¢. 1
Agenda konkursii a vyrovnani (souhrnna éisla)
napad vyfizeno nevyiizeno’ prohlasSeno
konkurst

Rok 1992 353 123 234 1

Rok 1993 1105 418 929 66
Rok 1994 1826 921 1864 294
Rok 1995 2400 1117 3179 727
Rok 1996 2996 1716 4575 808
Rok 1997 3311 47 6027 1251
Rok 1998 4306 2418 8087 2022
Rok 1999 4339 2964 9706 2000
Rok 2000 4650 4087 10560 2491

? Jako nevyrizené jsou v této rubrice vykdzdny jak pripady, kdy o ndvrbu na zahdjeni fizeni dosud nebylo rozhod-
nuto, tak pripady, kdy jiz byl probldsen konkurs na majetek dluznika, avsak konkursni vizeni dosud nebylo

ukonceno.

Z hlediska své vypovidaci hodnoty ¢isla uvedend
v tabulce nepfedstavuji pouze projev negativnich
tendenci ¢eské ekonomiky a nelze z nich bez dalsi-
ho usuzovat ani na nevyhovujici stav eského tipad-
kového prava. I v budoucnu lze predpoklidat, Ze

sad poctivého obchodniho styku) doprovazeji roz-
voj trzniho hospodairstvi, povede dalsi rozvoj podni-
katelského prostiedi a trznich vztahti k nutnosti
fesit krizové situace téch subjektl, které
v konkuren¢nim prostfedi neuspéji.



Vysoky pocet téchto véci Ize v poslednich letech
nepochybné pficitat i dirazné&jsimu vyvozovani
dusledkt z krizovych stavii ekonomickych sub-

jektl, véetné trestnich sankci.

YoX

Oproti tomu mezi vyslovené negativni pficiny sta-
le rostouctho poctu véci projedndvanych podle
zakona ¢. 328/1991 Sb. lze jednoznalné zafadit
nekvalifikované fizeni podnikatelskych subjekt,
prerustajici mnohdy i ve vyslovené krimindlni ¢in-
nost majetkové povahy.

Predestfend interpretace statistickych ddaju se
ovSem drtivou mérou vztahuje ke konkursnimu,
nikoli jiz k vyrovnacimu fizeni. Pocet projedndva-
nych vyrovndni (nepocitaje v to nucend vyrovnd-
ni, k nimZ dochazi az po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika) je vyrazné nizsi, coz lze de-
monstrovat i dalsi tabulkou, zabyvajici se podrob-
né&ji daty za rok 2000:

soucasné byly pfijatelné pro véfitele. Zvldsté va-
rovnym signdlem neudcinnosti vyrovnaciho fizeni
jsou praveé statistickd data pro rok 2000, jelikoZz
z nich vyplyva, Ze pocet vyrovnani se podstatnéji
nezvysil ani po zméné pravni Upravy provedené
k 1.5. 2000 zdkonem ¢. 105/2000 Sb. (tato novela
zdkona o konkursu a vyrovnani pozadavek, aby
véfitelim, jejichZz pohledavky nemaji prednostni
pravo, bylo ve vyrovnani nabidnuto alespori 45%
jejich pohledavek s piislusenstvim, redukovala na
30 % jejich pohleddvek s pfisluSenstvim - srov.
§ 50 odst. 1 pism. d/ zdkona).

Disledkem toho je, Ze vyrovnani (ani spolecné
s nucenym vyrovnanim) neni alternativou ke
konkursu, ktery se tak stivd (aZ na vyjimky,
jez nepiekracuji ramec nékolika desitek piipadu
ro¢né) v podstaté jedinym (naprosto prevazuji-
cim) feSenim upadku.

V tom tkvi hlavni rozdil mezi Gpravou ceského
upadkového priava a modernimi zahrani¢nimi

Prehled o stavu fizeni v agendé& konkursu a vyrovnani v CR za rok 2000
(krajské soudy a krajské obchodni soudy)

tab.¢. 2
konkurs | vyrovnani | konkurs + vyrovnani
prevzato nevyfizeno z minulého obdobi 9694 10 9704
obzivlo 292 1 293
novy napad celkem 4618 32 4650
prohlagenych konkurs( 2489 2 2491
povolenych ochrannych Ihiit 1 0 1
vyfizeno celkem 4067 4087
z toho zamitnutim navrhu 928 7 935
zastavenim fizeni 1955 12 1967
postoupenim 259 0 259
dosud v fizeni celkem 10537 23 10560
z toho dosud v fizeni o navrhu na konkurs a vyrovnani 2988 17 3005
z toho od 6 mésicl do 1 roku 725 3 728
od 1 roku do 3 let 853 2 855
nad 3 roky 164 0 164
dosud v fizeni po prohlaseni konkursu 7549 2 7551
z toho od 1 roku do 3 let 3396 1 3397
od 3 let do 5 let 1786 0 1786
nad 5 let 1092 0 1092

Pfi¢inou velmi malého poctu vyrovndni je zjevné Upravami (americkou, britskou, francouzskou,
okolnost, Ze maloktery dluznik je schopen dostat némeckou, italskou a dalsimi), které umoziiuji fe-
velmi pfisnym zdkonnym podminkdm (vCetné §it situaci dluznika, ktery je v ipadku, vice zpu-
kvalifikovaného zajisténi vyrovniani), které by soby.



Odtud usti prvni a jednoznaéné nejvyznamnéjsi
nedostatek dosavadni prdvni Upravy, spocivajici
v tom, Ze

- Ceské upadkové pravo v zasadé neumoZiiu-
je resit upadkovou situaci dluZnika u¢innym
zpusobem jinak, neZ likvida¢ni formou (zpe-
néZenim majetkové podstaty dluZznika /vipad-
ce/ a rozvrhem vytéZku mezi dluZnikovy
/apadcovy/ véfitele).

Ponechdme-li stranou nedostatky jeZ zpusobuji, Ze
plnohodnotnym zptsobem feSeni dluznikova
upadku neni vyrovnaci fizeni, nelze pfehlédnout,
Ze v porovndni s modernimi zahrani¢nimi Gprava-
mi postrddd ceské dpadkové pravo moznost uspo-
fadat majetkové pomeéry dluznika - podnikatele
prostfednictvim reorganizace jeho podniku podle
soudem schvileného pldnu (jenZ byva oznacovin
jako ,plan ozdravéni”, ,pldn reorganizace” nebo
,plan platebni neschopnosti”), pfi zachovani pro-
vozu podniku i za trvan{ insolven¢niho fizeni.

Vyhodou této alternativy je nejen to, Ze zachovava
provoz podniku (a tedy i moznost dalsiho pracov-
niho uplatnéni dluznikovych zaméstnancl), a to
i po skonceni insolven¢niho fizeni, nybrz piede-
vSim to, Ze kvalitné provedend reorganizace vede
(zdsadné md vést) k lepsimu uspokojeni dluzniko-
vych véfitelt (neZ pii prostém zpenéZzeni dluzni-
kova majetku).

Po zméndch, jimiz prosel v prabéhu poslednich
let, sice upadkovy zdkon (od 1.6. 1996) umoZiiuje
spravci podstaty provozovat dluznikav podnik
i po prohldseni konkursu (srov. § 18a zdkona),
avsak tento postup neni alternativou ve zpuso-
bech feseni dluznikova upadku, nybrZz vede pou-
ze k zajisténi vyhodnéjsi pozice pro zpenéZeni
podniku (Ihostejno, zda nakonec bude rozprodin
kus po kuse nebo - dle § 27a zdkona - jako celek).
To, Ze takovd uprava neni plnohodnotnou ndhra-
dou reorganizace, plyne i z ustanoveni § 68 odst. 3
pism. f/ a § 254 odst. 2 pism. b/ obch. zik., jeZ se
zruSenim konkursu (v jehoZ pribéhu byl tspésné
provozovan dluzniktv podnik) po splnéni rozvr-
hového usneseni poji zikonny dusledek, jimZ je
zru$eni spole¢nosti nebo druZstva.

Podstatnou nevyhodou ¢eského upadkového pra-
va je také to, Ze

- dluZnikovi véfitelé nemaji moZnost ucinné
ovlivnit rozhodnuti o zpaisobech Feseni dluz-
nikova dpadku, dluZnik sam je pak nucen vo-
lit mezi konkursem a vyrovnanim jiZ p¥i po-
dani navrhu na zah3ajeni insolvencniho fizeni
a o jiném neZ navrhovaném zpiisobu ieSeni
upadku nemuZe rozhodnout ani soud.

Byt moderni trendy dpadkového prava, které se
prosazuji v fad€ zahrani¢nich pravnich dprav,
sméfuji k oslabeni vyznamu véfitelskych navrht
na zahdjeni insolven¢niho fizeni (srov. napf. ame-
rickou nebo némeckou dpravu), nelze prehléd-
nout, Ze dosavadni Uprava nabizi véfitelam jako

jediny zpusob feSeni dluznikova upadku, jehoZz
mohou docilit vlastnim ndvrhem, konkurs (ndvrh
na nucené vyrovndni i ndvrh na vyrovnani muize
podat pouze dluznik). Pfitom véfitelé, ktefi nepo-
dali ndvrh nebo dalsi ndvrh, nemohou zpusob fe-
Seni dpadku dluznika ovlivnit vibec, jelikoZ po
prohldseni konkursu na majetek dluznika jim jiz
zdkon moznost docilit zmény zvoleného zplisobu
nepfizndvd. Aktudlni stav zdkona o konkursu
a vyrovndni (bez zfetele k tomu, Ze jeho posledni
novelizace mély za cil dosdhnout opa¢ného tren-
duw) nuti k nevratné volbé zptsobu feSeni majet-
kovych potizi ve velmi dzkém cCasovém rdmci
i dluznika. Zdakonny pozadavek, aby dluznik po-
dal ndvrh na prohldaseni konkursu nebo ndvrh na
vyrovndni bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti,
Ze je v upadku (postiZitelny od 1.5. 2000 nejen
majetkovymi, nybrZz i trestnimi sankcemi), totiz
zpravidla zpusobuje, Ze dluznik je schopen (pro-
to, aby se oném postihiim vyhnul) ve vymezeném
Case dostat pozadavkum kladenym zdkonem pro
vécné projedndni jeho ndvrhu na prohlaseni kon-
kursu, nikoli jiZ splnit ve stejném tdobi podmin-
ky, za nichZ mlzZe uspét s ndvrhem na vyrovnani
(zejména zajistit osoby, které jsou ochotny zavdzat
se za splnéni vyrovndni). JelikoZ o dluznikové na-
vrhu na prohldseni konkursu je soud povinen roz-
hodnout do deseti pracovnich dnt, nelze ani oce-
kavat, Ze feSeni sméfujici k vyrovnani nalezne
dluznik v dobé€ od podini ndvrhu na prohldseni
konkursu do rozhodnuti soudu o tomto ndvrhu.
Po prohldSeni konkursu pak miZe dluZnik navrh-
nout jiz jen nucené vyrovndni.

Vyraznym nedostatkem stavajici Upravy je rovnéz
skutecnost, Ze

- v konkursnim fizeni (vyjma nuceného vy-
rovnani) neni ani poctivému dluZniku dana
moZnost, (byt v podstatné del§im ¢asovém
ramci, neZ jako je tomu u nuceného vyrovna-
ni a vyrovnani) zbavit se (po maximalnim
moZzném uspokojeni véfiteld) zbytku svych
dluhi, byt i jen prostiednictvim Zadosti, o niZ
je pfi splnéni dalSich zikonem formulova-
nych podminek povinen rozhodnout soud.

Dluznik je dosud motivovian k podani navrhu na
zahajeni konkursniho ¢i vyrovnactho fizeni pouze
negativné (majetkovymi a trestnimi sankcemi),
pozitivni motivace k feSeni ipadku mu vsak chy-
bi, coZ zacasté vede k tomu, Ze dluznik FeSeni kri-
zové situace do posledni chvile odklddd a prislus-
ny ndvrh podava az v dobé, kdy krizi jiz nelze
efektivné fesit z hlediska jeho zdjmu ani
z hlediska zajmu jeho véritelt.

Spolecensky vyznamngj$im faktorem nezZ je stily
rist poctu véci vyfizovanych v reZimu zdkona
¢. 328/1991 Sb. jsou ucinky, jimiZz konkurs
¢i vyrovnani zasahuje do poméra dalsich subjek-
ta, typicky dluznikovych véfitela, ale i tfetich
osob (napf. dluznikovych dluznik®). Z tohoto hle-



diska maji zvlastni vyznam dpadky dluzniku se Si-
rokou klientelou, zejména bank, Gvérnich a spofi-
telnich druZstev, pojistoven, cestovnich kancelafi,
leasingovych spole¢nosti apod.

Zahranic¢ni pravni Upravy se k projednani upadk
s ,hromadnymi” ucinky, vyjadiuji vyslovné bud
tak, Ze

a/ upadky nékterych z té&chto dluznikt (obvyk-
le bank a pojistoven) vylucuji z ptisobnosti
konkursntho zdkona (a fesi je samostatne)
nebo

b/ upravuji fadu preventivnich pravidel (kont-
rolovanych obvykle k tomu zvlasté ziizeny-
mi dozorovymi orgdny), jeZ maji takovym
upadkum predejit, anebo

¢/ zakotvuji v ipadkovém pravu zvlastni dpra-
vu, jejimZ prostiednictvim vylucuji nebo mo-
difikuji nezddouci (pro jiné typy dluznikt
obvyklé) tc¢inky dpadku.

V Ceském pravnim fadu

- upadkové pravo postrada (s vyjimkou né€k-
terych ustanoveni o bankach, avérnich a spo-
fitelnich druZstvech a pojis§tovnich, sleduji-
cich prevenci), ustanoveni, jeZ by umoZnila
projednani konkursu ¢i vyrovnani v piipadé
dluZnika, jehoZ vipadek ma ,hromadné” ucin-

ky.

Absence zmiflované Upravy vede k mnohdy neza-
doucim dopadim insolven¢niho fizeni tykajictho
se takového dluznika do poméru tietich osob (ty-
picky jde napf. o splatnost uvéru, které banka, jeZ
je v ipadku, poskytla svym klientim), prodluzuje
insolven¢ni fizeni (pravé proto, Ze zde neni jasné-
ho navodu, jak postupovat) a se zfetelem k viné
upadk, ktera v minulych letech postihla nékteré
banky a uvérni a spofitelni druZstva, vyvoldva
i z celospoleCenského hlediska vyrazné negativni
ohlasy.

Obecné pak lze fici, Ze

os o -

- stavajici viprava ipadkového prava nepredjima
a nepodporuje diferencovany pfistup k feSeni si-
tuace dluZznika, ktery je v ipadku, ani podle pova-
hy dluZnika (napf. podle toho zda jde o fyzickou
nebo pravnickou osobu nebo podle toho, zda
dluZnik je ¢i neni podnikatelem), ani podle poctu
dluznikovych véfitela.

Z pohledu konkursnich a vyrovnacich fizeni
s vysokym poctem véfitelu (jdoucim do tisict) se
kupf. jevi zcela nevyhovujici (jelikoZ administra-
tivné vysoce ndro¢ny) pozadavek, aby véfitel, kte-
ry hodld popiit pfihlisenou pohleddvku jiného
véfitele, tak mohl ucinit jen bude-li pfitomen
pfi pfezkumném nebo vyrovnacim jedndni (a ni-
koli napft. korespondencni formou).

Problematicky upravuje ¢eské upadkové privo
postaveni a pusobeni dluznikovych véfitel
v insolven¢nim fizeni. Z tohoto pohledu

- vyraznym nedostatkem stavajici upravy je
pojeti ucastenstvi v insolven¢nim fizeni,jeZ
negativnim zpusobem postihuje zejména

- v,

konkursni fizeni.

V pfipadé prohldseni konkursu na majetek dluzni-
ka se totiZz jeho véfitelé zdsané stivaji Ucastniky
dalsi faze konkursniho fizeni (konkursnimi véfite-
1) az pfihldSenim pohleddvky do konkursu. Pfed
prohldsenim konkursu pfitom véfitel pohledavku
do konkursu uc¢inné prihlasit nemuaze. To ovSem
(pfi absenci jinych /ndhradnich/ postup) zname-
nd, Ze prvni schiizi konkursnich véfitela 1ze svolat
a véritelské organy (véfitelsky vybor, zdstupce vé-
fitelt) ustavit nejdiive prvniho dne ndsledujictho
az po uplynuti lhuty, jiz zdkon o konkursu
a vyrovndni ddva véritelim k pfihldSenti jejich po-
hledavek (v rozmezi nejméné tficeti dnu a nejdéle
tii mésict). Pfitom pravé v dobé bezprostiedné
ndsledujici po prohldseni konkursu lze ocekdvat
fadu zdsadnich kroku (napf. rozhodovani
o ukonceni provozu dluznikova podniku), ke kte-
rym se konkursni véfitelé pii takto pojaté koncep-
ci ucastenstvi v rozhodné dobé nebudou moci
(z objektivnich duvodu tkvicich v nedostatcich
pravni Upravy) instituciondlné vyslovit. Tim je
oslabovidn téZ ucinek nékolika poslednich noveli-
zaci zakona ¢. 328/1991 Sb., jeZ obecné€ vzato cili-
ly k posileni postaveni dluznikovych véritel
a jimi ustavenych véfitelskych organa.

¥

Ve snaze podnitit (motivovat) vyssi aktivitu neza-
jisténych vefitela v konkursnim fizeni zredukova-
la dprava provedend s uc¢innosti od 1.5. 2000 za-
konem ¢. 105/2000 Sb. kategorie piednostnich
véfitela potud, Ze od uvedeného data jsou véfitelé
rozd€leni pouze do dvou (a nikoli do ti{) tfid. Ci-
tovanym zdkonem byl rovnéZ pro konkursni fize-
ni vyrazné oslaben princip prioritniho uspokojeni
zajisténych véfitell a véritela vyssich tiid pred ve-
fiteli nizsich tiid (ktefi by pfi absolutizaci onoho
principu méli pfijit na fadu aZ po uspokojeni zajis-
ténych véfitelu a véfitela vyssich tiid). Doslo rov-
néz k tomu, Ze zajisténym (oddélenym) vétitelim
se ze zajisténého majetku muZze dostat (pfed neza-
jisténymi véfiteli) pouze 70% vytézku zpenéZeni
majetku, kterym je jejich pohleddavka zajisténa,
pficemZ neuspokojend cast jejich pohledavky
se uspokojuje (jako nezajisténd) v rozvrhu ve tii-
dé, do které pohleddvka podle své povahy patii.
Solidarita systému s véfiteli druhé tfidy se prosadi-
la téZ prostfednictvim upravy, podle které
z vytézku zpenézeni pfipadajiciho na véfitele prv-
ni a druhé tfidy se mezi vé&fitele prvni tiidy rozdé-
luje 30% a 70% mezi véfitele druhé tiidy (k nimz
se v rozsahu pohledivek nebo jejich cdsti které
nebyly uspokojeny z vytézku zpenéZeni na né
pfipadajiciho, pfesunou i zbyvajici véfitelé prvni
tiidy).

Byt popsané zmény sledovaly obecné spravny cil,
k jejich negativnim rysim patii skutenost, Ze

- uspokojeni zajisténych (oddélenych) vérite-
11 se 1i$i podle zpuasobu feSeni ipadku (v kon-
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kursu je oddélenym véfitelim garantovano
pouze 70% vytéZku zpenéZeni majetku, kte-
rym je jejich pohledavka zajiSténa, kdeZto vy-
rovnanim nemohou byt naroky oddélenych
véfiteli doteny),

- stavajici rozsah uspokojeni garantovaného
v konkursu oddélenym véfitelam ze zpenéZe-
ni majetku, kterym je jejich pohledavka zajis-
téna, oslabuje zejména v obchodnich vztazich
vyznam zajiStovacich institutii a subjekty po-
skytyjici avéry podnikatelim (typicky ban-
Kky), vede k ivaham o ,,zdraZeni tivéra” to jest
k tomu, Ze bude poZadovana vyS$i mira zajis-
téni uvéra.

Stavajici iprava ¢eského ipadkového prava neob-
stoji ani potud, Ze

- institut ochranné lhity, ktery ma dluZniku -
podnikateli v pfipadech, kdy je navrh na pro-
hlaseni konkursu podan jinou osobou neZ
dluZnikem, umoZnit uspofadani (konsolida-
ci) jeho majetkovych poméri, je v dosavadni
podobé zcela nefunkéni.

Uvedené lze dokumentovat statistickymi tdaji za
rok 2000 (srov. vySe tab. ¢. 2), z nichZ plyne, Ze
ochrannd lhuta byla v tomto roce povolena
v jediném piipadé. I zde lze pfi¢inu uvedeného
stavu pricitat (vedle omezeni moZnosti povolit
ochrannou lhitu jen na podnikatele s vice nez 50
zaméstnanci, ktery soucasné neni pravnickou oso-
bou v likvidaci) pfedevsim vysokym ndrokum
kladenym na obsah ndvrhu na povoleni ochranné
lhaty z hlediska zputsobilosti dluznika doloZit, Ze
v ndvrhu uvedené udaje odtvodiiuji mozZnost
uspokojivého feSeni jeho majetkovych poméru.
Dluznik je zde vyrazné omezen lhutou k podani
ndvrhu na povoleni ochranné lhuty (jeZ je patnic-
tidenni a zacind béZet od doruceni ndvrhu na pro-
hldseni konkursu), zejména vSak tim, Ze uspokoji-
vého feSeni dluZznikovych majetkovych poméru
musi byt dosaZzeno v pribéhu trvini ochranné
lhuty (tedy do tif mésict).

Pro nyné&jsi podobu dpadkového priva rovnéz
plati, Ze

- dosavadni dprava odporovatelnych, neua-
¢innych a neplatnych pravnich ikon dluzni-
ka, ktery je v ipadku, je nedostate¢na (malo
propracovanai) a bez vysokych naroku klade-
nych na jeji interpretaci neposkytuje dosta-
teény navod, jak tyto situace v konkursnim

2 v Ve

a vyrovnacim fizeni feSit.

Pro dosavadni Upravu je rovnéZz charakteristic-
ké, ze
- dostateénym zpusobem neni vymezeno

postaveni sprivce podstaty z hlediska naroka
kladenych na jeho odbornost a (pfi absenci

11.

12.

dostate¢ného mnoZstvi odbornika s praktic-
kymi znalostmi fungovani konkursu a vyrov-
nani) systém vzdélavani.

V systému Ceského tipadkového priva selhdva
i princip (popsany v bodu 2 § 2, obecné Casti, za-
méru), Ze zpusoby feSeni dluznikova dpadku ma
upravovat v zdsadé jedind norma kodexového
typu (zdkon ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a to proto, Ze

- zakon o konkursu a vyrovnani se nedosta-
te¢nym zpusobem vyporadava s nékterymi
¢innostmi a postupy, jejichZ plnéni se za trva-
ni konkursu nebo ve vyrovnani vyrazné mo-
difikuje (zejména proto, Ze fada prav a povin-
nosti piechazi na spravce podstaty); typicky
jde napf. o vymezeni plnéni dafiovych povin-
nosti dluZznika v konkursu, vedeni jeho ucet-
nictvi nebo disledky jeZ ma prohliseni kon-
kursu na majetek dluZnika na opravnéni
dluZznika dale podnikat v nékterych oborech,

- procesni pravidla, podle nichZ se postupuje
v upadkovém fizeni, jsou pfili§ stroha a vyza-
duji vysokou miru vykladu.

Nedostatek spocivajici v absenci jednoznacnych
procesnich ndavodu, jak v insolven¢nim fizeni pos-
tupovat, md pfitom svij ptivod predevsim v tom,
Ze veétsinu spornych procesnich situaci je nezbyt-
né (proto, ze zakon o konkursu a vyrovnani je
neupravuje) feSit pfiméfenou aplikaci obCanské-
ho soudniho fadu.

Zasadnim problémem upadkového fizeni je ko-
necné i

- neumérna délka trvani upadkového fizeni.

Uvedené doklddaji statistické tdaje za rok 2000
obsazené vyse (srov. tab. ¢. 2). Odtud se totiZ po-
david, ze z celkového poctu konkursnich a vyrov-
nacich fizeni, jeZ se k 31.12. 2000 nachdzely ve
stavu pfed rozhodnutim o ndavrhu na zahdjeni
(konkursniho nebo vyrovnaciho) fizeni (3005), je
celd jedna tfetina (1019) star$i jednoho roku.
Z celkového poctu véci, v nichzZ jiz byl prohldsen
konkurs, a které nebyly do 31.12.2000 skonceny
(7549), je pfitom vice nez 80% piipadu starSich
jednoho roku (6274), 38% ptipadu starSich tif let
(2878) a 14% piipadu starSich péti let.

Mechanické urychlovidni fizeni, dosahované
prostiedky legislativnimi i spravnimi, zpravidla
vede k tomu, Ze fizeni pfestdvd byt perfektni,
je nepfipustné zjednoduSovdno a procesni zai-
ruky prav ucastniku jsou oslabovany; na druhé
strané¢ neiumérna délka fizeni vyrazné oslabuje
jeho plisobeni, umoZnuje ¢asto obchdzeni Gcin-
ku insolven¢niho fizeni a vyvoldvd nejistotu
v prdavnich vztazich. V prvnich letech dc¢innosti
zdkona o konkursu a vyrovndni se nedmérné
prodluzovala zejména prvni (pfipravna) fize
ipadkového fizeni, to jest fize mezi poddnim



ndvrhu na zahdjeni konkursniho ¢i vyrovnaciho
fizeni a rozhodnutim o ném, kterd byla v té
dobé nespravné vnimina jako ,spor o ipadek”.
Negativné rovnéz pusobilo, Ze praveé v této fazi
fizeni mohli byt véfitelé zkracovani na svych
pravech, Vlivem dalsich novelizaci zdkona
¢. 328/1991 Sb. a judikaturou usmériiované
soudni praxe, se prvni (pfipravnd) fize dpad-
kového fizeni vyrazné zkratila, nicméné délka
fizeni je stdle (a prdvem) povazovdna za pro-

blém. Bez zfetele k dile vyjadfenému zdméru
pfispét novou Upravou ke zkrdceni délky ipad-
kového fizeni, je ovSem i naddle zapotiebi po-
¢itat s tim, Ze feSeni upadku dluznika neni
a nebude (s vyjimkou ,jednoduchych” pfipada
charakterizovanych malym poctem véfitelt
a pfehledné uspofddanym majetkem dluznika);
kratkodobou zdleZitosti. I pfi zohlednéni zahra-
ni¢nich zkuSenosti dosahuje primérnda délka
(dplného) konkursniho fizeni tfi roky.

§ 4

Navrh vécného feSeni

OBECNE

. Ze zhodnoceni stdvajici pravni Upravy, provede-

ného v § 3 zdméru, se poddvd,Ze novou pravni
Upravu je tfeba provést vydinim nového zdkona,
ktery by tuto problematiku fesil komplexné a sys-
tematicky, a Ze neni mozné naddle pokracovat
v reformé ¢eského tpadkového prava cestou po-
stupnych novelizaci zdkona ¢. 328/1991 Sb.

Pro novou komplexni pravni dpravu mluvi piede-
vSim okolnost, Ze problémy, jimiZ je charakterizo-
van soucasny stav, pokud je pojimdme Vv jejich
souhrnu, jsou natolik zdvazné a obsazné, Ze jejich
feseni dil¢im zplGsobem by rozhodné nebylo na
misté. Pritom nékteré z téchto problému jiz samy
0 sobé (bez vazby na dalsi problémy) vyZaduji
novou ucelenou dpravu.

Zakony vypoctené v bodu 5 § 1 obecné ¢asti zd-
méru pfitom jiz svym poctem dokldadaji, Ze
v legislativni oblasti se problémy a postupy, jez
zakon o konkursu a vyrovnini nepfedjimd a neu-
pravuje, fesi zménami jinych norem neZ je zdkon
¢. 328/1991 Sb. Tato tendence je zc¢asti opodstat-
néna tim, Ze dosavadni systematika zikona o kon-
kursu a vyrovnani nevytvaii dostate¢ny prostor
k tomu, aby pfislusnd Uprava byla pfijata v rdmci
tohoto kodexu. Nicméné stav, kdy nékteré
z G¢inkl vyvolanych konkursem a vyrovndnim,
pfipadné nékteré zvlasini postupy, jejichZ potiebu
privolal dpadek dluznika, jsou (coby odchylky od
obecnych pravidel) feSeny v zakonech, v nichZ
jsou zahrnuta ona obecnd pravidla, vede
k dalsimu rozmélnovini norem dpadkového pra-
va a vyrazné piispivd k jeho nepfehlednosti. Pfi-
tom princip, podle kterého upadek dluznika
a zpusoby jeho feSeni maji byt komplexné upra-
veny v samostatném kodexu (srov. téZ bod 2 § 2
obecné &asti ziméru), jednoznaéné predurcuje
jako zdkon, ve kterém maji byt feSeny piipadné
dopady konkursu a vyrovndni do pomért jinych,
pfevdzné vefejnoprdavnich, norem praveé zdkon
¢. 328/1991 Sb.

Jako argument proti dalsi novelizaci (kromé jiz
shora uvedenych davod®) mluvi i to, Ze by Slo
v poradi jiZ o osmndctou novelizaci zdkona
¢. 328/1991 Sb., pficemz ucelnost dalsi novelizace
zpochybiiuje praveé skutecnost, Ze ani predchozi-
mi sedmndcti pokusy o zkvalitnéni zakonné Gpra-

vy (v€etn€ rozsahem nejvyznamnéjsiho, uskutec-
néného zikonem ¢. 105/2000 Sb.) se nepodafilo
odstranit nékteré zdsadni nedostatky. Mimo to
kazdd dalsi dprava, jez by byla zdsadni zménou
upadkového prava, se bude potykat se zastaralou
vychozi koncepci puvodni normy.

1.2. Potfebé urychlenych zmén v oblasti ipadkového

prava, tak, aby odpovidalo zavedenym mezini-
rodnim standardiim, a aby zdkonnd dprava nebyla
(pro svou nizkou transparentnost) jednou z brzd
zdravého rozvoje podnikatelského prostiedi
v Ceské republice, lze pfi piipravé nového tpad-
kového zdkona vyijit vstiic (pfi sou¢asném védo-
mi, Ze nemd jit o ,pfechodnou” dpravu) tvorbou
zdkona s dobrou systematikou, s konzistentnim
obsahem a pfesnymi formulacemi.

V relativné kratkém obdobi pro piipravu zdkonu
nelze téz vytvaret Upravu zcela odtrZzenou od do-
savadniho rozvoje dpadkového priava v Ceské re-
publice. Ze stejné pficiny je nezbytné se v novém
kodexu vyvarovat experimentdlnich feseni, nevy-
zkousenych ani v Ceské republice, ani v zemich,
jez jsou pokladiany za zemé s modernimi a praxi
provéifenymi Upravami upadkového prava.

V kazdém piipadé se predpokldidd, Ze dojde
k dplné rekodifikaci zikona o konkursu a vyrov-
ndni, s tim, Ze novd Uprava by neméla jiz byt poja-
ta jen jako zdkon o ,konkursu a vyrovndni”, nybrz
(8ifeji) jako zdkon ,0 upadku a zpusobech jeho
feSeni”.

SYSTEMATIKA

Ze zdkladniho pojeti vécného zdméru bude vy-
chazet i systematika nového zdkona. Jeji zdsadni
¢lenéni bude zaloZeno na existenci instituti spo-
le¢nych v8em zpusobum feSeni dpadku a na Gpra-
vé€ jednotlivych zptisobu feSeni ipadku. Nelze vy-
loucit, Ze z tohoto davodu bude zikon v konecné
verzi rozdélen na ¢dst obecnou a na ¢dst zvldstni.
Avsak i v piipadé, Ze k tomu nedojde, bude zde
existovat urcity vnitini pfedél mezi hlavami upra-
vujicimi obecnou problematiku a hlavami upravu-
jicimi problematiku zvldstni. Relativné samostat-
nou Casti zakona by meéla byt dprava, kterd se
bude tykat neplatnych, netc¢innych a odporovatel-
nych jedndni, jejichZ prostiednictvim by v ¢asové

11
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3.2.

a vécné souvislosti se zapocetim udpadkového fi-
zeni nebo v prabéhu tohoto fizeni mohla byt zkra-
covdna prava véfitelll na uspokojent jejich pohle-
davek. I zde nelze vyloudit, Ze (po vzoru zdkona
¢. 64/1931 Sb.) piislusnym normdm upravujicim
uvedenou problematiku nebude vyhrazena pouze
piislusna hlava zdkona, nybrz celd jeho (samostat-
nd) ¢ast. V dalsim se z toho vychdzi s tim, Ze prob-
lematice obecné jsou vénovdany tyto hlavy:

1) Zdkladni ustanoveni

2) Procesni subjekty

3) Ustanoveni o fizeni

4) Rozhodnuti o ipadku

5) Majetkovd podstata

6) Neplatnd, neicinnd a odporovatelnd jednani

Problematice zvlastni jsou pak vénovany tyto hlavy:

7) Konkurs

8) Reorganizace

9) Vyrovnani

10) Zvlastni ustanoveni

Posledni hlava bude vénovdna ustanovenim pfe-
chodnym a zdvére¢nym.

METODA UPRAVY

. Nepfedpoklddd se, ze by novy dipadkovy zikon

mél byt vybudovin jako norma jdouci do prilis-
nych (technickych) detailt, i kdyZ pljde o rozsdh-
lejsi pfedpis nez je dosavadni zdkon ¢. 328/1991 Sb.
Pfednost bude mit snaha o stru¢né vyjadfovani,
bez piilisnych definic, zejména téch, které by
mély slouZzit pouze ,pro ucely” zdkona. Zatimco
u norem upravujicich postup soudu a tcastniku
v fizeni bude tUprava podrobnéjsi (aby nebylo po-
chyb o tom, jaké kroky je ten ¢i onen procesni
subjekt povinen ¢i oprdvnén v fizeni udinit),
u téch norem, jez budou pfedjimat ekonomicka
(obchodni) feSeni problému, lze ocekdvat vyssi
miru obecnosti (tak, aby pfili§ detailni Gprava ve
skute¢nosti nevytvdrela instituciondlni zdbrany
snahdm po efektivnim feSeni dluznikovy tdpadko-
vé situace). Celkovd mira obecnosti navrhované
uUpravy by v8ak neméla vyvoldvat pochybnosti
o cilech, které sleduje.

Bude rovnéZz dbdno o terminologicky jednotné vy-
jadfovani, tak, aby upadkovy zikon neuZival piis-
lusnych pojmt v jiném vyznamu, neZ pravni od-
vétvi ¢i zdkony, v nichZ maji tyto pojmy svuj
puavod.

MEZINARODNI SMLOUVY

K navrhované Gpravé se vztahuji nékteré mezind-
rodni smlouvy. Jde pfedevsim o:

1) Umluvu o provadéni diikazi v ciziné ve vé-
cech obc¢anskych a obchodnich, publikova-
nou pod ¢ 129/1976 Sb.

Ucelem této timluvy je usnadnit zasilini a vyfizova-
ni dozadani a umoznit sbliZeni raznych zplsobu,

Moo 2

jichZ se uziva k témto ucelum a zdokonalit vzdjem-

nou soucinnost justi¢nich orginti ve vécech obc¢an-
skych nebo obchodnich. Hlavni obsah umluvy pak
tvorf ustanoveni, jeZ tento Ucel napliuji. Ve vécném
zaméru se obsah umluvy promitd potud, Ze tprava
tykajici se zachdzeni s ucastniky insolven¢niho fize-
niv ciziné a dluZnikova majetku v cizing, podléha-
jictho tuzemskému insolvencnimu fizeni, nemohou
odporovat ustanovenim dmluvy.

2) Umluvu o dorucovini soudnich a mimo-
soudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob-
Canskych a obchodnich, publikovanou pod
¢. 85/1982 Sb.

Umluvou je sledovino vytvofeni predpokladii pro

véasné dorucovani soudnich a mimosoudnich pi-

semnosti adresatim v ciziné, tedy zdokonaleni
vzdjemné pravni pomoci zjednoduSenim a urych-
lenim postupu pfi doruc¢ovani. Ve vécném zaméru
se obsah imluvy promita potud, Ze pfislusna pro-
cesni Uprava dorucovini soudnich pisemnosti

v insolven¢nim fizeni v ciziné a ucinkt doruceni

nemuZe odporovat ustanovenim umluvy (srov.

napf. ¢lanek 15 dmluvy).

3) Umluvu o proml¢eni pfi mezindrodni koupi
zboZi, publikovanou pod ¢. 123/1988 Sb., ve
znéni Dodatkového protokolu k Umluvé
o promlceni pfi mezindrodni koupi zboZi,
publikovaného pod ¢. 161/1991 Sb.

Tato imluva stanovi, kdy nemohou byt vykonana
vzdjemna prdava kupujictho a prodavajiciho, vyply-
vajici ze smlouvy o mezindrodni koupi zboZi, jeji-
ho poruSeni, ukonceni jeji platnosti nebo jeji ne-
platnosti, vzhledem k uplynuti promlceci lhuty.
Clanek 15 dmluvy vyslovné pocitd s tim, Ze pro-
mlceci lhata prestane béZet i tehdy, jestlize véfitel
uplatni v své pravo (za ucelem uspokojeni nebo
jeho urceni), v souvislosti s ipadkem nebo plateb-
ni nezpusobilosti vztahujici se na vSechen majetek
dluznika. Vécny zamér odpovidd obsahu umluvy
potud, Ze (stejné jako doposud) staveni béhu pro-
mlcecich a propadnych lhit poji rovnéz s uplatné-
nim prava (pfihldSenim pohledivky) v insolvenc-
nim fizeni (srov. bod 2.2.2., § 2, zvlastni asti
zaméruw).

4)  Umluvy Mezinirodni organizace price o od-
Skodnovani pracovnich drazt v zemédélstvi
(¢. 12) a o odskodnéni pracovnich traza (C.
17), publikované pod &. 437/1990 Sh.
Obsahem umluv je ochrana zemédélskych pra-
covnikl proti draziim (dmluva ¢. 12) a odskodnio-
vani pracovnich traz(i (dmluva ¢. 17). Clanek 11
umluvy ¢. 17 pfitom obsahuje pozadavek, aby
vnitrostatni zikonoddrstvi obsahovalo ustanovent,
kterd se zietelem ke vnitrostitnim podminkam
budou povazoviana za nejvhodné&jsi k tomu, aby
se za vSech okolnosti v piipadé¢ platebni neschop-
nosti zaméstnavatele nebo pojistovatele zajistilo
placeni odskodnéni osobdm utrpévSim pracovni
uraz nebo v pfipadé smrti osobdm na nich zavis-
lym. Ve vécném zaméru se obsah imluvy promita
v bodé 2.5., § 3 zvlastni ¢asti.

5)  Umluvu Mezindrodni organizace price o ochrané
mzdy (&. 95), publikovanou pod ¢&. 411/1991 Sh.



Vécny zamér vychdzi z toho, Ze v nové uUprave
upadkového prava musi byt respektovan pozada-
vek ¢lanku 11 dmluvy, podle kterého v piipadée
upadku nebo soudni likvidace podniku budou
pracovnici v ném zameéstnani povazovani za pred-
nostni vé&fitele bud vzhledem k dluznym mzdim
za prici vykonanou pfed dpadkem nebo soudni
likvidaci po dobu stanovenou vnitrostatnimi pfed-
pisy nebo vzhledem k mzddm nepfesahujicim vysi
stanovenou vnitrostitnimi pravnimi predpisy (od-
stavec 1). Mzda, kterd je pfednostni pohledavkou,
bude vyplacena celd, dfive nez bézni véfitelé mo-
hou vymdhat podily z aktiv (odstavec 2). Vnitros-
tatni pravni predpisy pak urdi pfednostni potadi
mzdy, kterd je pfednostni pohleddvkou, se ziete-
lem k ostatnim pfednostnim pohleddavkdm (odsta-
vec 3).

Uvedené se poddvd predevsim z bodu 2.2.2., § 2
a bodu 2.5, § 3, zvlastni ¢asti zaméru.

7)  Dohodu o Mezindrodni finan¢ni korporaci
(ve znéni dodatku dle usneseni s ucinnosti
od 21.9. 1961 a 1.9. 1965), publikovanou
pod ¢. 500/1992 Sb.

Dohoda upravuje vznik a fungovani Mezindrodni

finan¢ni korporace,jejimz cilem je napomdhat

ekonomickému rozvoji podporovanim rustu sou-
kromého vyrobniho podnikdni v clenskych ze-
mich, zvlasté pak v méné rozvinutych oblastech,

a tak doplnovat ¢innost Mezindrodni banky pro

obnovu a rozvoj. Podobu budouci Gpravy dpad-

kového priva ovliviiuje dohoda jen v tom sméru,

Ze podle ¢lanku VI. jsou majetek a aktiva Korpo-

race imunni vaci vsem druhtim zabaveni exeku-

tivnim nebo legislativnim zptisobem; tedy i vuci
tém, jeZ se obecné prosazuji v tipadkovém pravu.

8) Evropskou dohodu zaklddajici pfidruZeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané
a Evropskymi spolecenstvimi a jejich c¢len-
skymi staty na strané druhé, publikovanou
pod ¢&. 7/1995 Sb.

Obsah Dohody se podava z jejtho ndzvu, pficemz

ve vécném zdméru se promitd potud, Ze budouci

Uprava nestoji na principech protikladnych tém,

z nichZ vychazi Dohoda.

S mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky je na-

vrhovand Uprava v souladu.

UPRAVA EVROPSKE UNIE
Navrhovand dprava se dotykd nékterych smérnic
EU a dalsich dokumentt. Jde zejména o:

1) smérnici ¢ 86/635/EHS, o ro¢nich ucetnich
zavérkdach a konsolidovanych ucetnich za-
vérkdch bank a jinych financ¢nich instituci.

Tato smérnice bliZe upravuje podminky zpracova-

ni UCetnich zdvérek a konsolidovanych ucetnich

zdvérek tak, aby bylo moZno lépe kontrolovat
hospodareni finan¢nich instituci.

2) smérnici & 89/666/EHS, o zvefejiiovani po-
boc¢ek vytvofenych v ¢lenském statu nékte-
rymi podnikovymi pravnimi formami fidici-
mi se pravnimi predpisy jednoho statu.

Tato smérnice urCuje ddaje o pobockich, jeZ musi
byt povinné zvefejnovany,mezi tyto patii i infor-
mace o konkursnim ¢i jiném podobném fizeni.

3) smérnici ¢. 91/674/EHS, ro¢nich uletnich za-
vérkach a konsolidovanych dcetnich zavér-
kdch pojistovacich spolecnosti.

Tato smérnice bliZe upravuje podminky zpracova-
ni GCetnich zavérek a konsolidovanych ucetnich
zavérek tak, aby bylo moZno lépe kontrolovat
hospodareni pojistoven.

4) smérnici ¢. 92/49/EHS, o koordinaci zakonu,
nafizeni a spravnich pfedpisu tykajicich se
pfimého nezivotniho pojisténi, doplnujici
smérnice 73/239/EHS, 88/357/EHS.

Tato smérnice vymezuje blizsi podminky pro vy-
konadvani dozoru nad fungovianim pfedmétného
trhu pomoci stanoveni kritérii pro udéleni povole-
ni k vykonu ¢innosti, vymezenim zpusobu kont-
roly rezerv, urenim postupt v piipad¢é sniZeni
solventnosti,

5) smérnici ¢. 92/96/EHS, o koordinaci zdkont,
nafizeni a administrativnich ustanoveni o pfi-
mém Zivotnim pojisténi, kterou se novelizuji
smérnice 79/267/EHS a 90/619/EHS.

Tato smérnice vymezuje bliz§i podminky pro vy-
kondvani dozoru nad fungovinim predmétného
trhu pomoci stanoveni kritérif pro udéleni povole-
ni k vykonu ¢innosti, vymezenim zpusobt kont-
roly rezerv, urenim postupt v piipadé sniZeni
solventnosti,

6) smérnici ¢. 93/22/EHS, o investi¢nich sluz-
bach v oblasti cennych papiru.

Tato smérnice urcuje, Ze vlastnickd prava majitelt

cennych papird musi byt chrinéna i za situace,

kdy osoba, kterd zajisfuje investi¢ni sluzby pro

majitele cennych papirt je insolventni, vymezuje

kontrolu solventnosti firmy,

7)  smémici ¢ 98/26/ES o neodvolatelnosti vypoid-
dani v platebnich systémech a systémech vypo-
fadani obchodu s cennymi papiry.

Tato smérnice obsahuje samostatnou definici kon-
kursniho fizeni a specidlné upravuje postupy
v piipadech, kdy je v prabéhu obchodu s cenny-
mi papiry prohldsen konkurs na nékterého
z Ucastnikll, napf. stanovi vynutitelnost pifevod-
nich piikazt a kompenzaci v prabéhu konkursu.

8) smérnici ¢. 2001/17/ES o ozdravéni a likvida-
ci pojistovacich podnik.
Obsah této smérnice se podava z jejiho ndzvu.

9) smérnici ¢. 2001/24/ES, o likvidaci a reorga-
nizaci dvérovych instituci (bank a druZstev-
nich zdlozen).

Tato smérnice blize stanovi podminky a pribéh
reorganizace a likvidace dvé€rovych instituci, kon-
krétné povinnost informovat véfitele o finan¢ni si-
tuace instituce a piijatych opatfenich, o zptisobu
uplatiiovani pohledavek, ddle urcuje podminky
pro odnéti povoleni ivérové instituci.

10) nafizeni Rady ¢. 2137/85, o Evropském eko-
nomickém zdjmovém sdruZeni (EEIG).
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Toto nafizeni stanovi, Ze pravni pfedpisy jednotli-
vych stati mohou zrusit ¢lenstvi ve sdruZeni oso-
bam, na néZ byl prohldsen konkurs (nebo probiha
jiné obdobné fizen).

11) nafizeni Rady ¢. 4064/89, o kontrole soustie-

dovini mezi podniky.

Toto nafizeni vyslovné stanovi, Ze nejde o kon-
centraci v piipadé¢, kdy kontrola nad podnikem
byla nabyta funkcionafem podle zikona ¢lenské-
ho stitu o likvidaci, o platebni neschopnosti atd.

4

12) nafizeni Rady ¢. 2100/94, o prdvech na
ochranu odridy v rimci Spolecenstvi.

Toto nafizeni urcuje, Ze pravo na ochranu odrady

musi byt evidovano i v piipadé€, kdy na majitele

odrady byl prohldsen konkurs nebo se tento na-
chdzi v jiném obdobném fizeni.

13) nafizeni Rady ¢&. 1346/00, o fizeni ve véci

platebni neschopnosti.

ky a postupy v pribéhu insolven¢niho fizeni, ur-
Cuje, ktery ¢lensky stit bude piislusny pro zahdje-
ni fizeni, stanovi jaké pravni pfedpisy budou
v konkrétnich pifipadech aplikovdny, vymezuje
zakladni principy na ochranu véfiteld (postupy
pro uplatiiovini pohleddvek, privo na informace,
vykon véfitelskych prav) atd.

S témito dokumenty priava EU je navrhovand
Uprava v souladu.

II. Zvlastni cast

§1

Nazev zakona

Novy zikon komplexné upravujici dpadkovou pro-
blematiku je tfeba oznacit jinak nez ,zdkon o kon-
kursu a vyrovndni”, nebot jeho plisobnost bude Sir-

81.
a

Navrhuje se proto ndzev ,zikon o upadku
zpusobech jeho feSeni (ipadkovy zdkon)”.

§2
K obecné dasti zakona

1.2.

1.3.

ZAKILADNI USTANOVENI

. U¢elem zikona bude i nadile upravit feseni ipad-

ku dluznika (uspofddat jeho majetkové poméry)
tak, aby jeho véfitelé byli rovnomérné a pomérné
uspokojeni z majetkové podstaty k tomu urceny-
mi (timto zikonem stanovenymi) zpusoby. Cest-
nému (poctivému) dluzniku bude poskytnuta
moznost, aby z fizeni vySel oddluZzen (srov. ddle
bod 5.8., § 3, zvlastni ¢asti zaméru).

Timto zpusobem bude tcel zdkona zpfesnén
v souladu s jeho novym obsahem.

V nové dpravé by insolvence méla mit dva vyzna-
my: jednak ve smyslu platebni neschopnosti, jed-
nak ve smyslu pfedluZeni. Tim se odklidi dosa-
vadni terminologickd nejednota v uzZivani
uvedeného pojmu, ktery byl v ipadkovém priavu
(na rozdil od finan¢niho pojmoslovi) vnimin do-
sud jako pouhé oznaceni pro platebni neschop-
nost.

O upadek pujde
a/  pfi platebni neschopnosti dluznika nebo
b/ pfi pfedluZeni dluZnika.
Oproti stavajici dpraveé vsak dluznik bude

moci podat navrh na zahdjeni insolven¢niho
fizeni t€Z

1.4,

1.5.

¢/ v pfipadé ohroZeni dpadkem (pfi hrozici
platebni neschopnosti).

Timto zpusobem zdkon (po vzoru némecké
a americké dpravy) umozni dluZzniku fesit s pfed-
stihem krizové situace, jeZ mohou vzniknout napf.
v disledku probihajicich soudnich sporu, jejichz
budouci (mozny) vysledek, vystavuje dluznika re-
alnému nebezpedi ipadku. MozZnost podat navrh
na zahdjeni fizeni pro hrozici platebni neschop-
nost dluznika nebudou mit dluznikovi véfitelé.
Ve vSech piipadech, pro které lze podat navrh na
zahdjeni fizeni, bude i naddle nezbytné, aby dluz-
nik mél nejméné dva véfitele se splatnymi pohle-
davkami, i ndvrh bude moci podat i jen jeden vé&fi-
tel (jinak by se setfel rozdil mezi vykonem
rozhodnuti /exekuci/ a insolven¢nim fizenim
a pozbylo by smyslu zavedeni nového exekucni-
ho institutu - exekuce prodejem podniku).
O mozZnosti fesit ipadek bude u platebni ne-
schopnosti dluznika rozhodovat (bez vymezeni
Casovych termin®)) jeho objektivni neschopnost
hradit své splatné zavazky. Automaticky se pfed-
pokldda, zZe tato objektivni nemoZnost zahrnuje
nikoli kratkodoby ¢&i pfechodny stav (coZ by mélo
byt vyjasnéno v prvni fazi zahdjeného fizeni).

V pripadé véritelského navrhu nebude omezena
moznost zahdjit fizeni ani povahou pohleddvky



1.0.

1.7.

1.8.

(jako v dosavadni dpravé nebude nutné, aby Slo
o pohledavku, na kterou md véfitel exekudni titul,
postadi, Ze jde o pohledavku splatnou) ani jeji vysi
(nebude vyloucena mozZnost zahdjit fizeni i pro
bagatelni pohledavku, rozhodujici bude schopnost
dluZnika i takovou pohleddavku uhradit). Vyjimku
budou tvofit ndvrhy v piipadé dluznik - finan¢nich
instituci se zvlastnim reZimem, jako jsou napf. ban-
ky, tvérni a spofitelni druzstva, pojistovny ¢i penzij-
ni fondy. Finan¢ni instituce se zvlastnim reZimem
budou v novém zikon¢ taxativné vypocteny.

Zde by ndavrh mohl podat pouze orgin dohledu
(dozoru) - Alternativa I, nebo by jej (za obec-
nych podminek) mohl podat véfitel, ktery dolozi
souhlas organu dohledu (dozoru) - Alternativa IL.

Névrh podany za téchto podminek by mél (at jiz
by Slo o Alternativu I i Alternativa II) Gcinky
dluznického ndvrhu.

Lze uvazovat t€Z o spojeni obou alternativ. Timto
zpusobem se zajisti, Ze piislusné financni instituce
zvlastnim reZimem, ktery by mél pravidelné pted-
chazet feSeni jejich upadku podle ipadkového
zakona, vskutku také projdou. Také organy dohle-
du (dozoru) budou v zdkoné taxativné vypocteny.

Sikan6znim véfitelskym ndvrhim by méla zabranit
moznost soudu v souvislosti s rozhodnutim, jimz ta-
kovy ndavrh odmitne, zamitne nebo fizeni o ném
zastavi, ulozit navrhovateli, aby dluzniku uhradil
Skody zptisobené podanim navrhu, véetné moznos-
ti pfiznat nahradu Skody plnici represivni funkci
(poditaje v to i Gjmu na dluznikoveé povésti).

Alternativa I: Povinnost podat ndvrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni bude mit dluznik jen pfi pla-
tebni neschopnosti a pii predluzeni, nikoli jiZz pfi
hrozici platebni neschopnosti, a jen v téchto pii-
padech bude jeji nesplnéni sankcionovano.

Alternativa II: Ucinngji vyjit vstfic snahim po
efektivnim prosazeni jinych zptsobt feseni ipad-
ku, neZ je konkurs (typicky vyrovnani, reorganiza-
ce), lze tim, Ze povinnost dluznika podat navrh
a sankce s nesplnénim této povinnosti spojené
budou viziny jen k piedluZeni. Upadek pro pred-
luZeni neni zpravidla zjistitelny véfiteli (proto se
v praxi uplatiiuje formou véfitelského navrhu jen
sporadicky), kdeZto pii platebni neschopnosti
dluZnika je korekci proti liknavému piistupu dluz-
nika k feSeni dpadkové situace moznost, aby ni-
vrh z tohoto davodu podal véritel. Tim by se posi-
lila filosofie, podle niZ je tfeba pfedevsim
pozitivni motivace dluznika k podani ndvrhu.

Zkoumadni dpadkové situace dluznika bude spoci-
vat na principu, podle né&jz se bude rozhodovat
o zpusobu jejitho feSeni az po podani navrhu,
s moznosti prejit z jedné formy feSeni upadku do
druhé a s tim, Ze Gc¢inky, které byly az dosud spo-
jovany s prohldisenim konkursu, bude mit
u dluZnického ndvrhu zdsadné jiz jeho poddni.

V zdsadeé bude mozné fesit ipadek

a/  konkursem (zpenéZzenim majetkové podsta-
ty dpadce a rozvrhem vytézku mezi dluzni-

1.9.

2.

kovy véfitele), na obdobnych principech
jako dosud,

b/ reorganizaci (uspokojenim véfitela z provo-
zu dluZnikova podniku), s tim, Ze moZnost
navrhnout reorganizaci budou mit (v ¢asové
vymezeném prostoru) jak dluZznik, tak
i véfitelé,

¢/ vyrovndnim (na obdobnych principech jako
dosud, s tou vyhradou. Ze by mély byt zruSe-
ny minimdlni procentudlni kvoty, za nichz
muze byt vyrovnani akceptovano).

Pii vSech tfech formich feSeni upadku by ddle
méla byt didna moznost dluznika vyjit z insolvenc-
niho fizeni (za souhlasu vé&fitel®) téZ prostiednic-
tvim intervence tietich osob ve prospéch véfitel
(statu, banky, zahrani¢niho investora, mateiské
spolec¢nosti apod.) zpusobem vedoucim k pfevze-
ti dluht nebo jejich ¢asti nebo k poskytnuti zaruky
za tyto dluhy.

Rezimu nového dpadkového zdkona budou zi-
sadné podléhat vSechny typy dluzniku s vyjimkou
tuzemniho samospravného celku a pravnické oso-
by zfizené zakonem, jejiz dluhy pfevzal stit nebo
za jejiz dluhy se zarudil stat.

Vyjimka z piisobnosti zdkona ma u této kategorie
subjektt své opodstatnéni jejich zvlastni povahou.
Prfedpoklddd se, Ze rezimu upadkového zikona
budou podrobeny i finan¢ni instituce se zvlastnim
rezimem, jako jsou banky, Gvérni a spofitelni
druZstva, pojistovny apod. (i pro né& plati pozada-
vek soudniho dohledu pfi kone¢ném feSeni jejich
upadkové situace).

PROCESNI SUBJEKTY

2.1. Soudy

Uprava vécné a mistni piislusnosti soudu se prin-
cipidln€ nezméni, nebudou vytvifeny samostatné
konkursni soudy. Nedotc¢ena zlistanou téZ ustano-
veni o sloZeni soudu (potud, Ze v prvnim stupni
bude o véci rozhodovat jediny soudce /samosoud-
ce/ a v odvolacim, pfipadné dovolacim, fizeni se-
nat). Z dosavadniho zdkona bude v zdsadé pre-
vzata i Uprava svéfujici soudu pravomoc
rozhodovat tzv. incidenéni spory o pravost, vysi
nebo pofadi pohledivky piihlisené do insolven-
¢niho fizeni i v pfipadé, Ze obecnd uprava pfiznd-
va pravomoc k rozhodnuti o téchto pohledavkach
organim jinym.

Vécnd a mistni piislusnost soudu k projednini
a rozhodnuti dpadkovych véci, vetné spora vy-
volanych insolven¢nim fizenim, bude i nadile
upravena v obcanském soudnim fddu. Vyrazna
specializace, jeZ se u krajskych soudt (jako soudt
prvniho stupné) a vrchnich soudu (jako soudt od-
volacich) prosazuje v oblasti Upadkového priva,
nevyvoldavd potiebu fesit problematiku upadko-
vych soudu jinak nez doposud. Pro dohlédaci ¢in-
nost soudt se pocitd s moznosti vyuziti vyssich
soudnich ufednikii, soudnich tajemniku, piipadné
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2.2,

(podle soubé&Zné piipravované dpravy tykajici se
vSech téchto osob) asistentli soudcu.

Ulastnici Fizeni

Ucastniky fizeni budou - jako doposud - dluznik,
dluznikovi véfitelé, dalsi osoby, kterym zdkon pii-
znava opravnéni podat ndvrh na zahdjeni fizeni a na
zakladé zvlastnich ustanoveni zdkona (pro tu Cdst
fizeni, jeZ pojedndva o jejich pravech a povinnos-
tech) i dalsi osoby (dluznikiiv manZel, dluznikovi
rucitelé, spoludluZnici, osoby povinné z predbézné-
ho opatfeni apod.). I naddle se pocitd s moznosti
stitnfho zastupitelstvi vstoupit do fizeni (srov. ny-
n&jsi znéni § 35 odst. 1 pism. k/ o. s. T).

2.2.1. DluzZnik

Postaveni dluznika jako ucastnika fizeni se zmé-
ni potud, Ze pfi splnéni zdkonem vymezenych
podminek (v piipadé dpadku pro platebni ne-
schopnost a pfedluzeni) i poté, co nastanou
ucinky spojené s podianim navrhu na zahdjeni
insolven¢niho fizeni (u dluZznického ndvrhu)
nebo s rozhodnutim o uUpadku dluznika
(v pfipadé véfitelského ndvrhu), pfipinané
v dosavadni dpravé k usneseni o prohldseni kon-
kursu, bude mit dluznik moZnost naklddat
(jako vyjimku z pravidla) zcela nebo zc&dsti
s majetkem podstaty.

V piipadé, Ze fizeni bude zahdjeno pro hrozici
platebni neschopnost, by uvedenda moznost ne-
méla byt vyjimkou, nybrz pravidlem.

Soud vsak bude mit moZnost pfijmout v pfipadé
potieby (v zdjmu véfitell) opatfeni, jejichZ pro-
stfednictvim pravo dluZnika naklddat s majet-
kem podstaty omezi, podmini souhlasem pied-
béZzného spriavce nebo jej prava nakldadat
s timto majetkem zcela zbavi.

2.2.2. Vétitelé

Zasadni zmény by méla doznat povaha tcasten-
stvi véfitelu v insolvencnim fizeni. Jako s véfiteli
by se od pocdtku fizeni, nejpozdé&ji vSak
od doby, kdy vyjde najevo, Ze maji pohleddvku
za dluznikem (zpravidla v souvislosti se sezna-
mem vé&fitel, ktery predlozi dluznik), mélo za-
chazet se vSemi osobami, o nichZ bude soudu
zndmo, Ze maji pohleddvku za dluZnikem.
U dluznického ndvrhu lze mit za dcastnika in-
solven¢niho fizeni jiz ode dne zahdjeni fizeni
kazdého veéritele uvedeného dluznikem
v seznamu jeho véfiteld. Moznost prihldsit po-
hledavku za dluznikem (a tim i postavit najisto
své Ucastenstvi) budou mit vé&fitel€ jiz od zahdje-
ni dpadkového fizeni, s tim, Ze nejzazsi doba
k zaloZeni Gcastenstvi timto zpusobem bude vy-
mezena lhitou pocitanou objektivné od data
vymezeného rozhodnutim soudu (pii respekto-
vani minimalni ziakonné lhuty). Pfihlaska pohle-
divky do insolven¢niho fizeni pak bude mit,

obdobné¢ jako v dosavadni dpraveé (srov. § 20
odst. 8 zdkona o konkursu a vyrovndni) pro béh
lhity pro promléeni a zdnik prav stejné ucinky
jako uplatnéni prava u soudu.

U (taxativné vypoctenych) dluzniki - finan¢nich
instituci se zvlaStnim reZimem bude moZné na
stejném principu vyjit z toho, Ze véfitelem je
ten, jehoZ pohledivka je vedena v ucetni evi-
denci finan¢ni instituce.

Tim by mély byt odklizeny problémy popsané
v bodu 6, § 3, obecné &sti ziméru, coZ povede
jak k posileni prdv dluznikovych véfitelu
co do moznosti aktivné se zapojit do FeSeni
upadkové situace dluznika jiz v jeho nejrannéjsi
tazi, tak i k posileni jejich odpovédnosti za vy-
sledek prijatého fesent.

Prabézné uspokojovdni véfiteld podle stdvajici
upravy by mélo zustat zachovdno. Zvlastni po-
staveni mezi véfiteli budou mit i naddle (z hle-
diska doby nebo pofadi uspokojeni, piipadné
zdrojii z nichZ mohou byt jejich pohleddvky
uspokojeny) zajisténi véfitelé, véritelé podstaty,
véfitelé z pracovnich narokll a prednostni véfi-
telé. Tyto vé&fitele zikon vymezi taxativnim vy-
Ctem jiz v této hlavé, jelikoz pujde o kategorie
spole¢né viem zplsobum feSeni ipadku. Také
budouci uprava si klade za cil udrzet pocet
pfednostnich tfid véfitelad (v souladu
s mezindrodnimi trendy v oblasti ipadkového
prava) na minimalni Grovni.

Mezindrodni zdvazky Ceské republiky (srov.
¢l. 11 Umluvy o ochrané mzdy, publikované
pod ¢ 411/1991 Sb., jakoZ i ¢ldnek 11 Umluvy
Mezinarodni organizace price o odskodnéni
pracovnich drazt (& 17), publikované
pod ¢&. 437/1990 Sb.) i naddle pfedurcuji jako
(minimdlné) pfednostni véefitele dluznika osoby
uplatiiujici své pracovni ndroky, v rozsahu, ve
kterém nebudou mit (ve vyznamu, jeZ tomuto
terminu pfisuzuje § 31 odst. 3 dosavadniho za-
kona) stejné postaveni jako zajisténi véfitelé
a vefitelé podstaty.

Absolutni prioritu pifi uspokojeni svych pohle-
ddavek budou mit ti véritelé podstaty, jejichZ po-
hleddvky za podstatou vznikly tim, Ze po roz-
hodnuti o zptsobu feseni upadku reorganizaci
poskytli prostfedky k realizaci pfijatého planu,
a to jen ohledné takovych pohledivek.

Predpoklddd se rovnéz, ze kategorie zajisténych
(oddé€lenych) véfiteld nedoznd oproti stivajici
Upravé zmén, takZe mezi tyto budou i naddle
patfit véfitelé pohledavek, které byly zajistény
zdstavnim pravem, zadrZzovacim prdvem, ome-
zenim pievodu nemovitosti, pfevodem prava
nebo postoupenim pohledivky. Ackoliv
v ndvaznosti na zvoleny zpulsob feSeni Gpadku
bude mozné zajisténi téchto véfitela piipadné
pfeorganizovat, v nové Upravé se pocitd s tim,
Ze pti v8ech zpusobech feSeni ipadku nebude
procentudlné kracena moznost jejich uspokojeni
ze zajisténi.



2.2.3.

2.2.4.

Jako samostatnd tiida véfiteld budou vyslovné
pojmenovdani véritelé z podfizenych dluhopist
(v intencich zdkona ¢. 530/1990 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist).

Zvazuje se rovnéZ moznost, Ze v nove upraveé za
pohleddvkami ostatnich vé&fitel (pred véfiteli
z podiizenych dluhopist) zaujmou misto pohle-
davky Fondu pojisténi vklada a jemu podob-
nych fondu, které plni sana¢ni dlohu.

Za pohleddvkami ostatnich véfiteld budou
umistény pohledavky dluznikovych spole¢nikua
(napf. akciondfu) majici svlj pavod v jejich
Ucasti ve spole¢nosti.

Ostatni ucastnici fizeni

Postaveni ostatnich dcastniku fizeni bude v za-
sad€ pfevzato z dosavadni upravy. Jde prede-
v8im o spravce podniku, jemuz zdkon o konkur-
su a vyrovndni v dneSni podobé pfizndvd (ve
vazb¢€ na uUpravu institutu vykonu rozhodnuti
prodejem podniku v ob¢anském soudnim fadu)
legitimaci k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni,
ackoli neni ani dluZznikem ani véfitelem. Dile
zlistane ve stejném rozsahu jako dnes zachova-
no pravo ucasti statniho zastupitelstvi na fizeni.

Zastoupeni ucastniki fizeni a jednani za
pravnickou osobu

Uprava zastoupeni tcastnik(i (véetné moZnosti
ustavit pravnické osobé opatrovnika) a jednani
za pravnickou osobu bude pfevzata z ob¢anské-
ho soudniho fidu (zastane tedy v podobég, ve
které je na poméry insolven¢niho fizeni pfimée-
fené aplikovana jiZz dnes). Vyslovné bude upra-
vena moznost odborové organizace zastupovat
pii uplatilovani pracovnich ndrokd v insolven-
¢nim fizeni véfitele, ktery je jejim ¢lenem.

2.3. Spravce podstaty

2.3.1.

Postaveni spravce podstaty bude i v budouci
upraveé charakterizovdno tak, Ze jde o zvldstni ne-
podjaty procesni subjekt podléhajici dohlédaci
¢innosti soudu a véfitelského organu (véfitelsky
orgdn v8ak spravce bude kontrolovat pouze
v hospodaiské oblasti, kdyZ dohled nad fesenim
pravnich otdzek zlstane v rukou upadkového
soudu). Spravce podstaty bude provadét dkoly
uloZené mu zdkonem nebo soudem anebo nutné
ke spraveé podstaty, a to podle zvoleného zptiso-
bu feseni Gpadku. Poruseni povinnosti postupo-
vat s odbornou péci bude u spriavce podstaty
i v budouci Gpravée zakladat odpovédnost za zpu-
sobenou skodu. V zdjmu ochrany podstaty pied
Skodou zplisobenou ¢innosti spravce bude nadile
platit poZadavek povinného pojisténi spravce.
V této souvislosti novy zdkon vyslovné urdi, zda,
piipadné za jakych podminek md byt pojisténi
spravce hrazeno jako ndklad spojeny s udrzova-
nim a spravou podstaty.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

Orgény vefejné spravy a dalsi v zdkoné stanove-
né osoby budou povinny poskytovat spravci po-
tfebnou soucinnost. Spravce bude povinen za-
chovavat zvlastnimi zdakony stanovenou
mlcenlivost.

V nové dpravé bude nezbytné prehodnotit posta-
veni spravcu podstat tak, aby byl zajistén systém
jejich vzdélavani zpusobem, ktery jiz v dob¢ usta-
veni piislusné osoby ze seznamu spravci bude
zarucovat jeji odbornou kvalifikaci.

Alternatival: Bude ponechdno na spravcich
samotnych, jak ziskaji zkuSenosti nezbytné pro
vykon funkce, pfi¢emz nebude platit - jako do-
sud - ani zdsada, Ze mohou byt vybirdni jen ze
seznamu spravcu (bylo by tedy moZné ustavit
kteroukoli osobu, jeZ s ustavenim souhlasi),

Alternativa II: Vzdélavani spravct bude zajis-
téno piislusnou profesni komorou a tito budou
ustavovani ze seznamu spravcl, vedenych kraj-
skymi soudy.

Systém, kdy vzdélavani spravcl bylo ponechi-
no na nich samotnych je pfitom vSeobecné od-
mitdn jako ten, ktery se v praxi neosveédcil.

Vyhodou komorového systému je, Ze (pii za-
chovini vyraznych kontrolnich pravomoci statu)
nebude zatéZovat stdtni spravu.

Ma-li byt profesionalizace spravca zajisténa pro-
sttednictvim komory, pak nutné pujde o komoru
s povinnym ¢lenstvim, které bude predpokladem
pro zapis do seznamu spravcl. V této souvislosti
bude zvizZeno, zda soubor pravidel vymezujicich
kvalifika¢ni pfedpoklady spravce, vcetné urceni
profilu spravce z hlediska minimdlnich pozadav-
ka kladenych na vzdéldni a praxi uchazecu
o zafazeni do seznamu spravcy, zptsob jejich dal-
§tho vzdélavani, podminky zapisu do pfislusného
seznamu, piipadné dalsi otazky souvisejici s moz-
nym komorovym systémem, by nemél byt upra-
ven v samostatném zdkone.

I v budouci dpravé by méla by byt zachoviana
moznost ustavit do funkce spriavce podstaty
pravnickou osobu (jednajici prostfednictvim fy-
zickych osob s piislusnymi kvalifika¢nimi pied-
poklady), s tim, Ze pifi odpovidajicim pojisténi
spravce nemusi jit jen o vefejné obchodni spo-
le¢nosti (jako je tomu dosud), nybrz
i o kapitdlové spolecnosti.

Spravce bude ustaven soudem zpravidla vzdy jiz
na pocatku insolven¢niho fizeni (jako predbéz-
ny spravce), s moznosti soudu odstupniovat jeho
pravomoci (v zdsadé podle toho, jak Siroké pra-
vomoci ohledné naklddani s majetkem podstaty
zistanou zachoviny dluzniku). Vedle spravce
podstaty bude moci soud i za nové Gpravy usta-
vit zvlastniho spravce pro urcity obor spravy
nebo zdstupce spravce pro piipad, Ze by sprav-
ce ze zavaznych divodi nemohl svou funkci po
pfechodnou dobu vykondvat. Nové bude moz-
né ustavit téZ oddéleného spravce pro procesni
udkony, z nichZ je spravce vyloucen.

17



18

2.3.5.

Pfedstava, Ze spriavce se ustavenim do funkce
vzdy ujme nakldddni s dluZnikovym majetkem,
musi byt v nové dpravé opusténa jiZz proto, Ze
spravce bude zpravidla ustavovan do funkce
dfive, neZ bude rozhodnuto o zpusobu feseni
dluznikova dpadku.

AlternativaI: V piipadech, kdy bude zapo-
tiebi, aby soud rozhodl o tom, zda (a pfipadné
s jakymi kompetencemi) bude ustaven spravce,
nebude insolven¢ni soudce rozhodovat o tom,
Ze ustavuje spravcem konkrétni osobu (rozhod-
ne toliko obecné, Ze se pro fizeni ustavuje
spravce). Konkrétni osobu poté jmenuje ze sez-
namu spravcu (a bez moznosti jakéhokoli pfez-
kumu ¢i opravného prostfedku) jiny subjekt (Ize
uvazovat o tom, Ze pujde napf. o agendu
svéfenou piedsedovi krajského soudu, ktery
dany seznam vede).

Tim bude zajisténa vetsi transparentnost systé-
mu a posili se dvéra v nestrannost insolvencni-
ho soudce pii feSeni sport mezi véfiteli a sprav-
cem.

AlternativaIl: O osobé konkrétniho spriavce
bude i naddle rozhodovat insolvencni soudce.

V obou alternativich budou mit véfitelé posled-
ni slovo pfi vybéru spriavce potud, Ze jim bude
ddna mozZnost na prvni schiizi véfitelt, kterd na-
sleduje po ustaveni spravce podstaty, zvolit mis-
to dosud ustaveného spravce jinou osobu.

Také véfitelé vSak budou (prosadi-li se aternati-
va II, popsand v bodé 2.3.3., § 2, zvlastni Casti
zdméru) pii vybéru sprivce limitovdni sezna-
mem spravca (ktefi jsou povinné ¢leny komo-
ry); jinak by komorovy systém ztratil smysl.

Jako pojistku pro vyjimecné situace lze zakotvit
pravidlo, podle né&jz by upadkovy soud mohl
v piipadé€ okolnosti zvlastniho zfetele hodnych
(danych napf. povahou tpadku) schvilit véfite-
Iim i vybér sprivce mimo seznam. V piipadé
insolven¢niho fizeni tykajiciho se finan¢nich in-
stituci se zvlastnim reZimem bude zviZzena moz-
nost ustavit sprivce k ndvrhu, se souhlasem
nebo po vyjaddieni orgdnu dohledu (dozorw).

2.3.6. Soudce pak bude mit v insolven¢nim fizeni (jako

2.3.7.

dosud) mozZnost svym rozhodnutim zprostit
spravce vykonu funkce. Usnesou-li se véfritelé
na ndvrhu, aby dosavadni spravce byl zprostén
vykonu funkce, bude soud moci vyménu sprav-
ce zamitnout jen ze zdkonem stanovenych du-
vodu.

Spravce bude mit ndrok na odménu a ndhradu
hotovych vydaju, pficemz tyto jeho naroky bu-
dou hrazeny zdsadné z majetkové podstaty, pii-
padné ze sloZené zdlohy na ndklady insolven-
¢niho fizeni. Nidklady na c&innost tfetich osob,
kterym byla zaddna Cinnost pfislusejici spravci,
bude mozné hradit z majetkové podstaty jen od-
souhlasi-li to soud a véfitelsky vybor (tak, aby
se pfedeslo nezddoucim vydajim v uvedeném
sméru).

Podrobnosti 0 seznamech spravct a o odméné
spravcl stanovi provddéci predpis, v némz bu-
dou specifikovdny i typové ¢innosti, jez zdsadné
pokryva odména spravce podstaty. Pfitom bude
(ve spojeni s ipravou tykajici se ndkladu na ¢in-
nost tietich osob, kterym byla zaddna cinnost
piislusejici spravcei) predevsim ¢inén rozdil mezi
¢innosti, kterou je sprdvce podstaty povinen vy-
konat osobné a ¢innosti, kterou je pouze povi-
nen zajistit.

vy

2.4. Vétitelské orginy

2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

Struktura véfitelskych orgdnt bude prevzata
z dosavadni Upravy, tak, Ze jimi i naddle budou
schtize véritell a véritelsky vybor, piipadné zds-
tupce véfitelt. Zachovana zasadné zustane i do-
savadni pisobnost véritelského vyboru.

Véritelsky vybor (zdstupce véfitelt) bude volit
schiize véritell, s tim, Ze do doby neZ se sejde
schiize véfitelt, muze plnit roli véfitelského or-
gdnu véritelsky vybor ustaveny z fad konkurs-
nich vé&fitelt rozhodnutim insolvenéniho soudu.

Povinnost ustavit véfitelsky vybor bude dina,
pujde-li o ipadek dluZznika s vice neZ padesati
vefiteli; pfi mensim poctu véfitelll postadi zvolit
(ustavit) zdstupce véfitelu.

Bude definovin typovy okruh osob, které ne-
mohou byt zvoleny (ustaveny) za ¢leny véfitel-
ského vyboru a fyzickych osob, které nemohou
reprezentovat Cleny véfitelského vyboru (pujde
napf. o osoby, které jsou k dluZniku v postaveni
ovlddajici nebo ovlddané osoby nebo v postave-
ni spole¢nikt dluznika, jakoZ i o véfitele, kteff
maji nebo v dobé rozhodné pro vznik ipadku
méli postaveni statutdrnich orgiant dluznika
nebo postaveni vyjmenovanych vedoucich za-
méstnancu dluznika, jejichZ pracovni pomér byl
zaloZen jmenovanim).

Zvadzena bude rovnéZz moznost vyloudit
z Clenstvi ve véfitelském vyboru véfitele, ktefi
maji zajisténo stoprocentni uspokojeni své po-
hleddvky z oddélenych zdroji (typicky zajisténé
vétitele, jejichZ pohleddvka bude zcela uspoko-
jena z majetku, ktery pohleddavku zajistuje),
a u nichZ lze z tohoto duvodu pfedpokladat
maly zdjem na prosazovani jinych zpusobu feSe-
ni dluznikova upadku nez je jeho likvida¢ni typ
(konkurs).

Pfi ustaveni a volbé véfitelského vyboru lze
ohledné sloZeni vyboru prosazovat (po vzoru
zahrani¢nich zkuSenosti) jednu z ndsledujicich
alternativ:

Alternativa I:  Vé&fitelsky vybor musi byt sesta-
ven z osob zastupujicich viechny skupiny vé&fi-
telt.

Alternativa II: Upravit zpusob vybéru ¢lenu
véefitelského vyboru tak, Ze se prosadi véfitelé
s nejvetsimi pohleddvkami, bez zfetele k tomu,
Ze vSechny tfidy nebudou zastoupeny a Ze takto



budou vyrazné zastoupeni tfeba jen neprednost-
ni véfitelé (s velkymi pohleddvkami).

V pfipadé obou alternativ budou kategoricky for-
mulované pozadavky na sloZeni vyboru platit jen
pro véfitelsky vybor, k jehoZ ustaveni bude povo-
lan soud, s tim, Ze pfi volbé vyboru schtizi véfite-
It by pravidlo tykajici se sloZeni vyboru mélo jen
doporucujici charakter (kone¢né rozhodnuti by
bylo ponechdno na véfitelich samotnych).

Konec¢né rozhodnuti o tom, zda zistane zacho-
van véfitelsky vybor ve sloZeni ustaveném sou-
dem nebo zda probéhne volba nového vyboru,
bude na prvni schizi véfitelu.

USTANOVENI O RIZENI

. I v budouci tpravé ipadkového prava by mél byt

zachovdn princip pfiméfené aplikace obanského
soudniho fddu (nestanovi-li ipadkovy zdkon ji-
nak), avSak s tim, Ze mnohem podrobnéji nez do-
sud budou upraveny jednotlivé procesni postupy,
aby se moznost (a povinnost) pfiméfené aplikovat
obcansky soudni fdd vyznamné zuZila. Oproti do-
savadnimu stavu bude novd uprava provedena
zpusobem omezujicim nutnost piiméfené apliko-
vat ob¢ansky soudni fid na minimum. Bude-li
vSak tipadkovy zikon na pifslusnd ustanoveni ob-
¢anského soudniho fidu odkazovat, pouZiji se pii-
mo (nikoli jen pfiméfend).

Alternativa k tomuto feSeni, totiZ vypracovani uce-
leného souboru procesnich pravidel jen pro tcely
insolvencniho fizeni, se souc¢asnym zruSenim do-
savadnich vazeb na ob¢ansky soudni fad, by zby-
te¢né zbavovala ipadkové privo moZnosti vyuZit
v pfipadé nezbytnosti ustilené praxe soudu
z oblasti ob¢anského soudniho fizeni a vedla by
k duplicitni Gpravé procesnich pravidel i tam, kde
o zpusobu uplatnéni ob¢anského soudniho fadu
v insolven¢nim fizeni doposud nebylo Zadnych
pochybnosti.

Vedle zvlastnich procesnich pravidel, jeZ budou
pievzata z dosavadni Gpravy (jde zejména o Gpravu
dorucovani, predvolavani a vyrozumivani prostied-
nictvim uUfedni desky procesniho soudu a zvefejné-
nim v Obchodnim véstniku a ddle o institut ,pfis-
toupeni k fizeni”, jemuZ nebrdni pfekdzka véci
zahdjené, o nepiipustnost pferuseni fizeni, promi-
nuti zmeskani lhuty a zZaloby na obnovu, o moznost
naridit pfedbézné opatieni i bez ndvrhu) se pfedpo-
klada, Ze dpadkovy zikon bude vyslovné (a tedy
bez potieby piiméfené aplikace ob¢anského soud-
niho fadu) fesit pfedevsim otazky:
- prekdzek dalsitho postupu fizeni (napf. pfe-
kdzka véci zahdjené, prekdzka véci rozsou-
zené),

- obsahovych ndleZitosti ndvrhu na zahdjeni fi-
zeni,

- dispozitivnich tkont ucastniku,
- procesniho ndstupnictvi, véetné mozné zi-
mény Ucastniku fizeni,
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- dokazovini (osvédc¢eni) rozhodnych skutec-
nosti.

V novém zdkoné bude rovné€Z upravena moznost
soudu v piipadech odivodnénych stavem podsta-
ty, zpusobem feSeni Upadku a poctem véfitel
rozhodnout o tom, Ze taxativné vypoctené admi-
nistrativni tkony, jeZ jsou doposud pojimany jako
ndklady stdtu pii vykonu soudnictvi (napf. ndkla-
dy na dorucovini soudnich pisemnosti, prondjem
mistnosti, v niZ ma probéhnout prezkumné jedna-
ni nebo schuze vériteld apod.) budou za podmi-
nek stanovenych v rozhodnuti hrazeny z podstaty.
Pritom mozZnost soudu tak ucinit bude omezena
tim, aby prijaté feSeni nevedlo k vycerpdni pod-
staty na ukor véfitelu ¢i dluznika; uplatni se proto
predevsim tam, kde pokracuje vydéle¢né provo-
zovani podniku dluznika.

Insolven¢ni fizeni bude mozné zahdjit pouze na
ndvrh, ktery bude (oproti dosavadnimu stavu)
spole¢ny pro vsechny zptsoby feSeni dluznikova
upadku, s tim, Ze ddle bude tkolem soudu postu-
povat v fizeni z Ufedni povinnosti, s vyjimkou pfi-
padu, kdy zdkon bude navrh jako pfedpoklad dal-
§tho postupu v fizeni vyslovné vyZzadovat.

Pfi zjiSténi nebo osvédceni skutkového stavu bude
soud povinen jit i nad rdmec dukaznich ndvrht
ucastnik.

Jako hlavni princip vlastni vSem druhtim insol-
ven¢niho fizeni a zdkladni interpretacni pravidlo
bude v novém zdkoné zakotvena zdsada rovnych
moznosti pro véfitele Odchylit se od ni bude moz-
né jen na zakladé€ vyslovného ustanoveni zdkona.

I v novém zdkoné¢ bude platit pravidlo, podle kte-
rého jedndni v insolven¢nim fizeni nafizuje soud
jen tehdy, poZaduje-li to zdkon anebo jestlize to
soud povazuje za nutné. Pfedpoklada se vsak, Ze
oproti dosavadni dpravé se prosadi dveé zdsadni
zmeény:

a/ o véfitelskych ndvrzich na zahdjeni fizeni,
k nimZ se dluznik nepfipoji, nebo s nimiZ ne-
bude souhlasit, rozhodne soud zdsadné po
slySeni dluZnika, tedy zdsadné po jedndni,

b/ pozadavek, aby probéhlo pfezkumné jedna-
ni, nebude platit bezvyjime¢né. Pro piipad,
Ze se pfezkumné jedndni neuskutecni, bude
upraven jiny zpusob pfezkoumdni pohleda-
vek, v€etné moznosti jejich popfeni.

Tyto zmény odrdzeji v novém zdkoné obecné sle-
dovanou tendenci zakotvit procesni pravidla
umoznujici, aby insolvencni fizeni mohlo zdsadné
prob&hnout i bez povinnosti soudu soustfedit
v uréitém ¢asovém okamziku viechny zicastnéné
subjekty na jediné misto (schiize véfitelt, pie-
zkumné jedndn). Tim se md predejit formalnim
procesnim tkonum soudu bez skute¢ného obsa-
hového vyznamu.

V taxativné vymezenych piipadech (odivodné-
nych povahou sporné otdzky, jez md byt pfi jed-
ndni feSena, piipadné poméry toho kterého dcast-
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nika) se rovnéZ prosadi pravidlo, podle kterého
k jednani soud nebude muset pfedvolat viechny
ucastniky fizeni.

Soud bude v insolvenénim fizeni rozhodovat
usnesenim; proti usnesenim vydanym v ramci do-
hlédaci c¢innosti soudu, nebude odvolani
(aZ na zdkonem vyslovné formulované vyjimky)
piipustné. V nové tpravé budou demonstrativné
vypocteny nékteré druhy usneseni vydanych
v ramci dohlédaci ¢innosti soudu (taxativni vycet
by vyvolal riziko, Ze nékteré z usneseni tohoto
typu bude opomenuto), tak, aby byly minimalizo-
vany vykladové problémy v otdzce, zda to které
usneseni lze napadnout opravnym prostiedkem ¢i
nikoli. Soucasné se tim vytvofi prostor pro lepsi
zapojeni vyssich soudnich ufedniku, ktefi budou
mit téZ pravomoc vydavat usneseni v rimci dohlé-
daci ¢innosti soudu.

Proti jinym usnesenim se zdsadné (s vyjimkami ur-
C¢enymi zdkonem) budou moci odvolat tcastnici,
piipadné dalsi subjekty, jichZ se tato usneseni ty-
kaji (srov. i bod 2.2., § 2, zvlastni ¢dsti zaméerw).

S pozadavkem presnéjstho vymezeni usneseni vy-
danych v rimci dohlédaci ¢innosti soudu souvisi
i zamyslené (pfikladmé) pojmenovidni ¢innosti
a ukont, které soud pri dohlédaci ¢innosti vyko-
ndava. Soucasné€ bude stanoveno, ke kterym z nich
nejsou opravnéni vyssi soudni dfednici, piipadné
tajemnici soudce.

V této hlavé budou rovnéz jiz zakotvena nékterd
procesni pravidla, kterd umoZni Cinit rozdily
v procesnich postupech podle povahy dluznika.
Predpoklddd se, Ze podrobnéjsi odchylky budou
upraveny v hlavé ,Zvlastni ustanoveni”, nicméné
zdkladni rozliSeni nékterych postuptt bude ne-
zbytné ve vazbé na nékteré dalsi v této hlavé
upravené instituty (napiiklad co do naleZitosti na-
vrhu na zahdjeni fizeni) uskutecnit jiz zde. Vycho-
zi ¢lenéni by mélo byt provedeno podle toho, zda
dluZnik je pravnickou nebo fyzickou osobou a je-
li fyzickou osobou, pak dile podle toho, zda jde
o fyzickou osobu - podnikatele.

Oproti stdvajici dpravé v obcanském soudnim fi-
zeni (srov. § 44 o. s. 1) by se (pfi zachovani poza-
davku ochrany utajovanych skute¢nosti a pfi re-
spektovani nékterych dalsich zikonem vyslovné
vyjadfenych vyjimek) v upadkovém zdkoné meél
prosadit princip vefejného piistupu k informacim
obsazenym ve spisech, v nichZ se fesi dluznikav
upadek.

V tomto rdmci bude zdkon pocitat i s centrdlnim
elektronickym vefejnym seznamem, obsahujicim
informace o ipadkovych fizenich. Mélo by vsak jit
nejen o zdroj selektovanych informaci o insol-
vencnim fizeni (tak, jak je moZno nalézt jeho po-
dobu jiZz dnes na internetovych strankach Minister-
stva spravedlnosti), nybrz o skute¢né zobrazeni
obsahu vsech informaci nachazejicich se v pfislus-
ném spise. Ve shodé¢ s tim, Ze obcansky soudni
fad (ktery je potud pfiméfené aplikovatelny i pro
insolven¢ni fizeni) jiz dnes pfedjimd moZnost
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komunikace ucastniki se soudy prostfednictvim
elektronickych médii, pocitd se s tim, Ze takto
vytvofeny seznam bude mozné vyuZit téZ jako
prostiedek komunikace s masou véfiteld a osob
zucastnénych na fizeni.

Pii vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti (vyznamnym
zdrojem pozndni v uvedeném sméru muze byt ze-
jména americky model) lze takto vytvoreny elek-
tronicky systém vyuzit i k poddvani navrht na za-
hdjeni fizeni (s tim, Ze vyplnéni kvalitné
zpracovaného elektronického formuldfe ndvrhu
by mohlo vést ke kultivaci ndvrht na zahdjenti fi-
zeni, jejichZ drovei je velmi nevyrovnand). Pocitd
se i s tim, Ze takto pojaty informacni systém v bu-
doucnu prevezme roli, kterou v soucasnosti plni
z hlediska moznosti oslovit dot¢ené subjekty po-
nékud zastarald koncepce uvefejnovani piislus-
nych rozhodnuti a informaci na dfedni desce sou-
du a v Obchodnim véstniku. Vyhodou tohoto
systému je i rychlé zprostfedkovani informaci roz-
hodnych pro dalsi postup insolvencéniho fizeni
vSem zainteresovanym osobam.

Predpoklada se, Zze spravu elektronického systé-
mu by pievzala piislusnd profesni komora sprav-
cu (prosadi-li se aternativa II, popsand v bodé&
2.3.3., § 2, zvlastni ¢asti zaméru).

Spory vyvolané insolvenénim fizenim (tzv. inci-
denc¢ni spory, mezi néZ patii pfedevsim spor o vy-
louceni véci z majetku podstaty a spory o pravost,
vysi a poradi piihldsenych pohledivek) budou
v nové upraveé rozhodovany zdsadné v rimci in-
solvenc¢niho fizeni (nikoli jako samostatné spory
feSené u upadkového soudu), takZe k jejich feSeni
bude povolin pfimo soudce, ktery vede insol-
venéni fizeni. Bezvyjimecné by se uvedené pravi-
dlo mélo prosadit tam, kde o pravosti, vysi nebo
poradi pohledavky bude soud moci rozhodnout
bez provadéni dikazu (srov. obdobné pro vykon
rozhodnuti napf. ustanoveni § 337e o. s. f.). Pro-
cesni spojeni inciden¢nich sport v insolvenénim
fizeni sleduje koncentraci fizeni. Procesni soud,
ktery je jiz obezndmen s celkovou problematikou
a jejimi souvislostmi, ma totiz i vyhodné&jsi moz-
nost inciden¢ni spor rozhodnout.

Tim by se méla zkratit i celkovd doba insolvencni-
ho fizeni, a to jednak proto, Ze

a/ odpadnou problémy s tim, Ze ukonceni in-
solven¢niho fizeni je zdvislé na mnohdy
zdlouhavém feSeni inciden¢nich sport pro-
bihajicich mimo jeho vlastni rimec,

b/ feSeni inciden¢nich sportt bude bezprostied-
né navazovat na zakladni (insolvenéni) fize-
ni,

¢/ organizace projedndni inciden¢nich sporu
(vCetné moznosti jejich spojeni) bude
v rukou jednoho soudu a jednoho soudce.

Tato zména (oproti dosavadni ipraveé) je podmi-
néna tim, Ze se soucasné prosadi pozadavek (for-
mulovany jako alternativa I, v bodé 2.3.5., § 2,
zvldstni ¢asti ziméru), aby o ustaveni konkrétniho
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spriavce podstaty nerozhodoval pravé insolvencni
soudce. V tzv. inciden¢nich sporech je totiz jejich
pravidelnym tucastnikem (stojicim proti véfiteli,
piipadné proti tfetim osobdm) spravce podstaty,
takze lze oCekdvat, Ze bez uvedeného kroku se
instituciondlné vyraznéji v praxi prosadi pochyb-
nosti o nepodjatosti ipadkového soudce, ktery
spravce ustavil do funkce. To by oviem bylo
v rozporu s tim, Ze Ustfedni ideou nové dpravy
je posileni transparentnosti systému tpadkového
prava, véetné€ posileni divéry vefejnosti v nestran-
né soudni rozhodovani.

ROZHODNUTI O UPADKU

V této hlavé budou upraveny ucinky spojené
s vlastnim podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni, dal-
§i rozhodnuti soudu, ktera budou piedchazet roz-
hodnuti o tpadku dluznika, pfipadné téZ o zpuso-
bu jeho feseni, jakoZ i postupy spojené s vlastnim
rozhodnutim soudu o tdpadku.

U¢inky spojené s podinim dluinického
navrhu

4.1.1. V pfipadé ndavrhu podaného dluZznikem bude
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predpoklad pro rozhodnuti soudu o jeho tdpad-
ku splnén, bude-li dluzniktv ipadek (dluznikav
hrozici dpadek) vyplyvat z navrhu a z listin, jez
bude povinen (jako dosud) k ndvrhu pfipojit.
Pujde jednak o seznam dluznikova majetku
a zdvazkl, jednak o seznam jeho dluznikua
a véfitel a v pfipadé navrhu podaného pro hro-
zici dpadek téZ o listiny, které tuto hrozbu
osveédCuji (napf. o kopii zaloby podané proti
dluzniku). Ve spojeni s moZnym zptsobem roz-
hodnuti soudu o navrhu se predpoklada, zZe
v ném dluznik uvede i zpusob feSeni upadku,
ktery navrhuje, anebo si ndvrh na toto feSeni
vyhradi pro pozdéjsi fizi fizeni (s tim, Ze bude
uren nejzazsi okamzik, kdy by mél dluznik
soudu zprostiedkovat svou piredstavu feseni
Upadku).

Oproti dosavadni dpravé se Gcinky spojené
s poddnim dluznického ndvrhu podstatné rozsiii
o nékteré z téch, jez byly dosud spojoviny
s prohld§enim konkursu na majetek dluznika.
Pijde pfedevsim o omezeni opravnéni dluznika
naklddat s majetkovou podstatou, s vyjimkou
dkonl nutnych k provozoviani podniku, k od-
vriaceni hrozici Skody, k zajisténi zdkonné vyZi-
vovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sank-
ci nebo slozeni zdlohy na ndklady konkursu.
neudcinné. Ddle dluznik nebude moci po podini
ndvrhu bez souhlasu sprdvce podstaty
(a do doby neZ bude sprdavce ustaven, bez sou-
hlasu procesniho soudu) odmitnout pfijeti daru
nebo odmitnout dédictvi. Dnem podani navrhu
se prerusi fizeni o ndrocich tykajicich se majet-
ku patfictho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, nebude mozZné
provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici
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majetek podstaty, nebude mozné nabyt privo
na odd€lené uspokojeni k majetku podstaty ani
tento majetek zatéZovat vécnymi bfemeny,
apod. Poddni navrhu vSak nepovede k okamzité
splatnosti pohledivek dluZnika za jeho dluzniky.

Predejit pfilisSnym tvrdostem spojenym s bezvyji-
mecnou aplikaci dc¢inka dluznického ndvrhu
bude moci dluznik tim, Ze o vylouceni nékteré-
ho z téchto dcinkt byt i pro jednotlivy piipad
pozada soud; rozhodnuti soudu v uvedeném
sméru bude mit vsak ucinky jen do budoucna
(jeho prostiednictvim nebude mozné zhojit tko-
ny, které byly pro rozpor s G¢inky podani navr-
hu absolutné neplatné).

Soud bude mit naopak moznost kdykoli v dobé
od poddni ndvrhu do rozhodnuti o dpadku
zpiisnit svym rozhodnutim G¢inky plynouci pro
dluznika jiz z podani navrhu, ma-li tim byt za-
brinéno zméné na stavu majetku dluznika
v neprospéch jeho véfitelt, zejména bude moci
ulozit dluznikovi vSeobecny zdkaz nakladdni
s majetkem podstaty nebo podminit Gc¢innost
vSech pravnich dkonu dluznika tykajicich se
majetku podstaty souhlasem piedbéZzného
spravce podstaty.

Podadni dluznického ndvrhu se vyvési na Gfedni
desce procesniho soudu a ozndmi se v Obchod-
nim véstniku a zvefejni se v elektronickém sez-
namu.

. Soud dile ustanovi spravce majetkové podstaty
dluZnika (srov. bod 2.3.4. § 2 zvlastni ¢dsti za-
méru).

Vyzva, aby vé&fitelé pfihlasili v zikonem urcené
(propadné) lhité své pohledavky, jim bude sou-
dem adresovdna zpravidla jiz pfi realizaci postu-
pu dle bodu 4.1.3.; soud vSak bude mit moZnost
(pfi soucasném zprostiedkovani informace
o davodech takového postupu dluznikovym vé-
fitelim) odlozit vyzvu do doby, neZ si (typové
prostfednictvim pfedbéZného spravce) vytvori
obraz o majetku dluznika. Lze totiz olekavat, Ze
budou-li u dluznického ndvrhu jiz v souvislosti
s vyzvou véfitelu k pfihlaseni pohleddvek zpro-
sttedkoviny véfitelam zakladni informace o ma-
jetkové podstaté a zdvazcich dluznika, budou
moci zvazit dcelnost pfihldseni pohledavky, ze-
jména pujde-li o bagatelni pohledavku uspoko-
jitelnou podle tdaji o dluznikové majetku
a jeho zdvazcich jen zlomkem své hodnoty. Tim
ovsem nebude vylouceno, aby véfitelé ucinné
pfihldsili své pohleddavky za dluznikem jiz
v dob¢ od poddni ndvrhu do uverejnéni vyzvy.

Udinky spojené s podanim véfitelského
navrhu

V piipadé podani véfitelského navrhu bude muset
byt pro dcely rozhodnuti soudu o dpadku osvéd-
¢eno, ze navrhujici véfitel ma vaci dluzniku splat-
nou pohledavku a Ze dluznik je v ipadku. Ve spo-
jeni s moZnym zplUsobem rozhodnuti soudu
o ndvrhu se predpoklddd, Ze v ném véfitel uvede
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i zpusob feseni dpadku, ktery navrhuje, anebo si
ndvrh na toto feSeni vyhradi pro pozdé&;jsi fazi fize-
ni. Nékterd z omezeni dluznika, tykajici se zejmé-
na pravnich tkonu sméfujicich ke zméné na stavu
majetku dluznika v neprospéch jeho véfitel, pak
vstoupi v uc¢innost jiz dnem doruceni stejnopisu
vétitelského ndvrhu dluzniku. Soud bude rovnéz
mit moznost uloZzit dluzniku, aby v urcené lhuté
sestavil a jemu odevzdal seznam svého majetku
a zdavazkua a seznam svych dluzniku a véfiteld.

Nepiiméfenou tvrdost spojenou s bezvyjimecnou
aplikaci dc¢inkd doruceni véfitelského ndvrhu
dluzniku bude moci zmirnit soud (k ndvrhu dluz-
nika nebo i jeho véfitelt) svym rozhodnutim, kte-
ré bude mit opét ucinky jen do budoucna (jeho
prostfednictvim nebude mozné zhojit tkony, kte-
ré byly pro rozpor s ucinky doruceni navrhu abso-
lutné neplatné).

Piislusné ucinky bude jinak u vé&fitelského navrhu
mit aZ rozhodnuti soudu o ipadku, jez se rovnéz
vyvési na ufedni desce procesniho soudu
a oznami se v Obchodnim véstniku (pfipadné se
zvefejni v elektronickém seznamu) s vyzvou, aby
vefitelé prihlasili v zdkonem urc¢ené (propadné)
lhaté své pohledavky. Tim ovsem nebude vylou-
¢eno, aby véfitelé ucinné piihldsili své pohledav-
ky za dluznikem jiz v dobé od poddni véfitelské-
ho ndvrhu do rozhodnuti soudu o ném.

Zaloha na naklady insolvenéniho fizeni
a zi‘ejmy nedostatek majetku dluZznika

Alternatival: V novém zikoné nebude v po-
dobé zndmé z dnesni Upravy obsaZena moZnost
soudu zamitnout ndvrhu na prohldseni konkursu
pro zfejmy nedostatek majetku dluznika, i kdyZz
nebude (v piipad€ dluZznického navrhu) uhrazena
ani zdloha na ndklady insolvenc¢niho fizeni.

Soud by i v takovém piipadé (pii splnéni ostat-
nich pfedpokladt) prohldsil (osvédcil) dpadek
(srov. niZze bod 4.7.), pfi¢emZ po nezbytném 3etie-
ni o dluznikové majetku, provedeném spravcem
podstaty, by v pfipadé negativniho vysledku pfi-
stoupil ke zruSeni insolvencniho fizeni pro nedos-
tatek majetku. Pravni dprava by vSak musela vyte-
§it otdzku ndhradniho zdroje (namisto zdlohy
nebo majetku podstaty) ke kryti nakladi a odme-
ny spravce vzniklych v souvislosti s provedenym
Setfenim.

Alternativa I:  Pro pfipad, Ze je zfejmé, Ze dluz-
nikav majetek nebude postacovat ke kryti ndkla-
du insolven¢niho fizeni, ztstane zachovdna moz-
nost zamitnuti ndvrhu pro nedostatek majetku. Ve
spojeni s vyse formulovanymi zménami se vSak
predpoklidd, Ze tento postup bude redukovan na
minimum (tak, aby se pfedeslo podvodnému
upadku) tim, Ze:

a/ U véfitelského ndvrhu, kde se predpokldda,
Ze ani véritel, ktery navrh podal, ani soud
nebudou mit na pocitku fizeni dostatek in-
formaci o dluZznikové majetku, bude véritel,
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ktery nedoloZi, Ze dluznik majetek dostacuji-
ci ke kryti ndkladi insolven¢niho fizeni md,
povinen slozit pfiméfenou zdlohu na tyto
ndklady (jeji vySe bude konkretizovana
v paragrafovém znéni zikona). SkuteCnost,
Ze zdloha za téchto podminek nebude uhra-
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zena, povede k zastaveni fizeni.

b/ U dluZnického ndvrhu nebude mit okolnost,
Ze dluznik nedolozi existenci majetku dosta-
Cujiciho ke kryti ndkladua insolven¢niho fize-
ni a neuhradi ani zdlohu na tyto ndklady, za
nisledek zastaveni fizeni, nybrZz zamitnuti
ndvrhu pro nedostatek majetku. Tomu vsak
bude povinné pfedchidzet vyzva, kterou
soud oslovi dluznikovy véfitele se Zadosti
o sdé€leni informaci o dluznikoveé majetku.

Dale se zvazuje i moznost provéftit stav dluzniko-
va majetku (za Ucelem zjisténi, zda muZe pokryt
alespon ndklady insolven¢niho fizeni) prostfed-
nictvim pfedbézného sprdvcee, s tim, Ze za dhradu
takto vzniklych ndkladd prfedbéZného spravce by
vedle dluznika tomu, kdo tyto ndklady ponese,
piipadné piimo spravci spoluodpovidaly (na prin-
cipu presumpce zavinéni) také osoby, jeZ mély
jménem dluznika ndvrh v¢as (v dob¢, kdy zde
potiebny majetek byl) podat.

Soud v3ak navrh (at jiz dluznicky nebo véfitelsky)
nebude moci zamitnout pro nedostatek majetku,
bude-li sloZzena zdloha na niklady insolven¢niho
fizeni, a to bez zfetele k tomu, kdo tuto zdlohu
uhradil.

Predpoklddd se rovnéz, Ze zdloha bude tomu, kdo
ji uhradil, vracena za stejnych podminek jako do-
sud. Nad ramec dosavadni Gpravy se vSak zvazuje
moZnost, Ze v rozsahu, ve kterém zdloha uhrazena
navrhujicim véfitelem nebyla spotiebovina na na-
klady insolven¢niho fizeni, muZe soud jeji zbytek
zapocit na dhradu Skody, kterou dluZzniku tento
vefitel zpusobil poddnim Sikanézniho ndvrhu
(srov. bod 1.6. § 2 zvlastni ¢dsti zaméru).

Ochranna lhita

Dluznik bude mit moZnost soudu v zdkonem ur-
C¢ené lhuté navrhnout, aby mu byla poskytnuta
ochrannd lhata v trvani nejdéle tif mésica, béhem
niZ nesmi byt rozhodnuto o upadku. Divodem
pro poskytnuti ochranné lhiity bude moznost fesit
Upadek jinak neZ konkursem, tato moznost bude
muset byt v ndvrhu na ochrannou lhitu osvédce-
na, pfi¢emz se predpokladd, Ze pozadavky nové-
ho zdkona co do pouZitelnosti tohoto institutu ur-
¢itym typem dluznikt budou mirnéjsi nez jeho
dosavadni podoba. Pozadavek piisné vymeze-
nych obsahovych ndleZitosti ndvrhu na povoleni
ochranné lhuty vsak ztstane zachovin.

Incidencni spory

S prihlédnutim k budouci podobé tcinka dluZznic-
kého navrhu, doruceni véfitelského navrhu, pii-



padné k dalsim rozhodnutim, jimiZ v dobé do roz-
hodnuti o dpadku miZe byt omezeno naklidani

s majetkem podstaty a pokracovani fizeni, v nichZ
se o tento majetek vede spor, se v nové uprave jiz
v této fazi fizeni predpoklddd mozZnost zahdjeni
inciden¢nich sport, tykajicich se rozsahu majetku
podstaty (typicky pujde o spory o vylouceni ma-
jetku z podstaty).

4.6. Rozhodnuti o ipadku

4.6.1.

4.6.2.

4.0.3.

O navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni soud
bude moci rozhodnout v zdsadé stejnymi zpuso-
by, jako dosud. Bude tedy opravnén:

a/ zastavit fizeni pro neuhrazeni zdlohy na nd-
klady insolven¢niho fizeni (srov. bod 4.3.
vyse), pro zpétvzeti ndvrhu nebo pro nedo-
statek nékteré z podminek fizeni, jeZz brdni
jeho pokracovini (typicky pro nedostatek
pravomoci, pro nedostatek zputsobilosti byt
ucastnikem fizeni nebo pro prekdzku véci
rozsouzené),

b/ odmitnout navrh pro vady, jeZ nebyly pfes
vyzvu soudu odstranény a brani mu ve véc-
ném projedndni,

¢/ zamitnout ndvrh proto, Ze neni davodny,

d/ zamitnout ndvrh pro nedostatek majetku
dluznika postacujictho alesponl ke kryti na-
kladu insolven¢niho fizeni (to jen za pfedpo-
kladu, Ze se prosadi Alternativa II, popsand
v bodé 4.3. vySe),

e/ ndvrhu vyhovét (tim, Ze prohldsi dpadek
a piipadné¢ urdi zpusob, jimZ mad byt prove-
den).

Se zfetelem k universdlnimu pojeti ndvrhu na
zahdjeni insolven¢niho fizeni, k G¢inkim poda-
ni dluZnického ndvrhu a k zavedeni nastroji, jez
maji posilit pozitivni motivaci dluznika k feSeni
jeho majetkové krize, se v novém zdkoné pocitd
s tim, Ze vécné vyhovujici rozhodnuti soudu
o ndvrhu (srov. pismeno e/ vySe) bude mit po-
dobu rozhodnuti, jimZ se osvéd¢uje (prohlasuje)
upadek (hrozici dpadek) dluznika, aniz by se
soud souc¢asné¢ vyslovil (musel vyslovit) ke zpu-
sobu feSeni Upadku, jemuZ je vyhrazeno dalsi
(samostatné) rozhodnuti soudu.

Vyhodou takového feSeni je, Ze jeho prostred-
nictvim se oddé€luje ,spor o ipadek” (u dluznic-
kého ndvrhu téZ spor o ,hrozici dpadek”)
od "sporu o zpusob feSeni upadku”, kdyZ se
jevi zjevné nezddoucim, aby usili a ndklady vy-
naloZené na ,zpusob feSeni ipadku” posléze
(v ramci opravného fizeni) ztroskotaly na tom,
Ze nebude osvédcen upadek dluznika jako
pfedpoklad tohoto feseni.

Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky
pro feseni Upadku dluznika (tedy zda dluznik je
v dpadku, piipadné, zda mu hrozi ipadek) lze
u dluznického ndvrhu pfijmout (s pfihlédnutim
k tomu, jak md byt uvedeny predpoklad osveéd-

4.6.4.

4.6.5.

4.0.6.

Cen) v relativné kratkém case, stejné tak jako
rozhodnuti o véfitelském ndvrhu, jemuz dluznik
neodporoval, k némuzZ se pfipojil, nebo s nimz
vyslovné souhlasil. Jediny ,spor o ipadek dluz-
nika” lze ve skute¢nosti oc¢ekavat v piipadé veéri-
telského ndvrhu, se kterym dluznik nesouhlasi.
I zde vSak lze Casovy usek k rozhodnuti o pfi-
slusné otdzce vyrazné zkrdtit tim, Ze soucdsti
rozhodnuti nebude i rozhodnuti o zpusobu feSe-
ni dpadku. Soucasné Ize v budouci tGpravé pra-
vé pro tento typ ,sporu”, v némz se predpokla-
da, Ze soud rozhodne po jedndni (srov. bod 3.5.
§ 2 zvlastni ¢dsti ziméru) uplatnit princip kon-
centrace fizeni.

MozZnost soudu spojit rozhodnuti o dpadku
s rozhodnutim o zpusobu jeho feSeni vSak ne-
bude vyloucena, bude-li mit soud v dobé vydani
rozhodnuti k dispozici jiZ vSechny potiebné in-
formace o majetkovych pomérech dluznika
a stanovisko dluznika a jeho vé&fitela ke zptso-
bu feSeni dpadku.

Pro ucinnost rozhodnuti o prohldseni upadku
a stejné i pro Gcinnost rozhodnuti o zpusobu fe-
Seni Upadku bude rozhodujici jeho vyvéseni na
ufedni desce soudu; pfitom se predpoklidd, Ze
v budouci dpravé budou dofeseny nékteré spor-
né vykladové problémy tykajici se vztahu mezi
vyvésenim piislusnych rozhodnuti a opatfeni
soudu na ufedni desce soudu a jejich zverejné-
nim v Obchodnim véstniku, stejné jako bude fe-
Sena otdzka ucinka uvefejnéni pfislusné infor-
mace v centrdlnim elektronickém seznamu
(srov. bod 3.8. § 2 zvlastni Cdsti zaméru).

V souvislosti s rozhodnutim o prohldseni tipad-
ku budou pojmenoviny téZ jeho dalsi dcinky,
v podobé, jeZz co do zikladntho schématu
v dosavadni Upravé odpovida ucinkim prohla-
Seni konkursu (za pfedpokladu, Ze nékteré
z téchto ucinka nenastaly jiz dfive - typicky pii
podani dluznického ndvrhu). Vyslovné bude
napf. pojmenovana oznamovaci povinnost sou-
du ve vztahu k né€kterym vefejnym seznamim
(jako je obchodni rejstifk, katastr nemovitosti
apod.) a bude feSena i otdzka, za jakych podmi-
nek bude mozné dluzniku - fyzické osobé
a jeho rodin€ za trvani insolven¢niho fizeni po-
skytovat vyZivné z majetku podstaty.

Z dosavadni upravy bude pfevzata koncepce ty-
kajici se dalstho postupu soudu a tcastniku fize-
ni v pfipad¢ téch fizeni, jeZ se v souvislosti
s insolven¢nim fizenim pferusuji, s tim, Ze
v piipadech, kdy to bude ucelné pro odklizeni
sporu o pravost vysi nebo pofadi pohledavky,
bude moci o tom, zda v fizeni lze pokracovat,
rozhodnout dpadkovy soud. Vyslovné se novy
upadkovy zdkon vymezi ve vztahu k otdzce, zda
se prerusuje i fizeni o povoleni vkladu do katas-
tru nemovitosti. S pfihlédnutim k tomu, Ze po-
pfeni nevykonatelné pohledavky dluznikem
bude mit vliv pro dobu po skon¢eni insolvenc-
niho fizeni (oproti neuhrazenému zbytku ostat-
nich pohledavek, které dluznik vyslovné nepo-
pfel, nebude seznam pfihldSenych pohleddvek
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pro takovou pohleddvku exekucnim titulem)
predpokldda se, Ze v takovém pfipadé bude vé-
fitel mit moZnost (obdobné, jako tomu je
v némecké pravni Gpravé) pokracovat v pferu-
seném fizeni, pfipadné vyvolat i za trvani insol-
ven¢niho fizeni s dluZznikem spor o zjisténi po-
hledavky.

4.7. Svolani schuze véfiteld a pirezkoumani

pfihlasenych pohledavek

4.7.1. Po uplynuti lhuty k piihlaskdm véfitelt svold

soud schuzi véfiteld, na niZ bude zvolen véfitel-
sky vybor (popiipadé€ zistupce véfitel) nebo
potvrzen véfitelsky vybor (zdstupce véfitelt)
ustaveny difve soudem.

4.7.2. Na schiizi véfiteld bude navazovat prezkumné

jedndni, tykajici se pfihlasenych pohledavek,
s tim, Ze (ve shodé se zdmérem formulovanym
vySe pod bodem 3.5., § 2, zvl4stni ¢dsti zaméru)
bude snahou nové dpravy vyloudit pozadavek,
aby pohledavky zafazené sprivcem na seznam
mohl popfit jen vefitel, ktery se osobné zicastni
pfezkumného jedndni, stejné jako pozadavek,
aby bylo potfebné vzdy uskutecnit prezkumné
jednani.

4.7.3. Bez zfetele k ohlasované zméné ucastenstvi veé-

fitela v insolvenc¢nim fizeni by mél zustat zacho-
van princip piihlasovani pohledavek v zikonem
vymezené lhuté, jejiz zmeskani bude mit za na-
sledek vyfazeni véfitele z tGcasti na fizeni, jakoZ
i to, Ze nebude moci uspokojit svou pohledavku
z dluznikova majetku v prib¢hu insolvencniho
fizeni. Odlisny rezim bude platit pro pohledav-
ky, které, a¢ jim nelze pfiznat povahu pohleda-
vek za podstatou nebo pracovnich ndroku
(v dnesnim vyznamu), objektivné vznikly (moh-
ly vzniknout) aZ po uplynuti lhity k pfihlasova-
ni pohleddvek (napf. pohleddvka z titulu vypo-
fddani spole¢ného jméni Upadce a jeho
manzela).

Na druhé strané si novd dprava klade za cil mi-
nimalizovat dopady pfetrvavajicich obsahovych
nedostatka piihldsky pohleddvky (vedouci
k tomu, Ze piihldska neni spravcem zafazena na
seznam pfihldsenych pohleddvek) tam, kde je
pohledivka véfitele kvalifikovanym zptisobem
podloZena v Gcetnictvi dluznika, ktery ji nezpo-
chybniuje, za soucasné podminky, Ze ji lze iden-
tifikovat s pfihlaSovanou pohledivkou.

4.7.4. Z dosavadni upravy bude pfevzata moZznost

dluznika, véfitell, i spravce podstaty, popfit
pravost, vysi nebo pofadi piihlisené pohledav-
ky (s tim, Ze popfeni dluznika nebude mit vliv
na zjisténi pohleddvky v insolvenénim fizeni -
srov. dile bod 4.6.6. vySe). Pfitom se pfedpokla-
da posileni principu koncentrace fizeni ve sporu
o pravost, vysi nebo poradi pohledavky potud,
Ze (oproti dosavadni Gpravé nove) popirajici veé-
fitel nebo popirajici spravce podstaty bude moci
v Zalob& nebo jako obranu proti Zalobé uplatnit
jen skutecnosti, pro které pohledavku poprtel.

V novém zikon¢ pak bude vylouceno, aby vé&fi-
tel nebo spravce podstaty mohl popfit pravost,
vysi nebo poradi vykonatelné pohledavky, pfiz-
nané prihlasovateli pohlediavky pravomocnym
rozhodnutim piislusného orginu, jen pro jiné
pravni posouzeni véci.

4.8. Ukonceni insolvenéniho fizeni

5.2.

5.3.

Jiz v této hlaveé budou obecné (na principech vy-
chazejici z dosavadni Upravy) vymezeny zpusoby
ukonceni insolven¢niho fizeni, vetné obecné
Upravy tykajici se uspokojeni véfitel.

MAJETKOVA PODSTATA

. Majetkovou podstatou se v nové dpravé rozumi

majetek, z n€éhoz md byt realizovino uspokojeni
dluznikovych véfitelli. Z obsahového hlediska jde
o majetek, ktery byl ve stavajici Upraveé charakteri-
zovan jako konkursni podstata. Potfebu termino-
logického odliseni vyvolala skuteCnost, Ze nova
Uprava pocitd s ndvrhem na zahdjeni fizeni spo-
le¢nym pro vSechny zpusoby feSeni upadku,
takZe aZ do rozhodnuti o zplisobu feseni dluz-
nikova upadku je nezbytné majetkovou podsta-
tu, jejiz rozsah je zdsadné stejny pro vsechny
zpusoby feSeni Upadku, definovat jako spolec-
ny (jednotny) termin. Rozsah majetkové pod-
staty bude zjistovan jiZz v prvni (spole¢né) fizi
insolven¢niho fizeni.

Po rozhodnuti o prohldseni dpadku a zpusobu
jeho feSeni se majetkovd podstata bude lisit podle
zvoleného zptsobu feSeni upadku, pficemZ za-
kladnim rozdilem bude zptsob a rozsah nakladani
s podstatou; na tomto zdkladé lze posléze rozliso-
vat majetkovou podstatu konkursni, reorganiza¢ni
a vyrovnaci.

Majetkovou podstatu bude tvofit dluznikuv maje-
tek, ktery mu patfil v den podani dluznického ni-
vrhu (u véfitelského navrhu pujde zdsadné o den
prohldseni Upadku) a majetek, ktery ziskal béhem
insolven¢niho fizeni. Za podminek stanovenych
zdkonem bude za souddst dluznikovy majetkové
podstaty pokldddn i majetek jinych osob; pujde
zejména o majetek nabyty na zdkladé nedcinnych
pravnich dkonu dluznika.

Alternatival: Do majetkové podstaty bude (na
stejném zaklad¢ jako dosud) zaclenovan i majetek
osob, které zajistuji dluznikovy pohleddvky (typic-
ky jde napf. o zastavni dluzniky).

Alternativa II: Dosavadni koncepce tykajici se
postaveni osob zajistujicich svym majetkem po-
hledavky vuci dluzniku bude opusténa, tento ma-
jetek nebude zarazovin do majetkové podstaty
a takto zajisténi véfitelé budou mit moznost uspo-
kojit z majetku téchto osob svou pohledavku i za
trvani insolven¢niho fizeni. Pii tomto piistupu
bude soucasné nezbytné pfijmout opatfeni proti
zneuZiti navrZzené upravy véfiteli, k némuz by
mohlo dojit napf. tim, Ze pohledavku za dluzni-



5.5.

5.6.

5.7.

kem vubec nepiihldsi a po uvedenych osobich
ji zatnou vymadhat aZ po skonceni insolven¢niho
fizeni.

. Pfevzata bude Uprava, podle které do majetkové

podstaty nepatii majetek, jehoZ se nemuze tykat
vykon rozhodnuti (exekuce) s vyjimkou majetku
slouzictho k podnikani a dalsi zikonem vyslovné
vylouceny majetek (napi. ucelové dotace a ni-
vratné vypomoci ze stitniho rozpoctu, zboZzi pro-
pusténé celnim ufadem k docasnému pouziti
apod.).

Zdkladni zménou proti dnedni Upravé bude, Ze
zjisfovani majetkové podstaty zapocne jiz po za-
hdjeni insolven¢niho fizeni, tedy v jeho prvni,
spole¢né, fazi. Za zdklad pro zjisténi majetkové
podstaty bude slouzit pfedevsim seznam majetku,
predlozeny dluZznikem (osobami opravnénymi
jednat jeho jménem). Na zdkladé seznamu majet-
ku a dalsich zjisténi sestavi sprivce soupis majet-
kové podstaty; dalsi zjisténi ziskd spravce zejména
z dluznikova prohldseni o majetku (srov. § 260a
aZ 260h o. s. f., nebo § 17b aZ 17c¢ stavajiciho za-
kona o konkursu a vyrovnani) a ze sdéleni tietich
osob.

Pravni povaha soupisu majetku zistane nezméné-
na; soupis v tomto pojeti je pro spravce velmi
ucinnym ndstrojem feSeni upadku. Jde o to,
aby spravce zahrnul do soupisu vse, co by mohlo
byt soucasti podstaty s tim, Ze dosdhnout vylouce-
ni ze soupisu je véci tietich osob. Soupis majetku
bude listinou, kterd pfi konkursu opraviiuje sprav-
ce ke zpené€Zeni sepsaného majetku a pfi jinych
zpusobech feSeni dpadku i k jinému naklddani
s nim. Predpoklddad se, Ze spravce bude soupis
majetku priubézné dopliiovat, a to i po prohldseni
uipadku. Ustanoveni o jednotlivych zptsobech fe-
Seni dpadku pak budou urcovat, ke kterému dni
musi byt soupis ukoncen.

Moznost vyloudit urcity majetek ze soupisu bude
mit kdykoli za trvani insolven¢niho fizeni (az do
zpenézeni majetku) spravce podstaty, uzna-li na-
rok tfeti osoby na néj. Tfeti osoby pak budou mit
moznost vynutit vylouc¢eni majetku ze soupisu jen
prostiednictvim vylucovaci (excinda¢ni) Zalo-
by, podané v propadné lhuté stanovené sou-
dem. V piipadé, Ze sepsany majetek musel byt
zpenéZen jeste¢ pired ukoncenim sporu o jeho
vylouceni ze soupisu (napf. proto, Ze Slo
o rychle se kazici véci nebo sezénni zbozi), bu-
dou mit tfeti osoby moznost domdhat se na stej-
ném zdkladé vydani (vyplaceni) vytéZzku zpe-
néZeni.

V novém zdkoné bude vyslovné uvedeno, Ze
dluznik se bude moci domahat uvedenou Zalobou
vylouc¢eni majetku ze soupisu, jen byl-li takto sep-
sin majetek, ktery mél zlstat v jeho dispozici
(proto, Ze slo o majetek, jehoZ se /s vyjimkou ma-
jetku slouziciho k podnikdni/ nemuze tykat vykon
rozhodnuti /exekuce/).

Zustane rovnéZ zachovan princip, podle kterého
bude mozné (pfi splnéni dalsich pfedpokladi, sta-

5.8.

5.9.

6.1.

novenych zikonem) vyloudit z majetkové podsta-
ty i neprodejné véci a nedobytné pohledavky.

Souddsti soupisu bude i ocenéni sepsaného majet-
ku, provedené zpravidla spravcem podstaty; za-
kon pfipusti razné zpusoby provedeni tohoto oce-
néni, i moZnost, aby od ocenéni bylo upusténo.
Pokud cena nebude stanovena cenovym pfedpi-
sem, vyjde se pii ocenéni z obvyklé ceny. Ocené-
ni hodnot zahrnutych do podstaty bude tedy za-
kon fesit jednoznacné ve prospéch obvyklé
prodejni ceny (nikoli ceny tGcetni). Ocenéni ma
totiZ jen orientacni rdz; pfi zpenéZeni je jen vo-
ditkem a nebrdni tedy ,prodeji majetku
pod cenou”.

Pro pfipad, Ze soucdsti soupisu bude podnik,
bude formulovan pozadavek, aby ze soupisu bylo
ziejmé, které majetkové hodnoty k nému patii.
Soupis by mél umoznit jak zpené€Zeni podniku
nebo jiné nakldddni s nim jako se souborem, tak
i dispozici s jednotlivymi majetkovymi hodnotami,
které jsou jeho soucdsti. PoZadavek, aby podnik
byl sepsan jako soubor i jako vycet hodnot do n¢j
spadajicich, je nezbytny proto, Ze teprve po pro-
hlaseni dpadku bude rozhodnuto o tom, jak bude
s podnikem naloZeno (podle ndsledné prijatého
zpusobu feSeni Upadku).

Osoba, kterd bude v rozhodné dobé opravnéna
naklddat se sepsanym majetkem (typicky sprdvce,
ale v nekterych piipadech i dluznik sim), bude
mit povinnost zajistit majetkovou podstatu pred
odcizenim, znehodnocenim nebo jinymi djmami
¢i Skodami.

V této hlavé budou podrobnéji a pfesnéji nez do-
sud vymezeny povinnosti osoby opravnéné nakla-
dat s majetkovou podstatou (pfedevsim spravce)
ve vztahu k plnéni danovych povinnosti dluzni-
kem a k vedeni dluznikova Gcetnictvi za trvani in-
solven¢niho fizeni.

NEPL@TNA, NEUCINNA A ODPOROVATELNA
JEDNANI

Tato hlava se bude samostatné zabyvat neplatny-
mi, nedcinnymi a odporovatelnymi jedndnimi,
kterd zkracuji uspokojeni véfitell, a k nimz doslo
v prubé¢hu insolvenc¢niho fizeni, pfipadné
v Casové souvislosti se zahdjenim fizeni. Pfitom
nepujde jen o jedndni dluznika, nybrz i dalsich
osob, jestlize md vliv na rozsah majetkové podsta-
ty (napf. téch, jejichZz majetek byl sepsin
do podstaty, protoze Slo o plnéni z neudcinného
pravniho dkonu apod.).

Zdokonalena bude pfedevsim tprava nedcinnosti
pravnich jedndni, pficemz za zdklad bude vzat
odpurdi fad obsaZeny v zdkoné ¢. 64/1931 Sb.

Nedostate¢nd je dosavadni dprava odporovatel-
nosti (§ 42a ob¢. zdk, § 16 stavajictho zdkona
o konkursu a vyrovnani), pfi¢emz se predpoklada
pfedevsim prohloubeni a propracovani stavajicich
skutkovych podstat. S pfihlédnutim k povaze in-
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solvenc¢niho fizeni, kde vyznamnym kriteriem
hodnoceni prdvnich dkonu je jejich ekonomicka
prospésnost pro majetkovou podstatu, bude novy
zakon preferovat institut neudcinnosti pravnich
ukont pied jejich neplatnosti.

Pfi zpracovani této hlavy zdkona bude legislativni
¢innost nutno koordinovat s pracemi na rekodifi-
kaci obcanského zdkoniku, kde je vyjidien ob-
dobny zimér (srov. zvlastni ¢ast § 2 bod 13. Véc-
ného zdméru obcanského zdkoniku).

3

-

c¢asti zakona

ﬂ\%

Ke zvlastn

2.2.

2.3.

2.4.

OBECNE

. Pfedpokldda se, Ze v této ¢dsti zdkona budou

zpracovdny jednotlivé zplisoby feSeni dpadku
(Konkurs, Reorganizace, Vyrovndni), jakoZ

dochidzet pred rozhodnutim o prohldseni dpadku
a zpusobu jeho feSeni formou konkursu. Tyto
procesni dkony, k nimZ doslo v prvni, spole¢né,
fazi fizeni, budou mit svij vyznam ¢i Gcinek i pro
konkurs po pfijeti rozhodnuti o zplisobu feSeni
upadku touto formou.

V té fazi fizeni, kterd ndsleduje po vydani rozhod-
nuti o prohldseni dpadku a po piijeti rozhodnuti
o zpusobu feSeni ipadku konkursem (,rozhodnuti
o konkursu”), se piislusné tkony a postupy jiz to-
liko zavrSuji. Uvedené plati zejména pro piihldse-
ni pohledavek véfiteli a pro zjisténi majetkové
podstaty spravcem podstaty.

Po rozhodnuti soudu o konkursu prfistoupi sprav-
ce ke zpenéZeni majetkové podstaty podle jejtho
soupisu (prabézné dopliovaného). Zpenézeni
(v¢etné zpenéZeni prodejem podniku nebo jeho
¢asti) provede zpusoby zndmymi z dneSni Gpravy.

Bude pokracovat i projedndni incidenc¢nich sporu,
tykajicich se zjisténi pohleddvek nebo majetkové
podstaty, pokud bylo zahdjeno pfed rozhodnutim
o konkursu; vysledky téchto incidencnich spor
ovlivni konkurs v jeho novém pojeti.

Ucinky rozhodnuti o konkursu budou navazovat
na soucasnou upravu, kterou v nékterych ohle-
dech zpfresnuji.

Ustanoveni o pohleddavkich vyloucenych
z rozvrhu, o zruSeni konkursu po rozvrhu

a o zprosténi spravce jeho funkce doznaji jen
zpresnujicich zmén.

i zvlastni druhy dpadkovych fizeni (specifické | 2.5. Kdykoli v pribéhu konkursu bude moZné uspo-
postupy tykajici se urcitych typu dluzniku) kojit véritele podstaty a véfitele z pracovnich na-
a postupy soudu v piipadé dpadkt s mezind- roka (ve vyznamu, jeZ tomuto terminu pfisuzuje
rodnimi prvky. § 31 odst. 3 dosavadniho zdkona) véfitele stejné
postaveni jako zajisténi véfitelé a vefitelé podstaty.
Pohledavky zajisténych véfitelh bude zasadné moz-
KONKURS né v prabé¢hu fizeni uspokojit do vyse 100% cistého
. Ustanoveni o konkursu budou mit jinou povahu wiezku zpenéZeni. majetku, ktery je zajistuje.
neZ dosud, coz plyne z toho, Ze konkurs se po- 2.6. Po zpenéienf podstaty pOdc/l Spl’éVCC podstaty
souvd mezi jeden ze ti{ srovnatelnych zptisobtl fe- soudu kone¢nou zpravu o zpenéZeni, kterd bude
Seni tpadku, na rozdil od stivajici Gpravy, v niZ je zahrnovat zejména rozsah majetkové podstaty, vy-
(srov. tabulky v obecné &asti tohoto zaméru) zcela sledky jejiho zpenéZeni, hospodafeni s podstatou
prevazujicim zpusobem feseni ipadku. Ustanove- v prub¢hu fizenf a Cdstku piipadajici na rozvrh,
ni pojatd do této hlavy navazuji na obecnd ustano- s vyctem subjekt, které se ho se svymi ndroky
veni v predchozich hlavéch. maji dcastnit. O konecné zpravé soud vyrozumi
ucastniky a k jejimu projedndni pfipadné nafidi
Zasadni zména v pojeti konkursu spociva prede- jednani a rozhodne o ni.
v$im v tom, Ze k fadé procesnich tkont, které se . » )
dosud uskuteciuji po prohldseni konkursu, bude 2.7. Rozvrh bude vychdzet z ¢dstky stanovené rozhod-

nutim soudu. Z ni se uspokoji nejdifve véfitelé
podstaty a vé&fitelé z pracovnich ndroku. Jestlize
dosud nebyli uspokojeni z Cistého vytézku zpené-
Zeni majetku, ktery jejich pohledavku zajistuje, jiz
v prubéhu konkursu, uspokoji se v rozvrhu
z tohoto vytézku zajisténi (oddéleni) véfitelé. Poté
se uspokoji pfednostni véritelé. Nebude-li k uspo-
kojeni jejich pohleddvky stacit ¢dstka urcend
k rozvrhu, uspokoji se tito véfitelé pomérné. Ze
zbylé ¢astky se pomérné uspokoji pohledavky ne-
pfednostnich véritela. V rozsahu, ve kterém jejich
pohledavka nebyla uspokojena z vytézku zpené-
Zeni majetku, ktery ji zajistoval, se oddéleni vefi-
telé budou podilet na rozvrhu ve tfid€, do niZ po-
hledivka podle své povahy patii.

Alternativa I: Pfedpoklada se, Ze pfi fesSeni tipad-
ku konkursem bude zapotfebi posilit princip prio-
ritniho uspokojeni pifednostnich véfitelt pred vé-
fiteli nepfednostnimi.

Zachovani Upravy, jeZ by zajisfovala procentudlni
podil na vytézku zpenéZeni pro kazdou tiidu veé-
fiteld, by pusobilo demotiva¢né ve vztahu
k zaméru rekodifikace, jimZ je posilit G¢inné jiné
moznosti feSeni Upadku, neZ je konkurs. Lze totiz
ocekdvat, Ze nezajisténi nepfednostni véfitelé bu-
dou pii prosazeni principu priority - u védomf ri-
zika, Ze jinak se jim pfi zpusobu feSeni Upadku
konkursem nemusi dostat ni¢eho - aktivné prosa-



2.8.

2.9.

zovat alternativni zpusoby feSeni dpadku. Nao-
pak v pfipadé, Ze v platnosti ztstane posileny
princip solidarity s véfiteli nizsich tfid, lze oceka-
vat, Ze tito nebudou mit zdjem na jiném zptsobu
feSeni upadku nez je konkurs (srov. téZ ,test nej-
lepsiho zdjmu”, zminény pod bodem 3.7. § 3
zvlastni ¢asti ziméru). Z ekonomického hlediska se
rovnéZ (i se zfetelem k administrativni zatéZzi, jiz
s sebou nese konkurs s vysokym poctem véfitel)
jevi nelogickym podporovat v ucasti na konkursu
véfitele s bagatelnimi nepfednostnimi pohledavka-
mi, ktefi by jinak (v pfipad¢, Ze by jim bylo zndmo,
Ze pfi rozvrhu neobdrZi ni¢eho) tyto pohledavky ani
nepiihlasovali do konkursu.

Alternativa II: Druhou moZnosti je, Ze tprava, kte-
rd by zajisfovala procentudlni podil na vytézku zpe-
nézeni pro nepiednostni véfitele i v pfipadé,
Ze tento vytézek beze zbytku nepostacuje
k uspokojeni prednostnich véfiteltl, zistane i pres
rizika s tim spojend (srov. argumentaci k Alternativé
D zachovina, ac¢koliv to povede k oslabeni motiva-
ce veftitelt pii hleddni jiného zptsobu fesSeni tpad-
kové situace dluznika neZ je konkurs a k vyssi ad-
ministrativni zatéZi insolvenc¢niho fizent.

Z uspokojeni v rozvrhu budou vylouc¢eny pohle-
davky, které byly pozd¢€ piihldseny, jakoZ i piislu-
Senstvi pohleddvek pfirostlé po rozhodnuti
o upadku (droky, poplatky z prodleni, ndklady fi-
zeni apod.) a majetkové sankce (s tim, Ze se zva-
Zuje modifikace rozsahu vylouceni z uspokojeni
v rozvrhu podle toho, zda §lo o smluvni ¢i mimo-
smluvni sankce).

Po provedeni rozvrhu soud zrusi konkurs, ¢imz
zaniknou jeho dosavadni tcinky.

Posléze soud zvlastnim rozhodnutim zprosti
spravce jeho funkce, jakmile zanikne potfeba
jeho dals{ ¢innosti.

Pohleddvky v konkursu neuspokojené (resp. je-
jich ¢dsti) zruSenim konkursu nezaniknou a véfite-
lé je budou moci vymahat poradem prava, pfi-
¢emZ seznam piihldSenych a zjisténych
pohledivek, které dluznik nepoptel bude exekud-
nim titulem.

Zasadni zménou bude postaveni dluznika po
skonceni konkursu. Dochazi pfitom k rozliseni fy-
zickych a pravnickych osob. U fyzickych osob pu-
jde o to, aby nepiiznivé dusledky konkursu pro
né pominuly (aby byly zbaveny zbytku
v konkursu neuhrazenych dluh®) po urcité dobé
(n€kolik let); k tomu vsak nedojde automaticky,
ale na jejich zZddost a po soudnim fizeni, v némz
by byly posouzeny k tomu nutné zikonné pred-
poklady. U pravnickych osob ptjde o to, aby po
konkursu byl zjednodusen proces jejich zaniku.

REORGANIZACE

. Reorganizace je v ¢eskych pomérech novym zpu-

sobem feseni upadku, ktery je zndm ze zahranic-
nich dprav (pocitd s nim napf. jak némecké, tak
americké ipadkové pravo).

3.2.

3.3.

3.4.

Jeji podstatou je provedeni opatieni k odstranéni
krizového stavu dluznikova podniku, postupné
uspokojovani pohledavek véfitelt z provozu dluz-
nikova podniku podle soudem schvileného planu
a prubé&znd kontrola véfitelh nad provozem pod-
niku a plnénim reorganiza¢niho plinu. Vyhodou
tohoto feSeni, pii némz provoz podniku pokracu-
je, je prekondni krizového stavu (vyhoda pro
dluznika), zachovdni pracovnich pfileZitosti (pfi
tvorbé reorganizacnich pldnt zpravidla aktivné
spolupracuji i odborové organizace) a vétSinou
i vvhodnéjsi uspokojeni pohledavek véfitelu (zej-
ména nepiednostnich) neZ pii zpenéZzeni.

Pohledavky véfiteli se pfi reorganizaci zdsadné
uspokoji v rozsahu, v jakém jsou pojaty do reorga-
niza¢niho plinu. Do ného mohou byt pojaty
v plné vysi (zpravidla bez pfislusenstvi) anebo ve
vysi snizené (v tom piipadé ma reorganizace né-
které rysy vyrovnani).

Reorganizaci bude mozné provést jen na zaklade
planu, ktery musi byt schvalen soudem, a to v roz-
hodnuti o zpusobu feseni Upadku reorganizaci
(,rozhodnuti o reorganizaci”).

Pocitd se s tim, Ze reorganizaci bude navrhovat
dluznik, zpravidla jiz v navrhu na zahdjeni insol-
ven¢niho fizeni, v nové tpravé vsak bude vytvo-
fen prostor pro podani ndvrhu na reorganizaci vé-
fiteli. Lze uvaZovat téZ o tom, Ze v piipadé navrhu
na reorganizaci vzneseného véfiteli bude ndvrh
plinu pfedkliddan soudu spravcem podstaty, po
souhlasu véfitelského vyboru. RovnéZ se pocitd
s tim, Ze dluzniku bude urCena nejzaz$i mozna
lhata k pfedlozZeni planu reorganizace (uvazuje se
o dobé& mezi 60 az 120 dny), tak, aby tento institut
nebyl dluznikem zneuZivan na tkor vé&fitelt a aby
poctivy dluZznik mél moZnost plin sestavit
v redlné dobé.

Pfedpoklada se, Ze plin reorganizace bude obsa-
hovat zejména:

a/  Informace o opatfenich, kterd byla u¢inéna po
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, a o opatfenich,
kterd budou uskute¢néna k tomu, aby se vy-
tvofily podminky pro plinované uspofddini
poméru dluznika a jeho véfitelu.

b/ Cdst vysvétlujici jak se v disledku pldnu
zméni postaveni Ucastnikl fizeni, zejména
jak budou za ucelem ozdravéni dluznikova
podniku omezeny, odloZeny ¢i konvertova-
ny ndroky véfitelu.

Pldn bude moci omezit i prava zajisténych véfitela
(pocita se napf. s moznosti zménit zpusob zajiste-
ni nebo zuzit rozsah majetku slouZictho k zajisténi
véfitelovy pohledavky).

Poditd se s tim, Ze pldny reorganizace mohou byt
zaloZeny na celé fad¢ distribu¢nich schémat stej-
né jako na distribuci hodnot ve formé Sekt nebo
zdsob. Potud nebude jejich podobé novy zdkon
klast omezeni.

Podle nové dpravy bude mozné, aby hotovost nebo
jiny majetek, ktery md pfi reorganizaci slouZit
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3.6.

k uspokojeni véfiteli, bylo lze ziskat z rtznych
zdrojt, vetné plné nebo Castecné likvidace dluzni-
kova majetku, fize nebo prevzeti dluznika jinym
subjektem, piijmu z budoucich operaci, kapitdlové-
ho navyseni, vydanim novych dluznich nebo kme-
novych cennych papird, restrukturalizaci nebo pre-
vedenim existujicich zajisténych zdvazku,
odskodnénim nebo kombinaci vyse uvedeného.

. Pfijeti planu bude vylouceno, jestlize

a/ nebyly dodrZeny predpoklady pro jeho
pfedloZeni nebo pldn nespliiuje pfedepsané
obsahové nileZitosti,

b/ plin zjevné nemuZe mit vyhlidky na pfijeti
vétiteli,

¢/ ndroky véfitelu zjevné nemohou byt podle
plianu splnény,

d/  vyslo najevo Ze plin nebyl navrzen v dobré
vife, pfipadné, Ze navrhovatel planu zatajil né-
které informace rozhodné pro piijeti planu.

Nova dprava pocita s tim, Ze tiidy véritelta budou

hlasovat o plinu oddélenég,. Plin bude povazovian

za piijaty, akceptuje-li jej kazda tfida véfitelu.

3.7. Jestlize néktera z tiid nepfednostnich véfitela plan

338.

3.9.

4.

4.1.

4.2

odmitne, bude mozné jej presto miti za piijaty,
jestlize véfitelé této tfidy nedopadnou pod-
le planu hufe, nez by dopadli, kdyby byl dluzni-
kv podnik zlikvidovdn v konkursu (tzv. test ,nej-
lepsiho zdjmu”). I kdyz bude plin akceptovian
pfislusnymi tfidami véfitela, jeho soudnimu
schvileni bude moci svym ndavrhem zabranit véfi-
tel, ktery (byt jeho tfida hlasovala pro pfijeti pla-
nuw), planu v ur¢ené lhté odporoval (sdm pro né¢j
nehlasoval), a ktery prokdze, Ze s plinem by do-
padl hife, nez bez planu.

Toto pravidlo je pfevzato ze zahrani¢nich dprav,
kdyZ s nim pfi reorganizaci pracuje jak némecké tak
americké Upadkové priavo. Pravé v souvislosti
s jeho prosazenim v nové pravni Gpravé nabyvaji na
vyznamu Uvahy o principu priority v konkursu, ob-
saZzené vyse v bodu 2.7. § 3 zvldstni ¢asti ziméru).

V priib¢hu plnéni planu bude moci dojit k jeho zméné
pouze se souhlasem soudu a véfitelského vyboru.

Reorganizace skon¢i rozhodnutim soudu, kterym
dluznik nabyde opét plné dispozice s podnikem.

Nebude-li reorganizace Uspé€snd, soud ji ukondi
s tim, Ze upadek bude dile fesen konkursem.

VYROVNANI

Pojeti vyrovnani se v nové Upravé nezméni, takze
je 1ze i naddle chdpat jako pomérné uspokojeni
véritelt podle dluZznikovy nabidky s tim,
Ze neuspokojené ¢dsti zdvazka pfi splnéni vyrov-
ndni zanikaji.

Uprava vyrovndni napiisté nebude rozliSovat mezi
vyrovndnim jako samostatnym fizenim a nucenym
vyrovnanim; to je dino jiz tim, Ze novd Uprava zava-
di jeden (vSem zpusobtim feseni dpadku spolec¢ny)

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

5.2.

ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni. Napfist€
bude vyrovnani piipustné pouze v rimci insolven-
¢niho fizeni a zdsadné az po piihlaskiach véftitela.

Navrh na vyrovndni bude moci podat pouze dluz-
nik a vyrovnani se zucastni véfitelé, ktefi prihldsili
v urené lhit€ své pohledivky. Véritelé, kteff své
pohledavky nepfihldsili nebo kteif se odmitli vyrov-
ndni se Ucastnit, je nebudou moci za trvani vyrovna-
ni vymdhat a po Uspésném vyrovnani budou mit jejich
pohledavky pouze povahu naturdlnich obligaci.

K vyrovnani dojde po vydani rozhodnuti o prohla-
Seni Upadku a po pfijeti rozhodnuti o zptsobu fe-
Seni ipadku vyrovnianim (,rozhodnuti o vyrovni-
ni”). Rozhodnuti o vyrovndni bude mit obdobnou
funkci jako dnesni povoleni vyrovndni.

Predpoklddand dprava vyrovnani bude navazovat
na Upravu dnesni, s tou zdsadni zménou, Ze by
mély byt zruSeny minimdlni procentudlni kvoty,
za nichZ muZe byt vyrovnini akceptovino, s tim,
Ze bude véci véfitelt, zda vyrovndni akceptuji ¢i
nikoliv. Dalsi pfedpoklidané zmény maji spiSe
povahu upfesnéni daného institutu. Pfesnéji nez
dosud bude vymezen postup pii hlasovani
o ndvrhu na vyrovndni.

Zikon bude i v budoucnu urc¢ovat podminky, sle-
dujici zajisténi poctivosti vyrovnani, jakoz i lhitu
v niz bude dluznik povinen vyrovnani splnit (uva-
Zuje se o lhuté dvou let). Zplsoby, jimiZ se dluz-
nik hodla vyrovnat s vériteli, nebudou predem
omezovany.

K projednani vyrovnani soud zpravidla nafidi jed-
ndni, na némzZ budou véfitelé hlasovat o piijeti vy-
rovndni, s tim, Ze pfijaté vyrovndni bude zdvazné
i pro prehlasované véfitele.

Soud pak potvrdi svym rozhodnutim vyrovndni,
které bylo pfijato pfedepsanou vétsinou véfitela
a splniuje zdkonné podminky.

Jestlize soud nepotvrdi vyrovndni anebo jestlize
vyrovndni nebude splnéno, rozhodne o konkursu
dluznika. TotéZ bude platit, ukdZze-li se, Ze dluznik
pfi vyrovnani nejednal poctive.

ZVLASTNI USTANOVENI

. Pfedpoklada se, Ze tato hlava bude v novém zdko-

né vénovana zvlastnim druhim dpadkového fize-
ni. PGjde zejména o:

a/ ustanoveni upravujici Upadek finan¢nich in-
stituci se zvlastnim reZimem,

b/ zpusob feSeni ipadku fyzickych osob, které
nejsou podnikateli, a malych pravnickych
osob (s tim, Ze pojem mald pravnickd osoba,
bude vymezen v zakon¢)

¢/ ustanoveni tykajici se moznosti vést insolvenéni
fizeni na majetek ve spole¢ném jméni manZzel.

V piipad¢ tpadku financ¢nich instituci se zv1lastnim

rezimem bude nezbytné pfedevsim respektovat

upravu prava EU.



5.3.

V intencich bodu 1.5. § 2 zvlastni ¢asti zaméru se
pocita predevSim s omezenim okruhu subjekt(
zpusobilych podat navrh na zahdjeni insolvencni-
ho fizeni.

Z obecnych ucinka navrhu pak pfedevsim nebu-
de platit princip, Ze pohledivky finan¢ni instituce
se zvlastnim reZimem za jejimi dluZniky se auto-
maticky stdvaji splatnymi (0 omezeni platnosti to-
hoto principu se ostatné uvazuje i ve vztahu
k obecné uprave).

V souvislosti s insolven¢nim fizeni dojde k omezeni
dosavadni ochrany udaji dluznikovych dluzniku
(typicky k oslabeni bankovniho tajemstvi).

Bude zohlednéna smérnice &. 98/26/ES o neodvola-
telnosti vypofddani v platebnich systémech a systé-
mech vyporadiani obchodl s cennymi papiry.

Zakotven bude pozadavek této smérnice o infor-
macni povinnost soudt viici Ceské nirodni bance
v piipadé vyhldseni konkursu na dcastnika plateb-
niho systému. Ostatni pozadavky byly zapracova-
ny do soubézné pfipravovaného ndvrhu zikona
o platebnim styku, ktery by mél byt vladeé predlo-
Zen na podzim tohoto roku.

Zikon bude respektovat tzv. close out netting, to
jest smlouvu, vCetné jakékoli rimcové smlouvy,
uzaviend k Upravé vztaht z jednoho nebo vice
obchodl s derivdty, repo obchodu, pujcek cen-
nych papirt nebo jinych finan¢nich obchodt uza-
vienych mimo organizované vefejné trhy (tzv. za-
vére¢né vyrovndni zisku a ztrdt upravuje § 87d
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni pozdé&jsich predpisi).

V souladu s ndvrhem evropské smérmice o financnim
kolaterdlu budou tyto kolaterdly (v&etné nettingu, repo
operaci atd.) izolovany od konkursniho fizeni.

5.4.

5.5.

5.0.

5.7.

5.8.

Zpusob feseni dpadku fyzickych osob, které nejsou
podnikateli, a malych pravnickych osob bude smé-
fovat ke zjednoduseni celého postupu, s tim, aby se
celé fizeni realizovalo v co nejkratSim ¢asovém use-
ku. Pii pfehledné uspofadanych majetkovych po-
mérech dluznika a malém poctu jeho vé&fitelt by
zdkon umoznil (ve prospéch zdsady procesni
ekonomie fizeni) vést fizeni i pouze pisemnou
formou.

Uprava tykajici se majetku ve spole¢ném jméni
manzeld, bude pfedevsim umoziovat, aby véfite-
lé dluznika, dluznik - manZel nebo i manzelé -
dluznici spole¢né, mohli v insolvenénim fizeni vy-
pofddat prava a zdvazky vaznouci na spole¢ném
jméni manzelu.

Predpoklddaji se i dalsi (rozsahem méné vyznamné)
odchylky od obecné tupravy podle povahy dluznika
(napf. Casové omezeni moznosti podat navrh v urci-
tém obdobi v piipad€ upadku politickych stran
nebo pii Upadku zemédélskych subjekt).

V této hlavé budou upravena téz pravidla tykajici
se tzv. preshrani¢nich insolven¢nich fizeni, a to
v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢&. 1346/00, o fi-
zeni ve véci platebni neschopnosti a smérnici
¢. 2001/24/ES, o likvidaci a reorganizaci Gvéro-
vych instituci (bank a druZstevnich zdlozZen).

V souvislosti s tim bude zfejmé potfebné v dotce-
ném rozsahu novelizovat téZ zdkon ¢. 97/1963 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zde budou rovnéz vymezeny predpoklady (v¢et-
né Casového ramce), za kterych bude moci soud
(na zddost dluznika) rozhodnout o osvobozeni
dluznika od zavazku, které nebyly (nemohly byt)
uspokojen v insolven¢nim fizeni (osvobozeni od
zbytkovych dluh®).

§ 4

Zpusob promitnuti navrhovaného feseni do pravniho fadu

Tato Cdst vécného zdméru je v ném na pfislusnych
mistech uvedena; zdkladni zdsadou bude zruSeni do-
sud platného zdkona o konkursu a vyrovnani a jeho
nahrazeni novym zidkonem o upadku a zpusobech
jeho feSeni (dpadkovym zdkonem), ktery bude vypra-
covan v intencich tohoto vécného zdméru.

Vydani nového zdkona si vyzadd i nékteré dalsi zmény
v pravnim fddu. Navrhovand feSeni jsou v souladu
s Ustavnim pofddkem Ceské republiky.

2.1.

Nové pojeti zpusobt feseni upadku, predevsim
rozsifeni téchto zplisobli o reorganizaci, jakoz
i to, Ze Fada Gc¢ink( spojovanych dosud s prohla-
Senim konkursu se v pfipadé€ dluznického ndvrhu
bude pfipinat jiz ke dni jeho poddni, si vyzada

1) novelizaci zdakona &. 40/1964 Sb., v ustano-
venich § 175 a § 176,

2) novelizaci zdkona ¢. 65/1965 Sb., v ustano-
veni § 52 (u tohoto ustanoveni jde o termi-

nologickou (nikoli obsahovou) zménu, se
zietelem k tomu, Ze ucinky spojované do-
sud s prohldsenim konkursu se podle nové
Upravy mohou projevit i diive,

3) novelizaci zdkona ¢. 530/1990 Sb., v § 21a,

4) novelizaci zdkona ¢. 283/1991 Sb., v § 44
(u tohoto ustanoveni jde o terminologickou
zménu tykajici se ,sprdvce podstaty”
v novém pojeti),

5) novelizaci zakona ¢. 424/1991 Sb., v § 9 odst.
3 a§ 12 odst. 4,

6) novelizaci zdkona &. 455/1991 Sb., v § 8 a § 60,

7) novelizaci zdkona ¢. 21/1992 Sb., v § 29 odst.
4 (k tomu srov. téZ bod 1.5. §2a bod 5.2. § 3
zv1astni ¢dsti zaméru),

8) novelizaci zdkona ¢. 468/1991 Sb., v § 15,

9) novelizaci zakona ¢. 582/1991 Sb., v § 14 odst.

29
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10)
11D
12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

3 pism. a/ (tak aby pocital i s reorganizaci)
novelizaci zdkona ¢. 214/1992 Sb., v § 14,
novelizaci zakona ¢. 229/1992 Sb., v § 22,

novelizaci zakona ¢&. 248/1992 Sb., v § 28,
§ 35a, § 35d, § 36, § 37e (zde pujde i o termi-
nologické zmény tykajici se dosud uzivané-
ho pojmu spravce /jen/ konkursni podstaty)

novelizaci zdkona & 280/1992 Sb., v § 6a
odst. 4,

novelizaci zdkona ¢. 357/1992 Sb., v § 8 (tak
aby pocital i s reorganizaci) a ddle v § 10 a
§ 20,

novelizaci zdkona ¢. 358/1992 Sb., v § 3
(u tohoto ustanoveni jde o terminologickou
zménu tykajici se ,sprdvce podstaty”
v novém pojeti),

novelizaci zakona ¢&¢. 589/1992 Sb., v § 20
odst. 3 a § 20a odst. 1 (tak aby pocital
i s reorganizaci)

novelizaci zakona & 591/1992 Sb., v § 34
odst. 11 (zde je divodem i to, Ze se predpo-
klada, Ze vycet majetku, ktery nebude sou-
¢asti majetkové podstaty dluznika bude sou-
sttedén v upadkovém zikoné), § 48, § 80
(s pfihlédnutim k terminologickym zménam
u ,spravce podstaty”) a v § 80c,

novelizaci zdkona ¢&. 592/1992 Sh., v § 23
(ptjde o terminologické zpfesnéni se ziete-
lem k tomu, Ze novy zdkon jiz nebude zndt

P

jen konkursni a jen vyrovnaci fizen,
novelizaci zdkona ¢. 593/1992 Sb.,v§5a § 8,

novelizaci zdkona ¢. 199/1994 Sb., v § 2b
(minimalné v pfipadé vyrovnani nebo reor-
ganizace podle nového zikona nebude 7i-
douci omezovat dluznika v moznosti uchdzet
se o vefejnou zakdzku),

novelizaci zdkona ¢. 216/1994 Sb., v § 2 (ptijde
o terminologické zpfesnéni ve vazbé na sku-
teCnost, Ze konkurs a vyrovndni jiz nebudou
jedinymi zptsoby feSeni ipadku dluznika),

novelizaci zdkona ¢. 87/1995 Sb., v § 14 odst.
7, § 28d odst. 4 a § 28f odst. 1,

novelizaci zdkona ¢. 248/1995 Sb., v § 8 odst.
1a §9 odst. 5,

novelizaci zdkona ¢. 85/1996 Sb., v § 7b, § 8b
a§o,

novelizaci zakona ¢. 18/1997 Sb., v § 16 odst. 6
a§ 18 odst. 1 pism. h/ (ohledné tohoto ustano-
veni se predpokladd, Ze vycet majetku, ktery
nebude soucdsti majetkové podstaty dluznika
bude soustfedén v ipadkovém zikond),

novelizaci zakona & 77/1997 Sb., v § 6 odst.
5 (zde pujde o pfizptisobeni terminologie)
a §9 odst. 2,

novelizaci zdkona ¢. 125/1997 Sb., v § 32
odst. 3 (ohledné tohoto ustanoveni se pred-
pokldadd, Ze vycet majetku, ktery nebude
soucdsti majetkové podstaty dluznika bude

28)
29)
30)

3D

32)

33)

349

35)

36)

37)

38)

39

40)
41)

42)
43)

soustfedén v Upadkovém zdkoné) a § 36
odst. 4,

novelizaci zdkona ¢&. 227/1997 Sb., v § 7,
novelizaci zikona ¢. 15/1998 Sb., v § 23 odst. 6,

novelizaci zdkona &. 111/1998 Sb., v § 42 odst.
1 a § 101 odst. 6 (ohledné tohoto ustanoveni
se predpoklddd, Ze vycet majetku, ktery nebu-
de souddsti majetkové podstaty dluznika bude
soustfedén v ipadkovém zikone),

novelizaci zdkona ¢. 148/1998 Sb., v § 57 a
§ 61 odst. 1,

novelizaci zdkona & 363/1999 Sb., v § 30
odst. 10,

novelizaci zdkona &. 26/2000 Sb., v § 3 odst. 3,
§ 17 odst. 4, § 18 (zde bude nutné vzit v Gvahu,
Ze podle nového pojeti insolvencniho fizeni
muZe za trvani insolven¢niho fizeni dluzniku
v nékterych piipadech zlstat opravnéni nakla-
dat s majetkovou podstatou, takze ne vzdy
bude navrhovat drazbu majetku podrobeného
rezimu Upadkového zdkona spravce podsta-
ty), § 22 odst. 1 a § 46 odst. 1,

novelizaci zdkona &¢. 151/2000 Sb., v § 17
odst. 3,

novelizaci zdkona ¢.
odst. 2,

novelizaci zdkona ¢. 219/2000 Sb., v § 43
odst. 1 a § 56 odst. 5 (ohledné t&chto ustano-
veni se pfedpoklada, ze vycet majetku, ktery
nebude souddsti majetkové podstaty dluzni-
ka bude soustiedén v ipadkovém zdkoné),

novelizaci zdkona ¢&. 241/2000 Sb., v § 16
odst. 4,

novelizaci zdkona &. 254/2000 Sb., v § 11
odst. 2 a § 18 (u tohoto ustanoveni jde o ter-
minologické zmény),

novelizaci zdkona ¢. 307/2000 Sb., v § 16 odst.
4, § odst. 5, § 31 a § 32 (ohledné& tohoto usta-
noveni se pfedpokladd, Ze vycet majetku, kte-
ry nebude soucasti majetkové podstaty dluzni-
ka bude soustiedén v tpadkovém zikoné),

novelizaci zdkona ¢&. 365/2000, v § 6 odst. 3,

novelizaci zdakona &. 458/2000 Sb., v § 10
odst. 3, § 37, § 42, § 67 odst. 12 a § 85,

novelizaci zikona &. 117/2001 Sb., v § 5 odst. 4,
novelizaci zdkona &. 143/2001 Sb., v § 12
odst. 7 (u tohoto ustanoveni jde o termino-
logickou zménu tykajici se ,sprivce podsta-
ty” v novém pojeti).

158/2000 Sb., v § 17

2.2. Bude rovnéz nezbytné novelizovat zdkona ¢. 140/
1961 Sb., jelikoZ zde formulované skutkové pod-
staty dpadkovych delikti bude nutno pfizptsobit
novému pojeti insolvencniho fizeni jak po obsa-
hové strance, tak z terminologického hlediska.

2.3.

S piihlédnutim k novému pojeti zpusobu feSeni
upadku se vedle piesnéjsiho vymezeni danovych
povinnosti spravce podstaty a dluznika pfimo



2.4.

v ipadkovém zdkoné (srov. bod 5.9. § 2 zvlastni | 2.7. MoZnost uloZit placeni zdlohy na ndklady insol-
Cdsti zaméru) predpokladd, Ze zmény doznd i sku- venc¢niho fizeni navrhujicimu véfiteli - zaméstnan-
pina danovych zdkont, potud, Ze zejména ve spoje- ci dluznika i tehdy, vyplyva-li jeho pohleddvka ze
ni s moznym feSenim Upadku reorganizaci se mzdovych ndroku, si vyzdda novelizaci zdkona
v nové Upravé ofekdva zavedeni specifického da- ¢. 118/2000 Sb. tak, aby uvedenou zménou nebyla
filového rezimu pro dluZnika za trvani insolvencniho oslabena mira ochrany poskytovand zaméstnanec-
fizeni. Obdobn4 ustanoveni se v téchto zdkonech kym ndroktim zdkonem ¢. 118/2000 Sb. i z hle-
v ndvaznosti na stavajici dpravu konkursu a vyrov- diska doby jejich uspokojeni
ndni sice vyskytuji i dnes, budou vsak muset byt | 5 g nide (67 k novelizaci zdkona ¢ 549/1991 Sb.,
P rehodnocevna v S/OUVISIOSU S NOVYITI NSO lver/lsnlmul kdyz se predpoklddd zpoplatnéni insolvencniho
mnstituty 4 casovym posunutim r}?kt?ryCh ucinka fizeni (v souvislosti s jeho ukoncenim) pii feSeni
spojovanych dosud pouze s prohlasenim konkursu. tpadku vyrovnanim a reorganizaci (kde lze oce-
Tomu odpovidd zimér novelizovat v souvislosti kavat vyssi zdroje slouzici ke kryti poplatkové po-
s novym upadkovym zdkonem té7 vinnosti, neZ pfi feSeni Upadku konkursem), jakoZ
i zména téch ustanoveni zdkona o soudnich po-
1) zakon €. 337/1992 Sb., platcich, jez md svij puvod v duvodech popsa-
2)  zikon & 586/1992 Sh., nych pod bodem 2.1.
2.9. O piicindch moZné novelizace zikona &. 97/1963 Sb.

3) zdkon ¢. 587/1992 Sb., a
4) zdkon ¢. 588/1992 Sb.

Predpoklddd se rovnéz, Ze z davodu, jeZ jsou po-
psany v bodé 2.1., ale i v bodé 2.3. vySe, bude
vedle ustanoveni vtélenych do dpadkového zdko-
na (srov. bod 5.9. § 2 zvlastni ¢asti ziméru) nove-
lizovan i zdkon ¢&. 563/1991 Sb.

2.5. JelikoZ se pocita s tim, Ze novy Upadkovy zikon

2.6.

bude vyslovné fesit i vztah insolven¢niho fizeni k fi-
zeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
(srov. bod 4.6.6. § 2 zvlastni ¢asti zdméru), lze oe-
kdvat, ze na tomto zakladé bude novelizovan téZ
zdkon ¢&. 265/1992 Sb. Dtivody popsané v bodé 2.1.
vyse opodstatiiuji také zmény v § 9 cit. zdkona.
RovnéZ bude nezbytné novelizovat zikon
¢. 513/1991 Sh. Pfic¢inou je opét nové pojeti zpu-
sobu feseni Upadku a Gcinkd spojovanych dosud
(jen) s prohldsenim konkursu. Na tomto zakladé
bude nutno prehodnotit ipravu rejstitkového fize-
ni v otdzce, které skute¢nosti tykajici se insolvenc-
niho fizeni budou zaznamendviny v obchodnim
rejstifku, jakoz i dpravu dc¢inka zahdjeni insol-
vencniho fizeni a rozhodnuti o ipadku, pfipadné
zruSeni insolven¢niho fizeni, na dalS$i existenci
obchodnich spole¢nosti a druZstev, piipadné na
dalsi ucast dluznika v téchto subjektech, vcetné
moznosti, Ze popis téchto G¢ink bude soustfedén
v dpadkovém zdkoné. Upravit bude nutno téz
ustanoveni branici statutdrnim organtim dluznika

Vo owe

ve vykonu jejich dalsi ¢innosti.

pojednava bod 5.7. § 3 zvldstni ¢dsti ziméru). Ve
spojeni s rozsifenim procesnich pravidel v novém
upadkovém zikoné je mozné, Ze jejich konecna
podoba (zejména v souvislosti s ustanovenimi
popisujicimi dopady insolvenc¢niho fizeni do po-
méru jinych fizeni a pravidly tykajicimi se feSeni
tzv. incidenc¢nich sport) si vynuti zmény téz
v nékterych zdkonech, které maji zcela nebo z¢ds-
ti povahu procesniho predpisu. Jde predevsim
o zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon
¢. 531/1990 Sh., zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon,
ve znéni pozdé¢jsich predpist a zdkon
& 63/2000 Sb., o ochrané pied dovozem subven-
covanych vyrobka a o zméné zdkona &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych udstfednich organu
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpis(; potieba novelizace zakonu & 265/1992
Sb. a ¢ 337/1992 Sb., které maji rovnéZz povahu
procesnich norem, jiz byla odivodnéna diive.
Oproti tomu se nepfedpoklada potfeba dalsi
novelizace zdkona ¢. 99/1963 (s piihlédnutim
k jeho poméru k ipadkovému zdkonu), s jedinou
vyhradou, tykajici se moZzného zpfesnéni
terminologie a zpfesnéni (nikoli viak vypusténi)
ustanoveni o mistni & vécné prislusnosti soudu
ohledné inciden¢nich sport (jez maji byt podle nového
pojeti feseny v ramci insolvencniho fizeni).

Nova Uprava si rovnéZ vyzada zmény, piipadné na-
hrazeni, pfedpist (piislusnych ¢dsti predpist), které
maji povahu provadécich norem (srov. jejich vycet
pod bodem 4. § 1 obecné asti ziméru).

§5
Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhovaného
vécného feSeni, zejména naroky na statni rozpocet

Vécny zdmér obecné piedpoklddd ndroky na statni
rozpocet jen v souvislosti s ndklady na tvorbu central-
niho elektronického vefejného seznamu, obsahujictho
informace o Uipadkovych fizenich. Finanéni prostiedky

na uhradu téchto ndkladt bude nezbytné poskytnout
ze statniho rozpoctu; jejich vysi je mozné konkretizo-
vat aZ v souvislosti s kone¢nou podobou zikona. Hru-
by odhad téchto ndkladu ¢ini mezi 80 aZz 120 mil. K¢.
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Prava sménky v soucasném platebnim

styku a podnikani;

jejich charakteristické nalezitosti, specificky pak jejich vyuziti
v pribéhu likvidace spole¢nosti v konkursnim fizeni,

v obchodni a spolec¢enské praxi

Ing. Erich DEUTSCH, Ing. Radek DEUTSCH, Ing. Dalibor DEUTSCH

Autori jsou Eleny KSKRI v CR a sprdvci konkursnich podstat

I. K soucasnému vyuZivani smének

Stile nedocenénym prostiedkem v soucasnych ekono-
mickych podminkach je velmi malé vyuzZivani smének
v obchodnim styku. Tato tendence je trvald a velmi
jasné€ vypovidd o soucasném ekonomickém klimatu
na$i spole¢nosti. Sménka jiz od samého pocitku byla
uzndvanou formou vice jak ,Cestného osobniho“ pos-
toje k zdvazku zaplaceni (vyjimky samozfejmé existo-
valy). K této formé placeni byla daleko vice pfizptso-
bena nejen podnikatelskd vefejnost, ale byly i zde ,vy-
tvofeny“ orgdny statni spriavy, které velice dusledné
a soucasné rychle fesily sporné piipady. Pravé tato
rychlost a duslednost dnes chybi; daleko méné je
také smének vyuzivino. Samozfejmé, Ze je to zjed-
noduSeny pohled, ktery pak ve skuteCnosti vytvaii
celé spektrum toho, pro¢ je smének stile méné
v ob¢hu.

Bylo zpracovano jiz nékolik odbornych analyz a po-
jednani o vyhodnosti pouZivini smének v praxi. Sku-
te¢nost a jejich vyuziti spiSe kulminuje k poznini, Ze se
smének vyuzivd, v porovndni se soucasnym postup-
nym rozvojem obchodnich styk, stdle ve stejném roz-
sahu, tedy relativné méné.

Sménka je cenny papir, z kterého vyplyvd bezpod-
mine¢ny dluznicky zdvazek sepsany v pfesné stanove-
né formé, kterou potvrzuje majiteli sménky nesporné
prdvo pozadovat ve stanovenou dobu zaplaceni penéz-
ni ¢astky na sménce uvedené.

Sménecnd problematika je velmi rozsdhld a moz-
nosti, jak sménku vystavit, jakou sménku vystavit, jak
s touto sménkou naklddat a jak vyuZit jejich vlastnosti
je mnoho. Sménka sehrava rozhodujici roli pfi sjedna-
vani obchodniho tdvéru (mezi dodavatelem a odbérate-
lem) a soucasné otevird moznosti jejimu majiteli ziskat
pohotové penize prostiednictvim obchodnich bank (es-
kont smének).

Sménka je pro své vlastnosti vhodnym platebnim na-
strojem jak pro dodavatele, tak pro odbératele, ale i pro
dalsi do obchodu respektive finan¢nich transakei vstupu-
jici partnery. Sménka je svou povahou ndstrojem ekono-
miky, coZ je prvek vitany v dobé¢, kdy je mozno sledovat
urcitou plosnost v pusobeni nékterych opatfeni.

Zpusob uzavirdni a Ghrady obchodnich dvéra se
fidi Sméne¢nym a Sekovym zdkonem ¢&. 191/1950 Sb.,
novelou Obcanského zdakoniku ¢. 47/1192 Sb., Ob-
¢anskym soudnim fdadem ¢&. 70/1992 Sb.
s Obchodnim zdkonikem ¢.513/1991 Sb. (vletné
vSech novel).

II. Problematika smének

1. Sménka je cenny papir znéjici na financni plnéni. Je
to pfedem platebni a nasledné Uvérovy nastroj, zakla-
dajici vztah mezi dluZznikem a véfitelem. Jsou s ni spo-
jena prava sménecného véfitele na zaplaceni penézni
pohlediavky v ni uvedené. Zikonnd udprava rozliSuje
sménku ,vlastni“, v niZ se vystavitel zavazuje zaplatit
vériteli v urcitém terminu pevné stanovenou ¢dstku.
Sménka ,cizi“ (tratw), jez obsahuje piikaz vystavce tfeti
osobné (napf. penéZznimu udstavu) platit ve stanovené
dobé vyznacenou penéZzni sumu.

Rozhodujici roli sehrdvd sménka pro ziskdvani tzv.
obchodniho tvéru tedy tvéru, ktery poskytuje dodavatel
odbérateli na zdkladé dohody o odloZeném placeni za do-
davku zbozi a také bankovniho tvéru - eskont smének.

Problematika smének je feSena v CR zdkonem smé-

necnym a Sekovym ¢. 191/1950 Sb. Sménka musi mit
vzdy pisemnou formu, pfi¢emz nezdlezi na materidlu,
na kterém je sménec¢né prohldSeni napsano.
Ndrok majitele i zdvazek dluZznika jsou neodlucitelné
vtéleny do sménecné listiny - se zdnikem listiny zanika
jak sménec¢ny ndrok, tak zavazek (nutnost umofeni,
v piipadé zni¢eni nebo ztrity).

1L Clenéni a rozdéleni smének podle sménecné
operace, vystaveni, lhuty

a) Podle podstaty sménené operace délime sménky na
1. obchodni - v pifipad¢ vystaveni sménky proti do-
davce zbozi
2. finan¢ni - v piipadé vystaveni sménky na zdkladé
pujcky penéz

b) Podle zptsobu vystaveni délime sménky na

1. vlastni - vystavcem sménky je dluznik (odbérateD),
ktery se sim zavazuje, Ze véfiteli (dodavatel) za-
plati ¢astku na sménce uvedenou v uvedeném
terminu,

2. cizi - u této sménky vystupuji 3 osoby. Vystavcem
je dluznik (odbératel), ktery dava pifkaz svému
dluznikovi (svému odbérateli z jiné obchodni ope-
race), aby ,misto ného* zaplatil sménec¢nou ¢dstku
jeho (mysleno vystavcove) veftiteli.

Modifikaci této sménky jsou:
2.1.  sménka cizi na vlastni fdd - vystavcem je
veftitel (dodavatel), ktery ddvd piikaz



dluznikovi (odbérateli), aby mu zaplatil
pfislusnou ¢astku (formulace ,zaplatte za
tuto sménku na fad muj vlastni ....“),

2.2. zastfend sménka vlastni - vystavcem je
dluznik (odbérateD), ktery ve sméru sim
sob€ dava piikaz zaplatit véfiteli (doda-
vateli) pfislusnou &dstku.

V bézném pouZivani se nejCastéji vyskytuji

sménky cizi na vlastni fad.

¢) podle urceni lhity splatnosti rozliSujeme sménky

1. denni (fixni) - na urcity den (napf. 1. 6. 2001),

2. datosménky - na urcity ¢as po dni vystaveni (napf.
za 6 mésict ode dne$niho  vystaveni sménky),

3. vistasménky - na vidénou, splatné pfi predloZeni
(do 1 roku od data vystaveni),

4. lhutni vistasménky - splatné urcity ¢as po vidéné
(tj. po akcentw).

Urokovi doloZka je platnd pouze u vistasmének
a lhutnich vistasmének.

IV. Nutné udaje pro cizi a vlastni sménky
(§1a §75, zak. 191/1950 Sb)

a) ndlezitosti sménky cizi

- oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho
textu listiny a vyjadfeni v jazyku, v némz je tato
listina sepsana,

- bezpodminec¢ny piikaz zaplatit urcitou penézni
sumu,

- jméno toho komu, nebo jehoz fad ma byt placeno,

- jméno toho, kdo ma platit jméno sménecnika),

- Udaj splatnosti , tedy ¢asu, kdy md byt placeno,

- Udaj mista, kde ma byt placeno,

- datum a misto vystaveni sménky,

- podpis vystavce.

b) ndlezitosti sménky vlastni

- oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho
textu listiny a vyjadfeni v jazyku, v némZ je tato
listina sepsdna,

- oznadit, Ze se jednd o piislib zaplaceni,

- jméno toho komu nebo na jehoz fad ma byt pla-
ceno,

- Udaj splatnosti, tedy ¢asu, kdy md byt placeno,

- datum a misto vystaveni sménky,

- podpis vystavce.

V. Sménka v praktickém vyuZiti

Sménka muze slouZit jako dvérovy, platebni a zajis-
tovaci prostfedek. Pfedstavuje vetsi jistotu zaplaceni
a moznost ziskat za odklad placeni legdlni efekt
(Grok).

a) Akceptace (pfijetD cizi smenky

Napsanim jména sménec¢nika na sménku nenfi jeste
tato osoba sménecné zavizdna. Stane se tak aZ poté,
co se na sménku podepise a tvrdi tak, Ze s jejim textem
souhlasi. Tomuto projevu souhlasu podpisem smené&c-
nika na sménku se fikd akcept sménky. Akceptaci
sménky se sménecnik stavd hlavnim sménecnym dluz-
nikem.

b) Pfevddéni smének na jiného majitele

D¢je se tak zvanym indosamentem (rubopisem). To
znamend, Ze na druhou stranu (rub) sménky napise jejt
majitel formulaci napf. ,Za mne na firmu PP
a podepiSe se. Novym majitelem sménky se stdva firma
PP, kterd muZe tuto sménku zase postoupit ddle. Smén-
ku Ize tedy pouzit k zaplaceni svych zdvazku jesté pred
splatnosti sménky (dospélosti sménky). V tomto piipa-
dé sménku piedd svému véfiteli prostiednictvim tzv.
,2fubopisu® (indosamentu). Indosament je nutno napsat
na sménku (rub) nebo na list s ni spojeny (pfivések).
Musi jej podepsat indosant (ten, kdo sménku rubopi-
sem pfevddd). Ten také muze zakdzat dalsi indosaci
(ten, na n€éhoZ se sménka pfrevadi).
Indosant nesmi obsahovat Zddnou podminku a nesmi
byt ¢dstecny.

Sménka eskontuje - eskont je odkoupeni smének ob-
chodni bankou pfed terminem dospélosti.

Zakladni druhy indosamentt :

- béZny indosament

- blankoindosament

- zmochovaci indosament (inkasni indosament,
prokuraindosament)

- zdastavni indosament

VI. PfedloZeni a proplaceni smének

(skadence, § 33, zak. ¢. 191/1950 Sb.)

Sménka vystavena na urcity den (ale téZ na urcity cas
po vystaveni nebo na urcity ¢as po vidéni (§ 38,
zdk. ¢. 191/1950 Sb.) je splatnd proti predloZeni smé-
nec¢nikovi v misté platebnim v den splatnosti nebo
v jeden den ze dnou ndsledujicich pracovnich dnu.
V pfipadé, Ze den splatnosti pfipadne na den pracovni-
ho klidu nebo volna je sménka splatnd v nejbliZsi na-
sledujici pracovni den.

Sménka vystavend ,na vidénou®“ (a vista) je splatna
pfi predloZeni. Musi byt pfedloZena do jednoho roku
od data vystaveni. Vystavce v8ak muze tuto lhutu zkra-
tit, nebo urcit delsi lhutu. MizZe také stanovit, Ze smén-
ka na vidénou nesmi byt pfedloZena pred urcitym
dnem. Rubopisec (indosant) muZe lhatu zkritit, pokud
to neni na sménce vyslovné zakdzano.

Splatnost sménky vystavené ,na urcity*
déni se fidi datem jejiho prijeti.

Vystavce miiZe ustanovit, Ze sménka nesmi byt pred-
lozena k pfijeti pfed urlitym dnem (§ 22,
zdk. ¢. 191/1950 Sb.). Majitel sménky neni povinen pfi-
jmout placeni pred splatnosti. Sménecnik, ktery plati
pfed splatnosti, jednd na vlastni nebezpedi (§ 40,
zak. ¢. 191/1950 Sb.). Neni-li sménka predloZena k pla-
ceni ve stanovené lhuté, muze dluznik slozit pfislusnou
¢astku u soudu na ndklad a nebezpedi majitele (§ 42,
zdk. ¢. 191/1950 Sb.).

den po vi-

VIL Pfijeti a piedloZeni sménky

Pfijeti se piSe na sménku. Vyjadfuje se slovem
,prijato“ podepisuje je smé€necnik a tim se zavazuje
zaplatit sménku pfi splatnosti (§ 25 a 28, zdk. ¢ 191/
1950 Sb.). Majitel neni povinen ponechat sménku
ptfedloZenou k pfijeti v rukou sménecnika (§ 24,
zak. ¢. 191/1950 Sb.).
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VIII. Sménecné rukojemstvi (aval)

Zaplaceni celého sménecného zdvazku nebo jeho ¢asti
muze byt zaruc¢eno sménednym rukojemstvim
(§ 30, zdk. ¢. 191/1950 Sb.). Rukojemské prohldseni ¢ini
rucitel pfimo na lic sménky a zni zpravidla ,Jako ru-
kojmi za firmu PP“ nebo ,Per aval za firmu PP“ (§ 31,
zdk. ¢. 191/1950 Sb.).

Sménecny rukojmi (tzv. avalista) je zavdzdn stejné
jako ten, za koho se zarudil (tedy jako hlavni sménecny
dluznik, kdyz se zarucil za sménecnika, nebo jako po-
stihovy dluznik, kdyZ ruci za vystavce sménky nebo in-
dosanta) (§ 32, zdk. ¢. 191/1950 Sb.).

IX. Postih a postihovi dluZnici

Postihovym pravem rozumime narok majitele sménky
(v pfipadé nezaplaceni sménky akceptantem) vyzado-
vat zaplaceni na vsech dalSich osobach. které se na
sménku podepsaly, tj. zejména vystavce a viech indo-
santd. Postihem rozumime také pozadovani penéZznich
ndroka spojenych s nezaplacenim sménky sménecni-
kem (napt. naklady na protest), drokua ve vysi 6 % ode
dne protestu, a odmény ve vysi maximalné 1/3 % smé-

P

nec¢né Casti.

X. Eskont smének penéZnim tdstavem

Jde vlastné o odkup sménky bankou dobou jeji splat-
nosti od majitele sménky. Banka nejprve provadi po-
souzeni bonity (kvality) osob na sménce podepsanych
(tedy zejména sménelnika a vystavce sménky).
V piipadé¢, Ze se rozhodne sménku eskontovat, uzavie
s klientem smlouvu o eskontu smének, jejichZ soucasti
je ,cena“, za kterou banka sménky kupuje - tj. drok
(podle platného sazebniku) a eskontni provize.

Této Castee, kterou si banka odecitd od sménecné Castky
se fikd diskont. Majitel sménky zdroven s podpisem smlouvy
prevede sménku indosamentem béZnym nebo blankoindo-
samentem na banku. Novym majitelem se stivd banka.
I v tomto piipade je nutné mit na paméti, Ze banka vyuziva
svého prava postihu viadi postihovym dluznikam (tedy i proti
tomu, od koho sménku odkoupilal), v piipad€, Ze sménec-
nik sménku nezaplati.

XI. Proplaceni smének penéZnim tGstavem
Vzhledem k tomu, Ze vétSina smének je v soucasné
dobé splatnd u bank, je vhodné predklidat sménky
k proplaceni prostfednictvim banky - pozidat banku
o sluzbu inkasa. Banka za pfislusnou odménu predloZi
sménku k inkasu a sménecnou ¢astku pfevede na dcet
majitele sménky. V pfipadé¢, Ze sménecnik sménku ne-
zaplati, obstard banka u notdfe protest a sménku s pro-
testni listinou vrati majiteli.

XII. Zhodnoceni vyuZiti sménky
Lze tedy shrnout, Ze sménka je obchodovatelny cenny
papir, zné&jici na penize, sepsany ve formé piisné vy-
mezené, obsahujici bezpodmine¢ny dluznicky zdvazek,
zaplatit v ur€itém c¢ase, na urcitém misteé, urcité osobé.
Uzivd se ji zejména pfi krdtkodobych zdvazcich.
Sménka umoznuje véfiteli podat Zalobu na dluznika,
ktery neplati a je tak z jednou z poslednich mozZnosti,
jak je mozné ,zalobu® odvritit.

Jednou, pfedpokladime, Ze z mdla moZnosti je jed-
ndni zastupce dluzictho odbératele s véfitelem o smé-
ne¢nim zdvazku. Ucelem tohoto jedndni by mélo byt
vypracovani ndvrhu sméne¢ného vztahu (odsouhlasent
dluzné castky, stanoveni terminu splitek a celé dluzné
Castky vcetné vypoctu a projedndni droku).

XIII. Vznik zastavniho prava ke sménce

Zakon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb. v § 19 specifi-
kuje formu zdstavniho rubopisu odst. 1 citujeme: Obsa-
huje-li indosament doloZku ,hodnota k zajisténi“, ,hod-
nota k zastavé“ nebo jinou dolozku vyjadiujici zastaveni,
muze majitel vykonat vSechna priava ze sménky; jeho indo-
sament md vsak jen tcinek zmocnovaciho indosamentu.

PouZity podmiriovaci zplisob v textu zikona ,obsa-
huje-li“ by vedl logicky k tvaze, Ze zastavit sménku na
fad lze i jinym zpusobem. S ohledem na ustanoveni
§ 40 zdkona o cennych papirech tomu tak neni, nebot
toto ustanoveni jako podminku vzniku zdstavniho pra-
va k cennym papirim na fad mimo jiné zdstavni rubo-
pis. Sménku nelze zastavit jinak neZ prostfednictvim
zastavniho rubopisu. Citovany zdkon zdroven upravuje
v § 39 také smlouvu zastaveni cennych papiru, ale ne-
pfipousti pravo podzdstavni k cennym papirim.

Zastavni pravo ke sménce na fad vznikne na zdkla-
dé smlouvy, je-li sménka opatfena zdstavnim rubopi-
sem predianim zastavnimu véfiteli nebo dohodnuté treti
osobg, sjednanému depozitafi.

Po formdlni strince je zmocnovaci rubopis béZznym
rubopisem, ktery je doplnén o dolozku ,k zastaveni*
upravenou v § 40 odst. 2 zdikona o cennych papirech
nebo i dolozkou jiného znéni, ale stejného vyznamu.
Zastavni rubopis muZe mit i podobu blankoindosa-
mentu. Podpis indosamenta pak musi byt pfi¢inén
osobou legitimovanou a zdstavni rubopis nemutze vy-
bocit z nepietrzité fady rubopis.

Také pii zastavovdni vlastnich smének na fad je nut-
no postupovat podle tohoto ustanoveni s ohledem jak
na § 77, odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., tak i s ohledem
na § 40 zdkona o cennych papirech.

XIV. Sménka v pfipadé likvidace

Pohledavky, které jsou zajistény zastavnim pravem, za-
drZzovacim pravem, nebo zajisténim pfevodem prava
dle § 553 obcanského zdkoniku ¢i zajisténim postoupe-
nim pohledavky dle § 554 ob¢anského zdkoniku maji
mimofadné postaveni véritelh pohleddvek.

Vefitelé pohleddvek zajisténim zdstavnim nebo za-
drZovacim pravem v omezeném pievodu nemovitosti,
zajisfovacim pifevodem prava dle § 553 ob¢anského za-
koniku nebo zajisténim postoupeni pohledavky dle
§ 554 obcanského zdkoniku oznacované tézZ jako odde-
leni véfitelé maji pravo, aby byla jejich pohleddvky
uspokojena z vytézku véci, priva nebo pohledavky ji-
miz byla zajiSténa. Plati tedy, pokud dojde k prodeji
véci zajisténé vyjmenovanymi zajisfovacimi pravy, jsou
z vytézku prednostné uspokojeni oddéleni véftitelé.

Z pohledu vykladu zikona, pak takovym oddéle-
nym vé&fitelem je i majitel sménky.

XV. Sménka v pfipadé konkursniho fizeni
Postaveni ,oddé€lenych® véfitelt v konkursnim fizeni



upfesiiuje zak. ¢. 328/1991 Sb., § 28 ZK, i kdyZ jen dil¢im
zpusobem. Omezuje se pouze na Upravu odchylného
zplUsobu zpenéZeni o vydani vytézku z prodeje véci zati-
Zenych pravy na oddélené uspokojeni do rukou oddéle-
ného véfitele. Kromé toho umoznuje , aby oddéleny véri-
tel uspokojil svou pohleddavku nejen z vytézku prodeje
zvlastni, ale i spole¢né podstaty, to ovSem jen za predpo-
kladu, Ze byl ziroven osobnim véfitelem tpadcovym.

K vlastnimu uspokojovani pohleddvek v souvislosti
se zdstavnim prdvem muZe dojit procesné rozdilnym
zpusobem podle toho, zda a kdo zdstavu poskytl, jakoz
i podle toho, zda vymdhana pohledavka je dospéld ¢i
nedospéld. V zisad€ jde o tyto piipady:

1. dluznik ru¢i osobné a poskytl zastavu ru¢ni nebo
hypotekdrni,

2. dluznik ru¢i osobné a poskytl zdstavu, ale véfitel
neni na ni omezen,

3. dluZnik ruci osobné a poskytl zdstavu a véfitel je na
ni omezen jako véfitel oddéleny,

4. dluznik ru¢i osobné&, zdstavu véci movité ¢i nemovi-
té poskytla vSak tfeti osoba.

Jednim z dal$ich pohledl v pfipadé uspokojovani
ze smeénky je jednd-li se o :

a) pohleddavku nedospélou, kterou lze uspokojit
a udinit likvida¢ni Zalobou urcovaci, Ze Zalobci pfi-
slugi zdstavni pravo - viz. § 80 pism. ¢) OSR.

b) pohleddvku dospélou, kdy se 1ze domdhat uspoko-
jeni z majetku dluznika nebo toho, kdo za n¢ho po-
skytl zdstavu Zzalobou a ndsledné i nafizenim k vy-
konu rozhodnuti.

Timto zplUsobem lze ziskat rovnéz zdkonné soud-
covské zdstavni privo na nemovitost - viz. OSR, § 338,
odst. a); § 338 odst.b)

Zalobu tykajici se zdstavniho prdva lze podat proti
dluznikovi, pokud pohleddvku v¢as a fidné neuspoko-
jil, jiz pfed prohldsenim konkursu.

Ziastavni véfitel tu md pfitom pravo domdhat se
L2uspokojeni“ ze zastavy (OZ § 151 pism. f), odst.1); ni-
koliv pravo ,uspokojit se“ ze zdstavy. Bude se proto
domdhat rozsudku, Ze Zalovany je povinen ,strpét
uspokojeni pohledavky zajisténé zdstavnim priavem
(jednd se o pravou zdstavni Zalobu). To ovsem nevylu-
Cuje moznost, aby zaloval dluznika, jestliZze neni na za-
stavu omezen, nejdfive na dluzné plnéni z pohledavky
zajisténé zdstavnim pravem a teprve na zdkladé tohoto
rozsudku vymdhal vysouzené plnéni prodejem zistavy
(jednd se o nepravou zdstavni Zalobu).

To vse plati i pro pfipad, kdy se stane pohleddvka
ze zdstavniho prava pfihldSena do konkursu spornou
a nebude tak povahu oddéleného ndroku. Tuto pohle-
davku lze uplatnit na rozdil od jinych pfihlasenych po-
hleddvek i za trvani konkursu (ZK § 14 odst.1 pism.d)
jen proti spravci konkursni podstaty.

Uplné specifickym piipadem je pak pravo zdstavni
ke sménce zvlast€ upravené normami sménecnymi.

Na zdkladé¢ dolozky ,k zdstavé“ a pod. (zdk. ¢ 191/
1950 Sb., § 19) vznika ke sménce zdstavnimu indosatafi
zastavni pravo, zatimco sménecnym véfitelem zastava
indosant, ktery v8ak po dobu existence zdstavniho pra-
va nesmi vykondvat svd prdva se zfetelem na zminénou
dolozku. Indosatdfi je zminénou dolozkou pfizndno zd-
roven opravnéni pozidat vystavce nebo jiného smé-
ne¢ného dluznika, ktery zfizuje ve sménce pro sménec-

nou pohleddvku zdstavni priavo, aby uspokojil pohle-
davku ze zdstavniho prava. Jiné zdvazné osoby (smé-
necni dluznici) nemohou prfitom vici zdstavnimu indosa-
tafi uplatnit namitky zakladajici se na jejich bezprostred-
nich vztazich k indosantovi, ledaZe zdstavni indosatdr pfi
nabyti sménky jednal védomé na Skodu dluZnikovu.

V konkursu zdstavniho indosanta bude mit zdstavni
indosataf postaveni véfitele oddéleného, za tim co kon-
kursu indosatdfe by mél zdstavni indosant postaveni
vétitele vylucovactho, jestlize by zjiSténd pohleddvka
byla zaplacena.

Pro uplnost pfedstavy vztahu zikona o konkursu
a vyrovnani s uspokojenim ze zdstavy je nutno pfipome-
nout vyznamnou zménu ve vyslovném znéni § 28 odst.5,
Ze zdstavni pravo oddélenych véfitelt zanikaji zpendéZe-
nim zdstavy. Zastavni pravo tedy zanikne i ¢dste¢nym
uspokojenim pohledavky zajistované. Timto specidlnim
ustanovenim je modifikovdno pro Gcely konkursniho fi-
zeni kogentni ustanoveni § 151 g) obc¢anského zikoniku
dle kterého zdstavni pravo zanikd kromé jiného az zdni-
kem zajisténé pohledavky.

Z vyse uvedeného vyplyva nebo Ize dedukovat, Ze
oddéleny véfitel bude vyporddan v rozsahu vyse celé
zdstavy. Musime v8ak upozornit na tu skuteCnost, Ze
v pfipadech, kdy ani vytéZzek ze zpenéZeni majetku
spole¢né podstaty a ani slozené konkursnimi véfiteli
jako navrhovateli (§ 5; § 8 odst.3) nepostacuji k dhradé
odmény a vydaje spravce podstaty jakoz i naklada spo-
jenych s udrzovanim a spravou podstaty, umoznuje za-
kon, aby se na udhradé¢é téchto ndkladu podileli
i oddéleni véfitelé. Zmocnuje totiz spravce spole¢né
podstaty, aby jim vydal nejvyse 70 % vytézku pripadaji-
ctho na né€ pii jejich uspokojeni ze zvlastni podstaty
s tim, Ze zbyvajici zadrZena ¢ast bude pouzita k dhradé
ndkladt konkursniho fizeni a po té podle zikona vypo-
faddna nakonec v rozvrhovém fizeni podle § 32 odst.1
(§ 28 odst.4).

Tuto Upravu, podle niZ se maji na dhradé konkurs-
niho fizeni podilet vedle navrhovatelu, tj. konkursnich
véritel (§ 5, § 8 odst.3) dodate¢né i oddéleni véfitelé,
bude mozno vsak realizovat pouze za splnéni téchto
predpokladu:

- spravci podstaty musi byt zfejmé, Ze by jinak muse-
lo dojit k zastaveni konkursniho fizeni nebo ke zru-
Seni konkursu (§ 44 odst. 1 pism. d)

- postup podle § 28 odst. 4 je ex lege piipustny pouze
za podminky, Ze zalohy sraZené odd€lenym véfitelam
se zvlastni podstaty bude mozné vyporadat v rozsahu
podle § 32 odst.1 z vytézku spole¢né podstaty. Nebu-
de proto pfichdzet v dvahu v pfipadech, kdy
z vyteézku ze spolecné podstaty by nebylo mozné vy-
poradat tu ¢ast vytézku ze zvlastni podstaty srazenou
oddélenym véfitelim podle § 28 odst.4.

Pokud jde pfislusnou castku vyté€zku ze zpenéZzeni
zvldstni podstaty, kterd byla oddélenému véfiteli zadr-
Zzena k uhradé ndkladu konkursniho fizeni, jde
o pohledavku za podstatou. Navrh na jeji vypofadani
v ramci rozvrhového fizeni se proto stane soucasti
spravcovy konecné zprivy o zpencéZeni majetku pod-
staty (§ 24 odst. 2).

Proti navrzenému zpUsobu vypofddiani mohou po-
dat do 15 dnu od vyvéseni kone¢né zpriavy na uredni
desce soudu namitky jak konkursni véfitelé, tak ipadce

(§ 29 odst.2).
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XVI. Vymahani smének

Je mozZno fici, Ze sménka piedstavuje piimy, nesporny
a abstraktni zdvazek zaplatit sménecny peniz v urcitém
misté i Case, a je tudiz zadvazkem podstatné kvalitn€jsim,
nez jsou bézné zdvazky ze smluv. OvSem ani sménka
naskytd jistotu, Ze bude uhrazena dluzniky pfimymi nebo
nepfimymi. Nastane-li takovy piipad, nezbyvd majiteli
sménky nic jiného, neZ se obritit na soud.

1. Kde sménecna prava uplatnit?
Spory ze smének rozhoduji vzdy krajské soudy,
pfislusné k rozhodovani obchodnich sport, a to
i v pfipadé, Ze jde o sménky, které nemaji
s podnikdnim nic spoleéného a véfitelem i dluzniky
jsou osoby, které nejsou podnikateli. Pujde
o Méstsky soud v Praze a ostatnich krajich je nutné

se obritit na pifslusny krajsky soud.

2. Kdy je moZno uplatnit sménecéna prava?

Prava ze sménky nelze uplatnit diive, neZ nastala
jeji splatnost. Do té doby prava majitele sménky ne-
dospéla a nelze je Gcinnym zplsobem soudné vy-
madhat. JiZ den nasledujici po splatnosti lze podat
ndvrh k pfislusnému soudu. Zikon &islo 191/1950 Sb.
V ustanoveni § 43 obsahuje vyjimku pfipadua, kdy
pfipousti formou postihu vymdhdni prav i pfed
splatnosti sménky.

Narok na zaplaceni podle sménky je nutné uplatnit
do konce promlceni doby. Pokud jde o naroky vaci
pifimym dluZnikim (piijemce sménky cizi
a vystavce sménky vlastni a jejich avalisté), ¢ini pro-
mléeci doba tii roky ode dne splatnosti. Naroky ma-
jitele vi¢i nepfimym dluZnikam je potiebné uplat-
nit v promlceci Ihité jednorocni (béZi ode dne
protestu). Pri doloZce, kterd povinnosti protestu zba-
vuje (dolozka ,bez protestu®, ,bez tGhrad“ apod.) se
pocita tato lhuta.

3. Co je nutno uplatnit
Majitel sménky miZe vZdy poZadovat zaplaceni
sménecného penizu. Dile miZe pozadovat vaci
viem dluZnikim (tj. pifimym a nepiimym) arok 6 %
ze sménecné sumy od splatnosti do zaplaceni.
MuZeme fici, Ze jde v podstaté o drok z prodlenti,
ktery je specidlné upraven pro smeénecnd prava,
a proto vylucuje obecnou tpravu ob¢anskopravnimi
i obchodnépriavni. Didle miZe poZadovat nahradu
uhrad, a to vyslovné ndhrady ttrat za protest, tj.
piedevsim soudni nebo notdiské poplatky za ziizeni
protestu a pfipadné dalsi ndklady, i tzv. provizi ve
Vvysi jedné tfetiny tfetiny procenta ze sménecné
sumy. Jde o jednordzové odskodnéni sménecného
véfitele za nespecifikovatelné djmy, které mu pii
nezaplaceni sménky vznikly.
DuleZité je to, Ze v ndvrhu na zahdjeni fizeni je nutné
vsechny pozadované ¢istky presné co do vyse speci-
fikovat. Vyjimkou je urok z prodleni, kde postaci
uvést pozadavek na zaplaceni vySe uvedenych 6 %.

4. Co musi obsahovat sméne¢na Zaloba
- oznaceny soud, na ktery se Zaloba obraci
- oznaleni pfedmétu sporu, tj. ddaj, ze které
sménky a jakd prava uplatiuje
- oznaceni Zzalovaného nebo Zalovanych, véetné
bydliste (sidla)

- oznaceni zastupcl, jsou-li Zalobce nebo Zalovani
zastoupeni pro toto fizeni

- wvyliceni rozhodujicich skute¢nosti, uvést téZ udaj
kdy, kde, komu a s jakym vysledkem byla smén-
ka predloZend k zaplaceni

- ndvrh, jak ma byt rozhodnuto, zde se uvede, co
by mél soud v rozsudku uloZit vSe zaplatit,
v zajmu Zzalobce je, aby vzdy navrhl vydani
sménecného platebniho rozkazu

- zalobce uvede na konci své plné jméno,
u pravnickych osob plny niazev

- zaloba musi byt podepsina a datovina.

Zaloba se predklidd v dostatetném poctu vytiskd 1x
pro soud, 1x vZdy pro kazdého Zalovaného). Jako pii-
loha ke sménec¢né Zalobé musi byt pfiloZzen origindl
sménky. Fotokopie, byt ovéfené, jsou nepiipustné.
Jednd-li se o sménku vystavenou ve vice stejnopisech,
postadi predlozZit je n v jednom stejnopise. Smeénku,
ke které byl zfizeni opis, predklddd v prvopise
i v opise. Pozaduje-li Zalobce zaplaceni i po nepfi-
mych dluznicich, musi pfilozit také protestni listiny,
nejde-li o sménku s dolozkou ,bez protestu“ nebo ob-
dobnou dolozku. Je-li zastoupen, pfiloZi t€Z pisem-
nou plnou moc.

XVII. Sméneény platebni rozkaz

Moznost vydani sménecného platebniho rozkazu je
podminéna niavrhem. Bez ndvrhu Zalobce je nelze vy-
dat. Vyse castky v tomto rozkaze neni omezena. Soud
sméneénym platebnim rozkazem ulozi Zalovanému,
aby sménku zaplatil. Obranou proti tomuto rozkazu
jsou ndmitky. Zalovany musi podat ndmitky do tif dnd
od doruceni rozkazu a tyto ndmitky odavodnit. Nepo-
staCuje tedy pouhy odpor proti sménecného platebni-
mu rozkazu, ale Zalovany musi uvést konkrétné, co
proti povinnosti sménku zaplatit namitd.

XVIIL Sménecéné namitky

Podi-li sménecny dluznik v¢as ndmitky a soud je uznd,
nafidi soud Ustni jedndni, na zdkladé kterého rozhodne
soud, zda-li sménecny platebni piitkaz ponechdva
v platnosti nebo rusi a v jakém rozsahu. Dluznik se
tedy muze proti sméne¢nému platebnimu rozkazu bra-
nit odivodnénymi ndmitkami, coZ by se mohlo zdat
v rozporu s abstraktni povahou sménky. Abstraktnost
sménky znamend oddé€leni divodu vzniku sménky od
ndroka jejich opravnénych majitelt a projevuje se
v tom, Ze dluznik musi prokazovat, pro¢ sménku neza-
plati. Neznamena v$ak tplné vylouceni namitek, nybrz
pouze jejich omezeni. Namitky mohou byt dvojiho
druhu:

1. Absolutni ndmitky
jsou charakteristické tim, Ze mohou byt uplatnény
vuci kazdému sménec¢nému véftiteli, ktery navrhuje
vydani sméne¢ného platebniho rozkazu. Patii sem
napf. ndmitky, Ze sménka nespliiuje formalni nile-
zitosti dané zdkonem, podpis byl zfalSovan, sménka
byla jiz zaplacena, zmeskani preklusivnim (napf.
zmeSkanim lhaty k protestu propadaji prava vuaci
vedlejsim sménecnym dluznikim), sménecny zava-
zek byl promlcen.



2. Relativni ndmitky
se vyznacuji tim, Ze mohou byt uplatnény pouze ve
vztahu k urcitému okruhu sméneénych dluznik,
jsou zaloZeny na vzdjemném vztahu mezi majitelem
sménky a sménec¢nym dluznikem. Jednd se napf.
o ndmitku, Ze bylo dohodnuto ndhradni plnéni,
kompenzace pohleddvek, sjednany obchod, za kte-
ry bylo sménkou placeno, nebyl fidné realizovin,
biankosménka byla vyplnéna v rozporu se sjedna-
nym zmocnéncem aj.
Sménecny dluznik musi tyto ndmitky podat nejen
v uvedené dobé a oduvodnit je, ale musi podat
vsechny ndmitky, které chce uplatnit. Na pozdéji
vznesené ndamitky nebude brdt soud zietel.
V pfipadé, Ze nebyly ndmitky fadné uplatnény, na-
bude sménec¢ny platebni rozkaz Gcinky pravomoc-
ného rozsudku.
Majitel sménky, ktery dal navrh na vystaveni smé-
nec¢ného platebniho piikazu, potom muiZe navrh-
nout soudu vykon rozhodnuti. Neznamend to vSak
pro né&j, Ze by jeho pohledivka méla jakoukoliv
prednost pred jinymi véfiteli téhoZ dluznika (af uZz
sménecnymi ¢i nesménecnymi).

v ve

XIX. Umorovani smének pfi jeji ztraté, ¢i zniceni

Jak jiz bylo uvedeno, priva sménecného véfitele jsou
spojena se sménkou a proto k jejich uplatnéni je zapo-
tfebi predloZeni sménky. V pfipadé¢, Ze sménka byla

ztracena i zniCena, nemuze tedy jeji majitel svd prava
uplatilovat ani vymdhat, maze vSak ztracenou sménku
¢i zni¢enou sménku nahradit umofenim. Cilem umore-
ni je prevést prava a zavazky z puvosni sménky na
sménku novou, z umotené sménky jiz nevyplyvaji zad-
nd prava a povinnosti (ani kdyby se pozdéji nasla),
protoZe viechna pfesla na sménku novou.

Postup umorovini smének je upraven v obanském
soudnim fadu (§ 185). Navrh na umofeni sménky muize
dat kazdy, kdo md na umofeni sménky pravni zdjem,
zpravidla tedy majitel sménky, prokuraindosatai nebo
zastavni indosatar. Navrh musi vedle obecnych nalezi-
tosti obsahovat opis nebo kopii sménky. Pokud to neni
mozné, pak jeji podrobnou charakteristiku. Mélo by
zde byt uvedeno, jak doslo ke ztraté ¢i zni¢eni smeénky.
Pokud soud neshledal davody k zamitnuti ndvrhu,
vyda usneseni, v némz ucini vyzvu, aby ten, kdo by
mél sménku v drZeni ji pfedlozil nebo podal ndmitky.
Zaroven zakdze, aby nékdo umofovanou sménku pro-
placel. Tato vyzva se vyvési na dfedni desce soudu
a zasle se vSéem zndmym ucastnikiim umorovaciho fize-
ni (zejména osobdm, podepsanym na sménce).

Lhata k podini ndmitek ¢i predloZeni sménky je
dva mésice ode dne splatnosti sménky (u smének,
které nejsou dosud splacené) nebo od data vyvéseni
usneseni soudu (u smének po splatnosti). Po uplynuti
této lhuty soud na navrh osoby, kterd dala podnét
k umofteni, prohldsi svym usnesenim sménku za
umofenou.
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XX. Sménka v obchodni a podnikatelské praxi
Sménky nabizeji fadu moznosti vyuziti. K zdkladnim
vyuziti smének je mozno pfistoupit napiiklad v nisle-
dujicich oblastech podnikdni:

1. Prostfedek k ziskdni dvéru
- kupujici (dodavatel) plati prodavajicimu (odbé-
rateli) za odebrané zboZi ¢i sluzby sménkou splat-
nou az po uplynuti uréité doby dané splatnosti
sménky;

2. Platebni prostfedek
- kupujici zaplati vystavenim (akceptem) sménky
nebo prevede ve prospéch prodavajictho sménku, je-
jiZz je majitelem. Ob&hovou funkci platidla, kdy indo-
sant plati pfevodem sménky, plnila sménka v pocat-
cich svého vzniku, v soucasné dobé ma tato funkce
okrajovy vyznam.

3. prostiedek k ziskdni bankovniho sménecného tvéru
- majitel sménky prodi - eskontuje sménku pfede
dnem jeji splatnosti bance (eskontni ivér) nebo vy-
stavce sménky pozada banku o akcept sménky, kte-
rou za ni vystavil (akcepta¢ni Gvér), popf. o ruceni
za svUj sménecny zdvazek (avalovy Gvér).

4. Zajistovaci prostiedek

- klient deponuje v bance jako zajisténi piijatého
uvéru sménkou. MiZe se jednat o sménku, kterou
na klienta nékdo pievedl a klient zde vystupuje jako
sménecny véfitel. Castéji viak piichdzi v Gvahu pii-
pad, kdy klient sim vystavuje (akceptuje) ve pro-
spé€ch banky sménku (Casto jako biankosménku),
kterou bance v piipadé fddného nespldceni Gvéru
muzZe predlozit s ¢dstkou na dosud nesplaceny Gveér
klientovi k proplaceni. Banka takto tedy neziskd
dalsi osobu rudici za dvér, ale pouze vyuzivd nékte-
rych vlastnosti sménky pro lepsi vymahani poskyto-
vaného dvéru. Jinym pifpadem je, kdyZ sménku vy-
stavuje pifjemce Gvéru - firma (napf. s.r.o.) a jako
rukojmi se na sménku podepiSou majitelé této firmy
jako fyzické osoby. potom pfirozené ruci za sménku
svym osobnim majetkem.

5. Prostfedek k refinancovani bank a fizeni likvidity

- banky mohou v rdmci stanovenych podminek
reeskontovat kvalitni sménky na centrdlni banku
a ziskavajf tak likvidni prostfedky. Z tohoto divodu
mohou i sménky reeskontované na centralni banku
za vyhodnéjSich podminek nez sménky ostatni.
Jako prostfedek fizeni likvidity mohou slouzit
i vlastni sménky banky. Prvotiidni banky mohou
eminovat vlastni sménky, které vzhledem ke své
nizké rizikovosti nachdzeji bez problému umisténi
na trhu, a banky tak mohou relativné pohotovée zis-
kat nové zdroje.

6. Prostfedek vyuZivany v rdimci ménové politiky
- centrdlni banka stanovenim podminek pro
reeskont smének pusobi na obchodni banky.
Stanovenymi podminkami pro reeskont smének
muZe centrdlni banka pusobit i selektivné (napf.
zvyhodnény exportnich, zemédélskych smének
a pod.).

XXI. Vyhody smének v praxi z pohledu jejich plné-
ni ¢i neplnéni v pfipadech likvidace ¢i konkursu
Vyhody sménecnych pohleddavek pro véfitele oproti
pohlediavkam nepodlozenym sménkami lze shrnout
v zdsadé do nasledujicich bodu:

1. Soliddrni ruc¢eni
- vSech zavaznych osob. Majitel sménky se mlzZe
obritit pfi odmitnuti ¢i neschopnosti placeni hlav-
nim sménecnym dluznikem na kteroukoliv dalsi
sménecné zdvaznou osobu a pozadovat po ni pro-
placeni sménky. Tim se pro majitele sménky zvysu-
je jistota, Ze mu bude sménka proplacena;

2. Zkrdcené soudni fizeni
- znamend pro majitele sménky moznost rychle;jsi-
ho a snazstho soudniho vymahani pohledavky ze
sménky neZ u jinych druht pohledivek;

3. Moznost snadné pievoditelnosti
- pohledivky ze sménky prostfednictvim indosa-
mentu;

4. Abstraktnost sméne¢ného zdvazku
- kterd neumoziuje sméneénému dluznikovi na-
rok plnéni ze sménky na zddné podminky (kromé
podminek, které stanovi zikon);

5. Jednoznacnd a propracovand pravni Gprava
- kterd ddva vyuzivini smének i v mezindrodnim

méfitku spolehlivy legislativni zdklad a omezuje tak
moznost razného vykladu spora a pod.

XXII. Jedna z variant vzniku sménky (jiZ v existuji-
cim obchodnim styku) o vyuZiti sménecného pro-
hlaseni k biankosménkam (bez upfesiiujicich
udaji)

Realizace sménky v praxi v plném rozsahu navazuje na
zakon Sménecny a Sekovy. I pfes svoji letitost neztratil
nic na své aktudlnosti, ale naopak je v soucasné dobé&
velmi zdatnym partnerem pro ty podnikatele, kteff mu
byli ochotni vénovat vétsi pozornost. Soucasnd praxe
pro ty, ktefi to pochopili je pak o néco snadnéjsi, ¢i
méné ,riskoveéjsi“ podnikdni neZ pro ostatni.

1D Jednou z moZnosti ¢i ndvrhem na postup zmény
bézné evidence pohledavky na sménku pro jedndni je :

a) zajistit spolu s upominkou na plnéni platebnich
povinnosti, sou¢asné nabidku k osobnimu jednani
zdstupce dluzictho odbératele o sméne¢ném zi-
vazku (doporucuje se u vyssich ¢astek).

b) dcelem jedndni by méla byt dohoda o nové for-
mé dluznického zdvazku“ sepsaného v presné
stanoveném uspofdddni formou protokolu, kde
by vyslovné mélo byt uvedeno:

- ucel protokolu a forma pohledavky

- zdkladni ddaje dodavatele, odbératele

- vySe c&astek, urok, celkové ¢astky

- den splatnosti

- misto splatnosti

- podpisy opravnénych osob dodavatele a od-
bératele (k dokonalosti by bylo vhodné ové-
feni podpisu)



c) Protokol by mél byt chapan jako piechod
(akt zmény) ze stavajiciho zpusobu ,dluhu
do nové formy - sménky.

tost pravné uzaviit a dluznika soudné Zalovat. (Jako
doklad takto pfipravené ,jednoduchosti‘ 1ze uvést pre-
zkumné jedndni v konkursnim fizeni, kdy predloZzenim

u odbératele:
ICO :

DIC :
Bankovni spojent:
Cislo organizace:

Zastupci odbératele:

Zastupci dodavatele:

proplaceni sménky.

VZOR protokolu

Protokol

ke sménce €. ....ccoooiiiiiiiiii vystavené dne.........
za odebrané zbozi (materidl, poskytnutou sluzbu apod.)

Po vzdjemné konzultaci vySe pohledavek za odebrané zboZzi (materidl, poskytnutou sluzbu a pod.* (nehodici

se Skrtnéte) odbératelem CINT ....oooovveveiiiiiie e K¢.

Zastupci obou stran se dohodli, Ze dluznd ¢dstka bude uhrazena podpisem vlastni sménky. Tato ¢astka je
povazovdna jako obchodni Gvér ze strany dodavatele a bude splatnd dne ..........c.coceenee. .

K této castce po vzijemné dohodé bude dodavatel s jeji ihradou uplatiiovat uhrazeni droku ve vysi ........... %
ro¢n€, COZ Predstavije ......ccoovvvveiriiiieiiiieree, K¢ ro¢né.

Celkova ¢astka vyznacena na sménce je tedy souctem pohleddvky za odebrané zboZi a vysi troku k terminu

Uhrada sménky bude provedena na Gdet VEFtele C. ........cocooooioiiiiiioiiieoiieeeeeeeeeeeeeeee
UKB pod variabilnim symbolem ..........cocccociiiiiiiiii
a konstantnim SYMDOIEIN ......oiiiiiiiiiii e
ODbé¢ strany se dohodly, Ze uvedené zavazky budou splnény po zaplaceni dluzné ¢astky vyznacené na sménce.
Protokol je sepsan ve 2 vyhotovenich, z nichz kazda ze zicastnénych stran vlastni po jednom origindlu.

Protokol byl sepsan a odsouhlasen a podepsidn z vlastni vile obou zdstupct fizeni bez dalsich pfipominek.

72 OADEratele @ .. ..ot

Pozndmka: je uvedena napr. nékterd z bank, ¢i penéznich tistavii

Je pochopitelné, Ze je mozno vyse uvedeny ,nivod“ na
vznik protokolu ozivit o celou $kdlu udaju, ale vyse
uvedené Udaje nesmé&ji chybét.

Podobné zpracovany protokol (muze byt i jind for-
ma) a fadné vystavend sménka (hlavné podepsana
sménka) jsou pak fadnymi podklady pro dalsi even-
tuelni jedndni.

Praktickou vyhodou takto koncipované smlouvy,
protokolu a vystavené sménky je, Ze odpadne ,celd“
agenda vzdjemného si dopisovani a uzndni pohledavky
a dalsich ,pravnich“ jednani, neZ je mozno celou zileZi-

sménky odpada nékdy velmi rozsahla slozka spisu pro
uznani pohledavky).

2) Jinou z moznosti alternativnich vyuziti smének (pro
jeji absolutni volnost) je blankosménka

Blankosménka neni v zdkoné Sifeji definovdna. Je-
jim autorem nemusi byt pouze trasant. Pivodcem blan-
kosménky muZe byt vystavce, pifijemce a sménecny ru-
kojmi. Pomérné Casto blankosménku emituje pifjemce
ve formé blankoakceptu; nej¢astéji vSak blankosménku
dava do obé¢hu vystavce v podobé nevyplnéni zdkladni
smeénky.
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Kritérium pro rozliSovdni nulitnich smének zidkona
¢. 191/1950. § 2, ¢l. T a neudplnych smének podle
§ 10 ¢l. T zdkona neobsahujicich nékterou ndleZitost je
poveédomost vyhotovitele listiny o netplnosti jejtho
obsahu a vule vyhotovitele listiny sméfujici k doplnéni
obsahu listiny na dplnou sménku.

Vypliiovaci opravnéni neni privem vécnym ani ob-
liga¢nim, neni ani charakter pohledavky. Pfesto je lze
povazovat za pravo, které mad svoji prokazatelnou hod-
notu. Na zdkladé vyplnovaciho opravnéni ma byt do
sménky doplnéno vse, do blanko podpisovatel pone-
chal nevyplnéné.

Jako jedna z variant ,Sménecného vypliovaciho
prohldseni“ uvdadime piiklad, co by mélo toto prohldse-
ni spliiovat adekvitné k ,nevyplnéné“ sménce.

a) datum vystaveni sménky (pocet smének)

s uddanim ndazvu blankosménky bez udani (pii-
kladné ddaje splatnosti, sméne¢né sumy, mista
platebniho na fad ,komu*;

b) prohldseni o dobrovolnosti vystavy smeénky; pro
jaké kryti je pouZitelnd, pfipadné uvést Cisla
smluv a pod.

©) urcit pravo pro vyplnéni (viz. bod a) udaje splat-
nosti, sméne¢nou sumu a misto platebni (pfipad-
né domicila¢ni dolozku) s pfesnym oznacenim:

- do ddaje splatnosti libovolné datum po
dni splatnosti jakékoliv ,Vasi“ pohleddavky nebo
jeji ¢asti nebo jejiho pfisluSenstvi z vyse uvedené
smlouvy;

- jeho sménec¢nou sumu libovolnou ¢astku
zahrnujici, ale nepfekracujici veskeré Vase po-
hledavky z vyse uvedené smlouvy, které budou
splatné ke dni splatnosti sménky;

- jako misto platebni libovolny tdaj

d) jiné udaje konkretizujici a umoznujici na sménku
vypsat takové dodatky, které vyznam a povahu
smeénky ,rozsifuji“. V piipad€, Ze tak neni ve
sméneném vyplriovacim prohldseni uvedeno,
je takovy udaj neplatny.

Z vyse uvedeného piikladu vyplyva jednoduchost
a soucasn¢ dokonalost sménky v praxi.

XXTIII. Sménedny protest

Sméneclny protest se stivd zdleZitosti pfi pouzivini
smének v obchodnich a finan¢nich vztazich. Pfesto
vSak Casto majitelé smének i sménecné zavdzané osoby
hledi na protest jako na tkon, jimZ se za¢ind vymahani
sménecného zdvazku pravni cestou.

To muze byt v konkrétnim pfipadu podminéno pra-
vé protestem, avsak protest sim o sobé pfedstavuje jen
kvalifikované (a zdUraznéme, Ze nenahraditelné jinym
udkonem) zjisténi, Ze nastala urcitd skute¢nost, zvldste
Ze sménka nebyla zaplacena, nebo pfijata (akceptova-
na). Jak ukdZeme ddle, muze jit téZ o zjisténi jinych
skute¢nosti.

1. Protestni organ
Do sménecného protestu je zapojeno vice osob.
Predevsim je to protestni orgdan. NejCasté€ji vystupuje
jako protestni organ notdf. Dnes jiZz mGZeme fici, Ze
provadéni sménecnych protestli notdfi se vzilo a Ze
jiz bylo pfekondno poc¢ite¢ni vahani a nejistoty no-

tafh o zpusobu provedeni protestu. Dalsim moZnym
orgdnem protestnim orgdnem je soud.

I kdyz obc¢ansky soudni fdd neobsahuje ustanoveni
o provadéni protestt soudy, postaci pravni Uprava
a kompetence dand soudim v zikoné sméne¢ném
a Sekovém (¢. 191/1950 Sb.). V soucasné dobé se
téZ soudni protesty objevuji Castéji. Moznd, Ze
urcitou roli hraje vySe poplatku za sménecny protest
provadény notdfem, a 500,-K¢, jde-li o protest
provadény soudem. podle zikona by mohl sménec-
ny protest provadeét také obecni (méstsky) urad.
Zde v8ak vzdy zuastalo u pouhé litery zikona.
Dodejme, Ze protest, je-li jinak v¢as a fadné prove-
den, je stejn€ hodnotny bez ohldeu na zvoleny pro-
testni orgdn. Nikde neni upravena mistni pravomoc
protestnich orgdnt. Teoreticky by proto pfinejmensim
soud i notdf mohli provést protest kdekoliv bez ohle-
du na jejich obvod nebo umisténi notaiské kancelare.
Pokud by protest provddéel obecni (méstsky) tfad,
vznikaji vazné pochybnosti, zda by tento protestni
orgdn mohl jako takovy ptsobit na tzem{ jiné obce.
Prakticky vSak mutZeme jen doporucit, aby
k vykonani protestu byl zvolen notif nebo soud,
ktery je dzemné nejblize k mistu, kde je potfeba
protest provést, a to pfedevsim s ohledem na kratké
zakonné lhuty k provedeni protestu.

Protestant

Dalsi osobou pusobici pii sménecném protestu je
takzvany protestant, to znamend ten, kdo je oprav-
nén obrdtit se na protestni orgidn se zddosti
o vykondni protestu. Bez aktivniho plisobeni (Zi-
dosti) protestanta Zadny protestni organ protest ne-
vykondva. Protestantem muze byt pfedevsim majitel
sménky, to znamend phvodni remitent (osoba, na
jejiz ¥ad ma byt podle znéni sménky placeno), po-
kud ovSem sménku dile neprevedl. Stalo-li se tak,
je protestantem indosatar (osoba, na niz byla sménka in-
dosamentem pievedena) nebo ten, kdo ma sménku
v rukou, jestlize posledni indosament byl ucinén in blan-
ko, to znamena bez oznaceni indosatafte.

Protestantem muZe byt takzvany prokuraindosataf,
to znamend osoba, na jejiz fdd byla sménka pieve-
dena k obstardni inkasa (dolozkou hodnota k inka-
su a podobné). I zdstavni indosatdf, to znamenda
osoba, na niz byla sménka pfevedena k zastavé (do-
lozkou hodnota k zdstavé a podobné), i kdyz tito
indosatdfi nejsou skute¢nymi majiteli sménky, mo-
hou vykonat veSkerd opravnéni majitele. Jde-li
o protest pro nepfijeti (neakceptaci) sménky, mize
jej obstarat kazdy, kdo ma sménku v rukou, protoZe
kazda takovd osoba muZe sménku predlozit
k prijeti, a tudiZ je opravnéna dat zjistit nepfijeti (od-
mitnuti akceptu) protestem.

Protestat

Treti osobou zapojenou do sménec¢ného protestu je
takzvany protestit. Jde o osobu, ktera méla provést
ukon, jehoZ absence se protestem zjistuje. TudiZ
v piipadé¢ protestu pro nepfijeti sménky je protestd-
tem sménecnik, protoZe na néj se obraci vystavce
sménky s tim, aby sménku pfijal (a zaplatiD.

Jde-li o protest pro nezaplaceni sménky, je protesta-
tem pifjemce (akceptant) nebo i sménecnik, i kdyz
sménku neakceptoval, takZe se nezavizal sménku



honorovat. V této souvislosti se klade otdzka, zda
v piipad€ sménky domicilované (umisténé), to zna-
mend splatné u jiné osoby néz u sménecnika, je
protestitem domiciliat (umisténec), nebo akceptant
¢i sménecnik.

Protest je tieba provést v fdidném misté¢ protestu. Jde
o misto, kde mélo dojit k dkonu, jehoZz absence se
protestem zjistuje. Uvedme k dvéma nejcastéjsim
druhiim protestu, Ze protest pro nepiijeti je tieba
vykonat vzdy v misté¢ bydlisté (sidla) sménecnika,
protoZe tam se mu smenka predkldada k pfijeti. Mis-
tem protestu pro nezaplaceni sménky bude misto
platebni, coz je vétsinou bydlist¢ sménec¢nika nebo
domicilidta. Jestlize je tieba protest vykonat u urcité
osoby, musi se tak stit v misté, kde provozuje sviij
podnik. JestliZe je nemd nebo nedi-li se vypdtrat,
tedy v jejim byte.

Do vétru a do stén

MuZe nastat i pfipad, Ze se nepodafilo takovou mist-
nost vypdtrat. Protestni orgdn to poznamend do pro-
testni listiny, a protest proto neni ucinny. Tento
druh protestu se nékdy nazyva protest do vétru. Po-
dobné se hovoii o protestu do stén, jestlize piislus-
né mistnosti byly zjistény, avSak nebyl v nich zasti-
Zen protestdt, respektive osoba, kterd by za n¢ho
mohla jednat.

Dile je tfeba vykonat protest v urcitych lhutdch.
Protest pro nepiijeti je tieba vykonat az do splatnos-
ti sménky (pokud vystavce nebo indosanti neurdili
kratsi lhaty pro predlozseni sménky k pfijeti, coZ se
v praxi téméf nevyskytuje).

Jde-li o sménku splatnou na vidénou, protest pro
nepfijeti by bylo nutno ucinit do jednoho roku od
data vystaveni sménky, pokud vystavce tuto lhitu
neprodlouzil, nebo nezkritil, nebo indosanti tyto
lhuty nezkratili. Ve skute¢nosti se vSak sménka
splatnd na vidénou pfedkladd pfimo k placeni, pro-
to pro ni pfichdzi v tvahu protest pro neplaceni.
Protest pro neplaceni je tfeba vykonat v jeden ze
dvou pracovnich dnt nésledujicich po dni splatnos-
ti. To plati pro takzvané lhutni sménky, to znamend
sménky splatné v urcity den (sménky splatné
v urcité lhaté po datu vystaveni (lhutni dato sménky
a sménky splatné v urcité hité po takzvané vidéné),
tedy prakticky po datu piijjeti - akceptu (takzvané
lhutni vista sménky). Protest pro neplaceni sménky na
vidénou musi byt proveden do jednoho roku od data
vystaveni této vistasménky, pokud vystavce neurci
kratsi nebo delsi lhitu pro pfedloZeni sménky
k placeni nebo pokud indosanti tyto lhuty nezkratili.
K provedeni protestu je vidy tieba, aby protestni
organ mél v rukou origindl sménky (kromé piipadu
takzvaného protestu perkvizi¢niho). Tuto sménku
neni mozno nahradit opisem sménky.

Protestni listina

Vysledkem ¢innosti protestniho orgdnu je sepsani
protestni listiny, kromé toho se vykonani protestu
vyznadi na sménce nebo na pifvésu (nestaci-li misto
na sménce). Opomenuti tohoto zdznamu vSak nemd
vliv na platnost protestu.

Obsah protestni listiny je véci protestniho orgianu,
ktery postupuje podle piislusnych ustanoveni ziako-
na sménec¢ného a Sekového ¢. 191/1950 Sb., ¢l. 1,

7.

§ 80. Uvedme zde, Ze protestni listina obsahuje ze-
jména oznaleni protestanta a protestita, podpis
protestniho orgdnu, Uidaj o mistu protestu, doslovny
opis sménky, vysledek dkonu (intervence) protest-
niho orgdnu, to znamend odmitnuti zaplaceni, od-
mitnuti pfijeti, nezastiZeni protestdta, nevypdatrani
jeho provozovny a tak dile.

Ziakon nepfedepisuje, aby protestni listina zachytila
kromé samotného odmitnuti dkonu, pro ktery se
sménka protestuje, téZ vyjadieni (zdivodnéni) pro-
testata, pokud jde o toto odmitnuti. Pokud je vsak
toto, navic k zikonem pozadovanému obsahu pro-
testni listiny, v ni uvedeno, neni to na zdvadu.
V této souvislosti je tfeba pocitat s tim, Ze protestdt
eventudlné nebyl povinen provést sménecny ukon,
pro ktery se vykondva protest - napiiklad mezi nim
(sménec¢nikem a vystavcem sménky) nebylo dohod-
nuto placeni sménkou, sménka je predklddina
k pfijeti, ackoliv nebylo poskytnuto plnéni (doddv-
ky zbozi nebo sluzeb), které bylo dohodnuto jako
predpoklad pfijeti sménky, a dalsi.

Odpovédnost za honorovani

Protest pro nepfijeti sménky, i kdyZ je fddné vyko-
ndn, nenahrazuje samo pfijeti. Tedy sménecnik, kte-
ry sménku odmitl pfijmout a vaci némuz byl z toho-
to davodu vykonan protest, zistivd sménecné ne-
zavaznou osobou. Jestlize sménecnik byl v daném
pfipadé sménku pfijmout (na podkladé svého mi-
mosménecného pravniho vztahu k vystavei smén-
ky), je tieba vyfesit dasledky jeho odmitnuti (pajde
asi o ndhradu skody) téZ mimosménecné.

Protest pro nepfijeti sménky md vsak pro jejtho ma-
jitele vyznam v tom, Ze je podminkou, aby majitel
mohl vykonat postih, a to jiz pfed splatnosti sménky
a proti indosantim. Tito takzvani vedlejsi ¢i postizni
dluznici jsou totiz ti, kdo za podminky v¢asného
a fadného protestu zlstavaji majiteli sménky odpo-
védni za jeji honorovini. Vystavce a indosanti mo-
hou (kazdy jen za sebe) tuto odpovédnost vyloucit
doloZkou bez postihu a podobné, ¢imz ovsem hod-
nota dané sménky jako platebniho instrumentu kle-
sd. Na druhé stran¢ vedlejsi sménedcni dluZnici mohou
vyloudit nutnost protestu dolozkou bez protestu, bez
utrat a podobné, a to vystavce s Gc¢innosti i pro indo-
santy a kazdy indosant s Gc¢innosti jen pro sebe.

I v tomto piipade je mozno protest obstarat, aviak
jeho vylohy nemohou byt pozadoviany na tom, kdo
dolozku pfipojil a proti némuz je Gc¢innd. Jak jsme
jiz uvedli vySe, do protestu pro nepiijeti sménky
neni zapojen domicilidt, protoZe sménku je tfeba
predlozit k prfijeti na adrese sménec¢nika. Teprve
tim, Ze pfijme domicilovanou sménku, zavidze se
sméneénik zajisti zaplaceni sménky u domicilidta,
avsak k pfijeti musi byt sménka piedloZena u smé-
ne¢nika, protoZze sménelné (a moznd ani jinak)
o domiciliaci pfedtim nevi.

Protest pro nezaplaceni

Protest pro nezaplaceni sménky neni podminkou
pro uplatnéni narokt ze sménky proti hlavnim smé-
ne¢nim dluznikam, to znamend proti pifjemci (ak-
ceptantu) smeénky cizi (takzvané traty) a proti vy-
stavci sménky vlastni, a ani proti sméneénym ru-
kojmim (avalistim) za tyto hlavni sméne¢né dluzni-
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ky. Na druhé strané protest neakceptované sménky
pro nezaplaceni (k némuz by doslo, jestlize sménka
nebyla pfedloZena k pfijeti a tudiZ nebyl ani vyko-
ndn protest pro nepfijet) necini ze sménecnika oso-
bu sménec¢né zavizanou.

Odkazujeme na to, co bylo fe¢eno o postaveni smé-
necnika vzhledem k ofekdvanému akceptu smén-
ky. Podobné jako protest pro nepfijeti t€Z protest
pro nezaplaceni sménky je podminkou pro uplatné-
ni ndrok majitele sménky proti vedlejsim &ili po-
stiznim dluZnikim, to znamena proti vystavci smén-
ky cizi, proti indosantim a proti sménecnym ru-
kojmim (avalistim) za tyto vedlejsi dluzniky.

Plati zde obdobné jako ohledné pfijeti sménky moz-
nost vyloucit svou odpovédnost projevem na smén-
ce (bez postihu), nebo naopak svou odpovédnost
nepodminit provedenim protestu (bez protestu). Je
zde vsak dulezity rozdil v tom, Ze vystavce sménky
cizi miZe sice vyloucit svou odpoveédnost za prijeti
sménky, avsak nemuze platné vyloucit svou odpo-
védnost za zaplaceni sménky.

Protest pro neplaceni sménky se musi vykonat
v misté, kde je sménka splatnd. V praxi nedochazi
k tomu, Ze vy sménka byla splatnd jinde neZ na ad-
rese sménecnika, aniz by pfitom byla domicilovina.
V tom piipadé by totizZ sménecnik musel sim platit
v udaném misté, coZ je neschudné jak pro sménec-
nika, tak i pro majitele sménky.

Proto téZ zakon ddva sménec¢niku moznost, aby pfi
piijeti (akcetacd) sménky sdm oznacdil domicilidta,
jestlize sménka je vystavena se splatnosti jinde nez
u sménec¢nika. Sménka byvi splatnd (kupodivu spi-
Se v mezindrodnich sménecnych operacich)
u sménecnika, k cemuZ dochazi ze zikona (automa-
ticky) tim, Ze misto splatnosti neni ve sménce vy-
znaceno. Zejména v tuzemsku vsak byvd sménka
vystavena se splatnosti u tfeti osoby. Touto osobou
byva banka, a to banka, kterd vede Gcet sménecni-
ka, takZe technicky je nejvice povoldna, aby obsta-
rala placeni sménky.

Domiciliat

Zdkon sménecny a Sekovy neobsahuje Zddné pod-
robnosti o pravnim postaveni tieti osoby, u niZ je
sménka splatnd (umisténce, domicilidta). Neni smé-
neénym dluznikem, takZe majiteli sménky neodpo-
vidd za honoroviani sménky. Je spiSe mandatifem
(piikaznikem) sménecnika ¢i akceptanta, ktery ma
za n¢ho honorovat.

K tomu potiebuje piikaz (souhlas) sménecnika (ak-
ceptanta) a potiebné prostiedky k honorovani
sménky jako tvér povoleny domicilidtem sménecni-
kovi, nékdy muZze dojit k pfevodu potiebnych pro-
sttedktl domicilidtovi ad hoc, jestlize (vyjime¢né)
sménelnik neni klientem banky - domilicidta
a nemd u ni otevieny ucet. Jde o mimosménecné
vztahy, v jejichZ rdmci miZe byt domicilidt odpové-
den za honorovani sménky, avsak jen vaci sménec-
nému dluzniku a mimosménecné, to znamena na
podkladé smluvniho ujedndni mezi nimi.

Je proto mimo pochyby, Ze protestni orgdn se se
sménkou domicilovanou musi dostavit k domicilid-
tu, protoZe jen ta se muze pokusit ziskat zaplaceni
sménky a jen tam muZe sepsat protestni listinu
s konstatovanim, Ze sménka nebyla zaplacena.

Otizkou vsak je, kdo v tom piipadé protestitem,
tedy proti komu protest vykondva. Zikon sménecny
a Sekovy nemd v tom sméru explicitni ustanoveni
a minéni autort a komentatora se rizni.

Jedni zastavaji stanovisko, Ze protest se vykondva
proti domicilidtu, ktery je tedy protestitem, jini, Ze
protest se vykondva sice u domicilidta, avsak proti
sménecnikovi, respektive proti akceptantovi. Zatim
se nezdd, Ze by praxe v tomto ohledu zaujala jedno-
znaéné a konecné stanovisko. Dovolujeme si zde
vyslovit ndzor, Ze by mélo jit o protest vykonany
u domicilidta, avsak proti sménecnikovi, respektive
akceptantovi. K tomu pfipojujeme nékteré duavo-
dy:Fakticky se protestni orgdn musi dostavit
k domicilidtu a pfi vykonu protestu jednd jen s do-
micilidtem ¢i s jeho predstaviteli (vétSinou, protoZe
domocilidtem je zpravidla banka, s jejimi odpovéd-
nymi a zmocnénymi zaméstnanci). Samotny smé-
nec¢nik ¢i akceptant neni u protestu piitomen, jeho
pfitomnost by byla zcela ndhodna (jde-li o prdvnic-
kou osobu, musely by byt pfitomny statutirni orga-
ny nebo opravnéni zaméstnanci).

Zaplaceni sménky, to znamena zaplaceni do rukou
protestniho orgdnu (které je vidy mozné), nebo
sménku zaplatit, je ikonem domicilidta. Nicméné
nemuZeme zapominat, Ze je to sménecnik ¢i ak-
ceptant, kdo prostiednictvim domicilidta plati, nebo
placeni odmita.

Ze by mélo jit o protest u domicilidta, avsak proti
sménecniku ¢i akceptantu (jako protestatu), nemi-
Zeme ovsem dovodit beze zbytku ze sménec¢né za-
vaznosti protestta. Ta je ddna jen, byla-li sménka
piijata (akceptovana), to znamend, Ze protestatem je
sménecné zdvazny akceptant. Sménecnik, dokud
sménku neakceptoval, neni sménec¢né zavazin
a neni mozno vyloudit, Ze jde pfitom o domiciliova-
nou smeénku, kterou je tfeba pfedlozit k placeni
u domicilidta a u ného téZ protestovat pro neplaceni.

Zale7i na akceptantovi

Zikon sménecny a Sekovy pouze nepfipousti, aby
vystavce domicilované sménky zakdzal jeji predlo-
Zeni k piijeti (k takovym zdkazim v praxi téméf ne-
dochdzi ani v pfipadech, kdy jsou piipustné). Avsak
nepfikazuje, aby domicilovana sménka byla napfed
predlozena k piijeti (akceptw), i kdyZ je to velice
doporucitelné, aby totiz sménecnik védél, kde
(u koho) ma platit a stvrdil to pravé svym akceptem.
NemuZeme proto vyloucit, Ze dojde k protestu do-
micilované sménky, kterd nebyla pfijata ¢i vibec
nebyla k piijeti sménecniku predloZena.

Nicméné nemiiZzeme zapominat, Ze je to sménecnik
(akceptant), kdo prostfednictvim domicilidta plati,
nebo placeni odmitd. Byla-li sménka akceptovina,
nebo jde-li o vlastni sménku, akceptant ¢i vystavece
vlastni sménky se zprostuje placenim svého zdvaz-
ku, a neplati-li, maZze byt sménecny dluh vymahin
na ném, tedy on se vystavuje sménecné Zalobé¢
nebo ndvrhu na sménecny platebni rozkaz, a nikoli
domiciliat. T kdyZ sménka nebyla akceptovina
a oCekdvany plitce (jehoZ placeni by se mélo usku-
teCnit prostfednictvim domicilidta) je sménecny,
i tento sménecné nezdvazny subjekt se placenim vy-
rovnavd s vystavcem sménky na pudé jejich mimo-
sménecného vztahu, ktery dal vznik sménce, nebo



takové vyrovndni odmitd. Pifedevsim proto se do-
mnivime, Ze skuteCnym protestitem je v piipadée
domicilované sménky piijemce (akceptant) ¢i vy-
stavce sménky cizi nebo vystavce sménky vlastni.
Protest sice neni osvéd¢enim o nesplnéni povinnos-
ti platit, protoze divody neplaceni sménky mohou
byt legitimni. Domicilitdty jsou vsak vétsinou banky,
které by nelibé nesly, kdyby proti nim byly protes-
tovany sménky a musely by eventudlné vysvétlovat
pravy stav véci. V fadé zemi dochdzi k néjaké formé
publicity protestu, coZ je v zdjmu jistoty v obchod-
nich vztazich jist€ uzite¢né.

Domnivim se, Ze vSude tam, kde je protest uveden
ve znamost, at systémove podle mistnich pravidel
a zvyklosti, nebo fakticky, banka - domicilidt neni
povazovana za protestata.

10. Nedatované piijeti

Pro dplnost je tfeba jesté uvést dalsi mozné duvody
sménecného protestu. Nejcastéjsi mize byt protest
pro nedatované pfijeti, a to pro nedatované pfijeti
smeénky splatné v urcity ¢as po vidéné, takzvané
lhutni vistasménky. Splatnost takové sménky je
ddna datem pfijeti, od n€hoZ pocitd béZet lhuta
uvedend ve sménce. Datum protestu ndhradné ur-
Cuje pocatek beéhu lhity splatnosti.

Jde-li o vlastni sménku, kterd se nepfedklada
k pfijeti, protoZe jeji vystavce je sim hlavnim smé-
ne¢nym dluznikem jako akceptant sménky cizi,
a jeli tato sménka splatnd na urcity ¢as po vidéné,
je tieba predlozit ji vystavci nikoli k akceptu, nybrZz
k vidéné a piipadné nedatovanou vidénou dat zjis-
tit protestem za tymz Ucelem. Vlastni sménky splat-
né na urcity ¢as po vidéné jsou ovsem madlo cCasté.
Lhuta k provedeni protestu je v téchto pfipadech
zdsadn€ jeden rok od data vystaveni sménky, leda-
Ze vystavce nebo indosant neurdili jinou lhatu pro
predloZeni sménky k pfijeti.

Dals$im piipadem protestu pro nedatované piijeti
jsou smeénky, které podle dolozky v nich maji byt
predlozeny k pfijeti do urcité doby, v této lhuté je
tieba téZ vykonat protest, piipadné pro nedatované
pfijeti. Ke stanoveni lhuaty pro piedloZeni sménky
k pfijeti dochazi vzacné. Veskeré protesty pro ne-
datované pfijeti, stejné jako protesty pro nepfijeti
smeénky vibec, je nutno uskutecnit v misté bydlisté
nebo sidla sménednika, piipadnd domicilace smén-
ky na to nemd zadny vliv.

11. Protest honorac¢ni

Dalsimi druhy protestu jsou protesty souvisejici
s takzvanou sménecnou intervenci, to znameni
s pfijetim nebo placenim sménky pro Cest. Nazyvaji
se protesty honora¢ni. Pfedevsim je to takzvany ho-
nora¢ni protest pro nepfijeti, neboli kontraprotest
pro nepfijeti. Je-li na sménce uddna osoba, kterd
ma v pfipadé nouze v platebnim misté sménku pfi-
jmout nebo zaplatit, miZe majitel vykonat postiho-
va prava proti tomu, kdo pfipojil podpurnou adre-
su, a proti tém, kdo po ném ndsleduji (to znamena
dal3$im indosantim), jen predloZi-li sménku osobé
uvedené v podpurné adrese a dd-li odepreni piijeti
zjistit protestem.

Lhuta k protestu je stejnd jako lhita k predlozeni
sménky k piijeti (vétsSinou tedy do splatnosti). Mis-

tem protestu je misto platebni, protoZe podle defi-
nice tohoto druhu sménec¢né intervence ma byt
sménka podpurné pfijata v platebnim misté. Ob-
dobny je honora¢ni protest pro nezaplaceni neboli
kontraprotest pro nezaplaceni, jestlize sménka byla
jiz pro Cest pfijata nebo je v ni alesponl uvedena
podpurnd adresa pro placeni pro Cest. Pii soucas-
ném pouZzivani smének nedochdzi v praxi ke smé-
necné intervenci, a tudiZz ani k honora¢nim protes-
tim.

12. Protest vydavaci

Konecné je zde mozZnost dvou druhu takzvanych
protestt vyddvacich neboli perkvizi¢nich. Prvnim
z nich je pfipad vystaveni sménky ve dvou nebo
vice exempldfich. Kdo zasle jeden stejnopis
k prijeti, musi v ostatnich stejnopisech udat jméno
osoby, kterd ma stejnopis zaslany k pfijeti. Odepfre-
li tato osoba vydat piislusny stejnopis majiteli jiné-
ho stejnopisu, je tfeba toto odmitnuti dit zjistit pro-
testem, coZ je pfedpokladem sménecného postihu.
Protestdtem je tedy osoba, jiZz byl zasldn stejnopis
urceny k pfijeti, a mistem protestu je jeji bydlisté
¢i sidlo. TéZ zde nehraje roli pfipadnd domicilace
sménky. PouZivani smének ve vice stejnopisech
(prima, seconda) bylo dfive dosti oblibené, ze-
jména v zahrani¢nich stycich pro zajisténi, Ze
v postovni dopravé dojde alespon jeden ze stej-
nopisti. Dnes jiz prakticky vymizelo a s nim
i tento druh protestu.

VEREJNE DRAZBY

» movitého majetku vSeho druhu
» nemovitosti

» podnikui

» ocenovani majetku pro drazby
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kompletni proces likvidace firem
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servis pro likvidatory a spravce KP
inventarizace majetku
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obchod s pohledavkami

8 let tradice
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Dalsim pfipadem vyddvaciho ¢ili perkvizi¢niho
protestu jsou smeénecné opisy. Kazdy majitel smén-
ky muZe si pofidit jeji opis s oznacenim, kde konci
opis, vétsinou pak nasledujici dalsi indosamenty, to
znamend, ze opis slouZi k obéhu sménky a prvopis
byva zaslin k akceptu. V opise je tfeba uvést oso-
bu, kterd md prvopis, a jeji odepfeni vydat tento
prvopis majiteli opisu je tfeba zjistit protestem, aby
majitel mohl vykonat postihovd prdva proti indo-
santim na opisu. Rovnéz pouziviani opisti smének
a s nim i tento druh perkvizi¢niho protestu v praxi
vymizelo.

XXIV. Uplatiiovani sménecnych prav

I pfi nejlepsi vili a znalosti zakona a dodrZovani
predpisa, miZe dojit ke sporum, které musi vyie-
Sit soud.

Tradi¢nim procesnim instrumentem vyuZiva-
nym pro rychlé rozhodovani o sménecnych naro-
cich je sménecny platebni rozkaz, jehoZ pravni
uprava je obsaZena v § 175 ob¢anského soudniho
fadu.

Je vyhradné pravem Zalobce, aby zvolil, zda soudu
navrhne vydiani sménecného platebniho rozkazu ve
zkriceném sménecném fizeni, nebo zda navrhne vyda-
ni rozsudku v fizeni probihajicim podle obecnych pra-
videl. Soud ovSem zdsadné sménecny platebni rozkaz
bez vyslovného ndvrhu vydat nemuze.

1. Pfislu$nost pro rozhodovani

Vécnd piislusnost pro rozhodovidni sport ze smé-

nek je ddna ust. § 9, odst. 3 pism. ¢) bod cc) ob¢an-

ského soudniho fadu (v krajich , kde jsou ziizeny

rozhoduji o téchto ndvrzich méstské soudy;

v ostatnich krajich pak obecné krajské soudy).

Mistni pfislusnost pro rozhodovani sport ze smének

vychazi ze tii zasad:

a) k fizeni je pfislusny obecny soud Zalovaného,
proti némuZ ndvrh sméfuje (§ 84 a 85 obcanské-
ho soudniho fadw); tedy soud, v jehoZ obdovu
md zalovany své sidlo ¢i misto podnikdni nebo
bydlisté;

b) je-li ze sménky Zalovaného nékolik subjekta, pak
je mistné piislusnym soudem kterykoliv z obec-
nych soudu téchto odpurct (§ 11 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu);

©) vedle obecné mistni piislusnosti je mozno zvo-
lit i mistni pfislusnost na vybér danou, kterou
je podle § 87 pism. e) obcanského soudniho
fadu platebni misto ze sménky. Timto plateb-
nim mistem muZe byt jak platebni misto vy-
slovné ve sménce vyjddiené, tak platebni mis-
to zdkonné (§ 2 odst.3 zakona sménecného
a Sekového ¢.191/1950 Sh., pfipadné § 76
odst. 3 té¢hoz zdkona).

. Soudni poplatky a naleZitosti Zaloby

Ndlezitosti Zaloby - plati stejné zdsady, jako pro
v8echna ostatni soudni poddni (viz zejména § 42
a § 79 obcanského soudniho fadu) s tim, Ze po-
kud je pozadovano vydani sménecného platebni-
ho rozkazu, musi tak byt v navrhu vyslovné uve-
deno a k navrhu musi byt pfipojen prvopis Zalo-
vané sménky, pifipadné dalsi listiny nutné
k uplatnéni sménecnych priav (k tomu viz § 175
odst. 1 ob¢anského soudniho fidu). Témito dalsi-
mi listinami budou zpravidla protestni listiny,

JEPO - sdruzeni ucetnich

nabizi

kompletni vedeni Ucetnictvi véetné mezd

i pro subjekty v likvidaci a konkursu

Tel./ Fax 02/414 850 85, Adresa: Baarova 10, 140 00 Praha 4



takzvany ndvratni ucet, doklady tykajici se pii-
padnych pfevodu nebo piechodu priv ze smén-
ky a podobné.

Soudni poplatky - jejich zaplaceni je dalsi podminkou
pro vydani soudniho rozhodnuti. Soudni poplatky
jsou upraveny zdkonem o soudnich poplatcich
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
ProtoZe ve sménecnych sporech jde vzdy o obchodni
véc, je tieba pouzit polozky 12, pism. a) sazebniku
soudnich poplatkt (piiloha zikona o soudnich po-
platcich), to znamend sazbu 4 % z ceny pfedmétu
sporu; nejméné 500 a nejvyse 1 000 000 K¢. Z jednot-
livych sménecnych narokt podléhd zpoplatnéni vlast-
ni sménedny peniz a takzvand sménecnd odména ve
vysi 1/3 procenta sménecného penize.

3. Kam se obratit
Seznam krajskych soudu (popiipadé krajskych ob-
chodnich soudu), které rozhoduji jako soudy
L. stupné v obchodnich vécech:
a. Méstsky soud Praha
b. Krajsky soud Ostrava

Krajsky soud Brno

Krajsky soud Ceské Budé&jovice

Krajsky soud Hradec Kralové

Krajsky soud Usti nad Labem

Krajsky soud Plzen

mo e

oQ

4. Vzor navrhu

XXV. Zavérecné ohlédnuti za sménkou

Nemdme v umyslu vyslovovat jakykoliv zavér ke
sménce, ¢i zdkonu sménelnému a Sekovému
¢. 191 ze dne 20. prosince 1950. Zdkon svou letitosti
a preciznosti oznaceni paragrafovych znéni jedno-
znaéné patii mezi ty zdkony, které ndm slouZzi za
vzor, Ze i ndro¢nost obsahu Ize jednozna¢né a velice
pfesné oznadit.

Smyslem vSech stati je znovu upozornit Sirokou
podnikatelskou vefejnost, Ze sménky byly a znovu se
stavaji duleZitym nastrojem platebniho styku. Umoziuji
tak jeden z velice dulezitych krokt smérem k rozvoji
bezhotovostniho platebniho styku a velice jednodu-
chou formou mohou byt pouzity pro pfevody
z riznych smluv, jejich dodatk( a dalsich desitek listt
pisemnosti ¢i jinych doplniovani ,zhustény“ do pouhé-
ho 1 listu - sménky.

I pfes svoji vyznacnost a jedinecnost musime pfi-
pustit, Ze ne mnoho otdzek sménec¢né praxe nelze dit
jednoznacné uspokojivou odpovéd a je nutné dodatec-
né vyuzit dopliujici prdvni normy nebo judikatury.

Nemald ¢dst problému soucasné sménecné praxe
md totiz povahu problému novodobych. Tento
problém neni ojedinély a tykd se prakticky ,vSech®
nasich soucasnych zikont. Vstup Ceské republiky do
Evropské unie, respektive piiprava na jeji vstup si uz
vyzddal a bude vyzadovat nejen urcité novely zikont,
ale pfedevsim ziakony nové.

Vzor ndvrbu na vyddni sménecnébo platebnibo rozkazu
tykajiciho se smenky vlastni

Adresa soudu, kterému je ndvrh uréen

7.1 (o) o Tel I PSSP PRSPPI

ZASTUDCE & .eiiieiiiiiie ettt e ettt e et e ettt e et e e

721 L0} 2 1 1) OSSPSR P PRSP UPPPPN
Véc: o sménecnou pohledavku K& ..o

s postiznimi pravy
Navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu

Dvojmo

Prilohy: 1. prvopis sménky vlastni ze dne ............... na ¢dstku
2. plna moc pravniho zastupce

Zalovany se jako vystavce sménky vlastni ze dne ..................... bezpodminecné zavazal zaplatil panu /pani
(firmé) smeénecny ..........ccooevenennn. peniz ve vysi KE ..o, , a to ve lhuté splatnosti
........................................ a misté platebnim ...........cccooeiiiiiiiinii

Diikaz: prvopis sménky vlastni ze dne ..........cccooeviiiiiiiiii

Kvéten 2001
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Problémy konkursniho rizeni a jejich reseni

Mgr. Marek SVOBODA, advokdit

Sezndmil jsem se s publikaci JUDr. Romana Kozla, na-
zvanou Problémy konkursniho fizeni a jejich feSent,
kterou vydalo nakladatelstvi Linde Praha, a. s. v srpnu
letosniho roku. Publikace je pojata jako praktickd pfi-
rucka a je rozdélena do 46 kapitol, které jsou dile Cle-
nény na podkapitoly. Razeni kapitol respektuje jednot-
livé faze konkursniho fizeni, takZe v knize se lze snad-
no orientovat a najit vZdy to, co pravé potiebujeme.
Autor se neomezil jen na vyklad zidkona o konkursu
a vyrovndni, ale jeho ustanoveni vykldda vzdy
v souvislosti s dalsimi pravnimi pfedpisy, zejména ob-
canskym soudnim fadem, obcanskym zikonikem, ob-
chodnim zdkonikem, zikonem o cennych papirech,
katastralnim zdkonem i trestnim zdkonikem. Kapitola
XIV. vénovand spravci konkursni podstaty vypocitava
povinnosti, které tvoii obsah povinnosti spravce ,po-
stupovat s odbornou péci”, kapitola XXIX. detailné ma-
puje majetek tvorici konkursni podstatu, pficemz ne-
chybi definice nejcasté€ji se vyskytujicich cennych papi-
ra. Ustanoveni § 9d ZKv je vyloZeno zdroven jako na-

vod pro zjistovani rozsahu konkursni podstaty. Kapitola
XXVI. podrobné rozebira jednotlivé ucinky prohldseni
konkursu. Kapitola XXX. se zabyva tniky dluznikova
majetku provedené neplatnymi, neticinnymi a odporo-
vatelnymi pravnimi ikony a vénuje se také dokazovani
v fizeni o odpurcich zZalobdch. Autor se zabyva
i otdzkami v odborné literatuie a pokud je mi znidmo
tak i v judikatufe zatim nefeSenymi. Kromé jiného se
vyjadiuje napiiklad k moZnosti ndpravy neopravnéné-
ho uznani pohledavky spravcem konkursni podstaty.
Kapitola XXXIX. je vénovana zpené¢zovani konkursni
podstaty vcetné tolik diskutované otazky zastavnich
prav k majetku tfetich osob. Text je na mnoha mistech
doplnén priklady a navody, z nichZ je napf. zfejmé, Ze
pfedem neni ztracen ani konkurs na majetek takového
Upadce, ktery nemad tcetnictvi nebo neposkytuje sprav-
ci souc¢innost. Domnivam se, Ze tuto publikaci 1ze do-
porucit nejen spravcim konkursnich podstat, ale
i ucastnikiim konkursniho fizeni, at se fizeni ucastni
jako véfitelé nebo jako dluznici, resp. ipadci.



Konkurz vs. Revitalizace
EKONOM ¢. 38/2001

Skoda, a.s. je v konkursu. Prohldsil ho Krajsky soud
v Plzni 12.zaf{ 2001. V bfeznu 2000 vznikla rozd€lenim
ptvodni Skodovky Skoda Holding, kterd pievzala roz-
hodujici vyrobn{ aktivity a vétsinu zaméstnancti. Skoda
a.s. po rozdéleni vlastnila nemovitosti, ¢ast ochrannych
znamek a nékteré méné vyznamné spolecnosti.

Jak si stoji ceska ekonomika
ve srovnanis EU?

Slavoj CZESANY, poradce piedsedkyné CSU
EKONOM ¢. 38/2001

Postupné obnovovini dynamiky HDP v CR je realizo-
vano v situaci, kdy dynamika HDP v Evrop¢ se zpoma-
luje. Autor vénuje pozornost tendencim vyvoje HDP,
odlinostem a shodnym rysim v EU a CR. Hodnoti
hlavni pficiny rozdilného tempa ekonomického ristu
uvniti spolecenstvi zemi EU. Odpovidd na otdzku, jaké
jsou souvislosti mezi vyvojem HDP a zahrani¢niho ob-
chodu. Obdobi let 1995 — 2000 potvrzuje v Cislech pro-
hloubeni vykonnostni mezery mezi EU a CR (HDP
v téchto letech rostlo v CR 1,8 % primérné ro¢né, coz
bylo o0 0,89 % méné nez v zemich EU).

Kdo je seriozni
Jak ziskdvat kvalitni marketingové informace o firmach

Podnikatel, rocnik 5, ¢.10/2001

Rozhovor s vykonnym feditelem spole¢nosti KOMPASS
Czech Republic, o nékterych zdsadich spravné volby
informac¢niho systému, ktery umozni orientaci v nabid-
kdch a poptavkach potencidlnich obchodnich partnert.

Jde o kvalitni zménu

nebo jen o spolec¢enskou poptavku?
Kdo bude ustavovat spravce...

Konkursni noviny ¢. 17 ze dne 22.10.2001

Rozhovor s Mgr. Ivanou Mlejnkovou (pokracovani
z pfedchoziho ¢isla) vénuje mj. pozornost tomu, zda
existuji duvody pro zménu v ustavovani spravcl
konkursni podstaty. Vzhledem k uvedenym
argumentim ...... ” neshleddvam zddné vécné duvo-

Recenze Mgr. Jana Kozdka ke knize
Problematika dafiového a konkursniho
fizeni v praxi, aneb slasti

a strasti ¢eského podnikatele

Autor: Petr TARANDA
Konkurs a vyrovndni ¢.10, rocnik II, z 25. rijna 2001

Autor recenze je soudcem krajského soudu v Brné
zabyvajici se problematikou konkursniho prdva.
,Ctenidfi se dostivd do rukou publikace na soucasné
poméry téméf jedine¢nd svym zaméfenim. Autor si
zvolil téma, jeZz hybe kazdodenni praxi jak financ¢-
nich uradu, tak i spravca konkursnich podstat
a konkursnich soudu.”

Koruna posili
Drahomira DUBSKA
EKONOM ¢. 42/2001

Teroristické ttoky na USA a odvetné vilecné akce po-
stihuji svétové hospodiistvi i Ceskou republiku.
Analytici nejsou ale vzdy jednotni v tom, jak se to pro-
mitne do roku 2002. Autorka si klade otdzku, co bude
hrat kli¢ovou roli v rozvoji ¢eské ekonomiky.

dy, které by dostate¢né odivodnovaly zménu ve
zpusobu ustavovani spravcu a presvédcovaly o jeji
prospésnosti. Puvodni podoba vécného ziméru
argumentovala ve prospéch navrhované zmény tim,
Ze pokud by insolven¢ni soudce sim spriavce vybi-
ral, mohlo by to budit pochybnosti o jeho nepod-
jatosti v projedndvini inciden¢nich sporu, kterych se
jim ustaveny sprdvce jako strana sporu vzdy ucastni
a k jejichz projedndvdni bude nadile insolven¢ni
soudce povolin. Nedomnivdm se, Ze jen vzhledem
k okolnosti ustaveni spravce soudcem by principiel-
né bylo lze hovofit o jeho moZné podjatosti pfi roz-
hodoviani v incidenc¢nich sporech. Neni pfece moz-
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né piedpoklddat, Ze profesiondlni soudce povede
inciden¢ni spory jako jakousi neustilou ,obhajobu”
svého rozhodnuti o ustaveni konkrétni osoby sprdv-
cem, navic pii védomi moznosti pfezkumu svého in-
ciden¢niho rozhodnuti. Takovyto vztah by pak
musel mit ke kazdému dal§imu okamziku fizeni, kdy
tohoto spriavce ponechidvi ve funkci a kdy ho vede
svymi pokyny, a to bez ohledu na to, kdo toho spravce
ustavil. MoZné redlné ohroZeni nestrannosti insolvenc-
niho soudce tedy nedovedu spatfovat v samotném
aktu jeho ustaveni do funkce, ale rozhodné pfichazi
v uvahu, pokud tento soudce bude naddle povinen
procesnim dohledem nad fizenim, v¢etné jeho kom-
petence napf. udilet spravci zdvazné pokyny pfi soupisu
podstaty, pfi pfezkoumdvani konkursnich pohledavek
¢i uspokojovani zapodstatovych pohlediavek apod.
V takovém piipadé lze tézko ocekavat, Ze insolvencéni
soudce rozhodne v inciden¢nim sporu jinak, nez
v intencich svého dosavadniho vedeni fizeni, kterymi
se spravce pii svém pos-tupu fidil.”, odpovida
Mgr. I. Mlejnkova na otdzku zda jsou ¢i nejsou davody
pro zménu v ustavovani spravcu konkursni podstaty.

Z parlamentnibo zpravodaje — rijen 2001
— Nezavisle zpravodajstvi z Poslanecké
sneémovny a Sendtu

a) K rekodifikaci ipadkového prava
postradam analyzu soucasné upravy

Z rozhovoru Marka HUJERA s poslankyni
Evou DUNDACKOVOU.

Otiazka: Problematickd je i otdzka odbornosti, a tedy
vzdéldvdani sprdvcii konkursnich podstat. Resenim by
podle vecnébo ndvrbu moblo byt zrizeni klasické samo-
sprdvné komory sprdvcil s povinnym clenstvim. Jste pro?

Odpovéd: Resenim je zménit zptisob ustanovovani
spravcl a zvysit ndroky na odbornost téch, ktefi maji
ziskat statut spravce konkursni podstaty. Ziizeni samo-
spravné komory je zdstupny problém, ktery navic pfi-
ndsi fadu nevyhod — bude clenstvi v takové komofte
slucitelné s ¢lenstvim v jiné komofe nebo omezime
nékterym profesim pfistup k vykonu této ¢innosti?
A kterym? A bude Komora opravdu zdrukou kvality
svych ¢lent?
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Otizka: Co podle Vds v tomto vécném zdméru chybi,
co by slo udeélat lépe, s ¢im nesoublasite? Co si myslite
vitbec o koncepci posilujici zachovdni (revitalizaci)
podniku, jejichz budoucnost je z ekonomického hledis-
ka prinejmensim problematickd?

Odpoveéd: Vécny zdmér je pravé a jen vécnym
zamérem, tedy jakymsi vychodiskem pro dalsi praci.
Pokouset se nyni predvidat jeho dopady a kritizovat
asili ¢lent rekodifikac¢ni komise nad prvnimi vystupy,
by byla zbloudilost. Spustit krizovy management,
posoudit Zivotaschopnost podniku a poté rozhodnout,
jaky postup je pro dany piipad nejspravnégjsi, to je
mechanismus, ktery je ve svété béZny, a je spravné jej
aplikovat i u nds. Posouzeni toho, co nazyvite prob-
lemati¢nosti ekonomické budoucnosti, je pfedmétem
rozhodovani zda provést likvidaci, narovndni ¢i tzv.
reorganizaci. Jako vychodisko to akceptuji. Ale nesmi
to sklouznout k sanovini ekonomickych brontosaurt.

b) Konkurz v Ceské republice,
jeho slabiny a perspektivy

Ing. Roman RAIS

,Dnesdni pravni Gprava, ackoli je jisté funk¢ni, zdaleka
neodpovidad potfebdm dnesni doby. Novy vécny zamér
koncentruje to nejlepsi, co lze na zdkladé zahrani¢nich
zkuSenosti na tuto oblast aplikovat. Bude-li toto promit-
nuto do vysledného upadkového zikona, pujde o pro-
gresivni a s pravem EU plné€ kompatibilni dpravu.”

K vybéru spravce publikuje autor ndsledujici stano-
visko: spravce je dnes vybirdn ndhodné pfislus-
nym konkursnim soudcem. Neexistuji v podstaté zad-
nd pravidla, jak ma soudce pii vybéru postupovat.
Rozhoduje tedy dle svého uvdZeni a jeho rozhodnuti je
velmi c¢asto napaddno. Vede to pak ke spekulacim
o soudcovsko — spravcovskych mafiich a velice oblibe-
nym tématem zhrzenych tuneldfd jsou vypriavénky
o tom, kterak si spravce se soudcem rozdéluji naloupe-
né miliony na rozprostieném taldru. Uprava pocitd i se
zménou ustavovani osoby spravce do fizeni, uvazuje
se o tieti osobé, odlisné od osoby soudce, kterd by
vybér provedla. Ve hfe je napfiklad vySe uvedend
komora, pfedseda soudu, soudni tfednik nebo napf.
véritelé. Napjaté ocekdvdm, kterou variantu predkla-
datele a zdkonoddrci urci jako optimdlni. V kazdém
pfipad¢ budou eliminoviany ndmitky proti postupu
soudce, jak je zndme nyni.”
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