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BULLETIN
Ë. 6, 2002, roË. VII.

UpozorÚujeme Ëten·¯e, ûe n·zory zve¯ejnÏnÈ v Bulletinu nerepre-
zentujÌ ofici·lnÌ stanovisko KSKÿI v »R. R·di bychom podnÌtili
odbornou diskusi  a otiskneme vaöe n·zory a p¯ipomÌnky k pro-
blÈm˘m stejnÏ tak i k obsahu Bulletinu, kterÈ n·m na sekretari·t
KSKÿI v »R zaölete.

V·ûenÌ ËlenovÈ Komory specialist˘ pro krizovÈ ¯ÌzenÌ
a insolvenci v »R, v·ûenÌ Ëten·¯i,

nad r·mec bÏûn˝ch starostÌ s ¯ÌzenÌm konkurs˘ postihla ¯adu naöich
Ëlen˘ niËiv· povodeÚ. V mnoha p¯Ìpadech doölo k poökozenÌ
konkursnÌ podstaty, ale dnes jiû vÌme i o tom, ûe doölo ke ztr·t·m
vlastnÌch domov˘ a majetku.

TÏûko se hledajÌ slova, kter˝mi by bylo moûnÈ vyj·d¯it se k tÈto situaci,
tÌm spÌöe kdyû ËlovÏk pat¯Ì do skupiny tÏch ÑostatnÌchì, n·hodou
nezasaûen˝ch a tÌm öùastnÏjöÌch.

P¯edstavenstvo Komory projevilo mimo¯·dn˝ z·jem spolupodÌlet se
na ¯eöenÌ vzniklÈ situace a nabÌzÌ tÏm, kte¯Ì byli povodnÌ postiûeni v
r·mci ¯ÌzenÌ a obhospoda¯ov·nÌ konkursnÌ podstaty informaËnÌ,
konzultaËnÌ a i konkrÈtnÌ pomoc v ¯ÌzenÌ konkurs˘ v jednotliv˝ch
regionech. V uveden˝ch p¯Ìpadech je moûnÈ obr·tit se na v˝bory
˙zemnÌch sekcÌ, jejichû p¯edsedovÈ majÌ pot¯ebnÈ informace pro
¯eöenÌ vzniklÈ problematiky.

éivot jde vöak d·le a p¯ed n·mi jsou dalöÌ ˙koly, kterÈ ve druhÈm
pololetÌ 2002 m·me p¯ed sebou. Ve spolupr·ci s INSOL International
p¯ipravujeme v listopadu letoönÌho roku mezin·rodnÌ  konferenci,
kter· by vÏnovala pozornost kultu¯e insolvenËnÌho pr·va a krizovÈho
¯ÌzenÌ v »R a ot·zk·m perspektivy oboru v EvropÏ a takÈ by poskytla
platformu pro diskusi tv˘rc˘ legislativnÌho r·mce, specialist˘ naöich
i zahraniËnÌch, pro v˝mÏnu informacÌ, n·zor˘ a pohled˘. Druhou
v˝znamnou akcÌ bude Valn· hromada Komory, p¯ipravovan· na
poË·tek prosince letoönÌho roku. Vaöe n·zory, n·mÏty a p¯ipomÌnky
n·m pomohou zvl·dnout p¯ijatÈ ˙koly a p¯ipravit i pro V·s zajÌmav˝
program.

Vaöe

RedakËnÌ rada
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Valn· hromada KSKÿI

Pozv·nka
na Valnou hromadu KSKÿI v »R

P¯edstavenstvo Komory specialist˘ pro krizovÈ ¯ÌzenÌ a insolvenci v »R,
svol·v· v†souladu se Stanovami Valnou hromadu na den 2. prosince 2002

do†KulturnÌho domu  EDEN, Praha 10

Valn· hromada bude zah·jena v 9,00 hodin. é·d·me Ëleny KSKÿI v »R, aby se k prezentaci dostavili minim·lnÏ
p˘l hodiny p¯ed zah·jenÌm.

PROGRAM:
1. Zah·jenÌ ValnÈ hromady KSKÿI v†»R
2. Volba mand·tovÈ a n·vrhovÈ komise, volba zapisovatele a ovÏ¯ovatel˘ z·pisu
3. Schv·lenÌ†programu a jednacÌho ¯·du ValnÈ hromady
4. Zpr·va mand·tovÈ komise
5. Zpr·va prezidenta o Ëinnosti KSKÿI v »R
6. Zpr·va o Ëinnosti dozorËÌ rady
7. Zpr·va o Ëinnosti disciplin·rnÌ komise
8. Zpr·va o Ëinnosti smÌrËÌ komise
9. Zpr·va o hospoda¯enÌ Komory v roce 2002

10. N·vrhy na zmÏny vnit¯nÌch p¯edpis˘ KSKÿI v†»R
11. Pl·n pr·ce p¯edstavenstva pro rok 2003
12. N·vrh rozpoËtu Komory pro rok 2003
13. Diskuse
14. UsnesenÌ z†ValnÈ hromady
15. Z·vÏr

PÌsemnÈ materi·ly k†jednotliv˝m bod˘m programu budou publikov·ny v Bulletinu v souladu s†Ël. 4.4
Stanov KSKÿI v†»R.

V†p¯ÌpadÏ, ûe Valn· hromada nebude usn·öenÌschopn·, bude svol·na n·hradnÌ valn· hromada v souladu s†Ël. 4.9
Stanov KSKÿI v†»R, na 10.00 hodin se stejn˝m programem.

Ing. Erich DEUTSCH  v.r.
prezident

N ¡ V RATKA

Potvrzuji svou ˙Ëast na jedn·nÌ ValnÈ hromady Komory specialist˘ pro krizovÈ Ì̄zenÌ a insolvenci v†»R,
dne  2. prosince 2002 v†KulturnÌm domÏ  EDEN, Praha 10

                                                                                              ÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖÖ...........
                                                                                                                      »l. ËÌslo, podpis

K†v˝öe uvedenÈmu programu ValnÈ hromady Komory m·m n·sledujÌcÌ p īpomÌnky a doplnÏnÌ:

Pozn.: ˙Ëast lze potvrdit telefonicky na Ë.  2 27195276, faxem na Ë. 2 27195275,  pÌsemnÏ na adresu
Komory - Dlouh· 16,110 00 Praha 1. Vzhledem k tomu, ûe e-mail Komory nenÌ zatÌm v d˘sledku povodnÌ
funkËnÌ, je moûnÈ vyuûÌt n·hradnÌho spojenÌ na adrese: tis-praha@tis-praha.cz.
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Kvalifikace spr·vc˘ konkursnÌch podstat

Samotn· povaha certifikaËnÌho procesu se speci·lnÌm
d˘razem na nez·vislost, objektivitu, hloubku provÏ¯o-
v·nÌ a schopnosti ¯eöit problÈmy praxe p¯edurËuje
certifikaci person·lu nespornÏ v˝znamnou roli v ¯Ì-
zenÌ lidsk˝ch zdroj˘.

CertifikaËnÌmu systÈmu je tato v˝znamn· ˙loha
v†¯ÌzenÌ a rozvoji lidsk˝ch zdroj˘ p¯ipsan· nejenom
z†hlediska zvyöov·nÌ odbornÈ ˙rovnÏ p¯Ìsluön˝ch pro-
fesÌ; samotn˝ systÈm nastavuje urËitÈ mantinely poûa-
dovanÈ ˙rovnÏ vÏdomostÌ i praktick˝ch zkuöenostÌ,
stanovÌ podmÌnky pro udrûenÌ kvalifikaËnÌch podmÌ-
nek a motivuje pracovnÌky b˝t v†procesu jejich udrûo-
v·nÌ osobnÏ aktivnÌ. V˝znamn˝m prvkem tohoto systÈ-
mu je kontrola pr·vÏ osobnÌ aktivity certifikovanÈho
pracovnÌka p¯i v˝konu p¯ÌsluönÈ profese. Z†tohoto hle-
diska hodnotila systÈm zpracovanÈ person·lnÌ certifi-
kace likvid·tor˘ a spr·vc˘ konkursnÌch podstat jako
jeden z†d˘leûit˝ch krok˘ na p¯ÌpravÏ celÈho systÈmu
zvyöov·nÌ odbornÈ ˙rovnÏ spr·vc˘ Komora specialist˘
pro krizovÈ ¯ÌzenÌ a insolvenci v†»R na zased·nÌ p¯ed-
stavenstva a po jedn·nÌ se z·stupci ˙zemnÌch sekcÌ se
p¯ihl·sila v†tÈto oblasti ke spolupr·ci s†tÌm, ûe zÌskanÈ
zkuöenosti budou vyuûity p¯i ¯eöenÌ ot·zky kvalifikace
v†novÈm ˙padkovÈm pr·vu (dle informace viceprezi-
dentky Komory Ing. A. KlosovÈ).

SystÈm byl velice pozitivnÏ hodnocen zejmÈna
z†hlediska nez·vislÈho posuzov·nÌ akreditovan˝m cer-
tifikaËnÌm org·nem, jak pokud jde o zp˘sobilost pra-
covnÌk˘ zast·vat urËitou funkci, tak z†hlediska ovÏ¯enÌ
teoretick˝ch vÏdomostÌ Ëi praktick˝ch zkuöenostÌ.

NedÌlnou souË·stÌ person·lnÌho certifikaËnÌho procesu
k zÌsk·nÌ osobnÌho certifik·tu spr·vce konkursnÌ
podstaty, draûebnÌka, likvid·tora je ovÏ¯enÌ z·klad-
nÌch vstupnÌch podmÌnek, kterÈ musÌ ûadatelÈ splÚo-
vat, tedy vzdÏl·nÌ, praxi v†oboru a speci·lnÌ ökolenÌ.
Vzhledem k†poûadovanÈ praxi (Vä a min. 2 roky/ Sä
- minim·lnÏ 4 roky praxe ve v˝öe†uveden˝ch oblas-
tech) je osobnÌ certifik·t urËen pro ty, kte¯Ì vyko-
n·vajÌ p¯Ìsluönou funkci. Certifik·t musÌ garanto-
vat kvalitu zp˘sobilosti k†zast·v·nÌ uveden˝ch funkcÌ,
a proto poûadovan· praxe je nezbytn·. OsobnÌ certifi-
k·t je dokladem vysokÈ ˙rovnÏ zp˘sobilosti vykon·vat
urËenÈ Ëinnosti. Stanoven˝ systÈm recertifikace (certifi-
k·t je prop˘jËen na t¯i roky) zajiöùuje neust·lÈ sebe-

zdokonalov·nÌ v†oblasti teoretickÈ i praktickÈ. Pr·vÏ
tento systÈm (vstupnÌ ovÏ¯enÌ z·kladnÌch poûadavk˘
uchazeËe o certifik·t, n·sledn˝ proces provÏ¯enÌ ûada-
tele formou pÌsemnÈ a ˙stnÌ Ë·sti) je KSKÿI hodnocen
kladnÏ. Tento proces vzdÏl·nÌ a n·sledn· person·lnÌ
certifikace je KSKÿI povaûov·n za vhodn˝ k†prosazenÌ
do novÈho ˙padkovÈho z·kona. K†udrûenÌ vysokÈ
˙rovnÏ a kvality person·lnÌ certifikace jsou urËeny tzv.
uznanÈ ökolÌcÌ organizace (Agentura TIS, PoradenstvÌ/
Consultancy Tis Praha s.r.o., CERT Kladno, vysokÈ
ökoly, zabezpeËujÌcÌ v˝uku v˝öe uveden˝ch oblastÌ).
VzdÏl·vacÌ kurzy, absolvovanÈ u uveden˝ch ökolÌcÌch
organizacÌ jsou postaËujÌcÌ pro to, aby se ñ p¯i splnÏnÌ
ostatnÌch stanoven˝ch podmÌnek ñ mohl spr·vce, dra-
ûebnÌk Ëi likvid·tor uch·zet o zÌsk·nÌ certifik·tu.

V†souËasnÈ dobÏ je jedin˝m certifikaËnÌm org·nem pro
funkci spr·vce konkursnÌ podstaty, likvid·tora
a draûebnÌka certifikaËnÌ org·n CERT-ACO, s.r.o.
se sÌdlem v†KladnÏ (na z·kladÏ osvÏdËenÌ o akreditaci
vydanÈ »esk˝m institutem pro akreditaci Praha
Ë. 422 / 2001  ze dne 7. 11. 2001.

Z·kladnÌ podmÌnky pro zÌsk·nÌ osobnÌho certifik·tu
a n·slednÈ recertifikace jsou v †InformacÌch pro
ûadatele o certifik·t, kterÈ zÌsk·te na kontaktnÌ
adrese.

Kde se dozvÌte dalöÌ informace?

CERT-ACO, s.r.o. ñ certifikaËnÌ org·n
KontaktnÌ osoba: Ing. Jitka Ondekov·,
Huùsk· 275/3, 272 01 Kladno,
tel: 312 645 007, 312 645 058
e-mail:cert@cert.cz, www.cert.cz

Zaöleme V·m P¯ihl·öku k†certifikaci SKP, LIK, DRA,
Informace pro ûadatele o certifik·t a zodpovÌme Vaöe
dotazy.

ProË person·lnÌ certifikace
pro spr·vce konkursnÌ podstaty,
likvid·tora, draûebnÌka
Ing. Jitka ONDEKOV¡, CERT - ACO, s.r.o.
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Mezin·rodnÌ konference

Kultura insolvenËnÌho pr·va a krizovÈho ¯ÌzenÌ v »R
a evropsk· perspektiva oboru

je motto konference, kterou p¯ipravujÌ Komora specialist˘ pro krizovÈ ¯ÌzenÌ a insolvenci v »R a INSOL Interna-
tional ve dnech 11. a 12. listopadu 2002 v prostor·ch KongresovÈho centra - Hotel Crowne Plaza v Praze.  Na jejÌ
p¯ÌpravÏ  se podÌleli odbornÌci†Komory, zejmÈna komise pro vnÏjöÌ vztahy, za podpory mezin·rodnÌ organizace
INSLO International sdruûujÌcÌ specialisty v†oboru insolvence a krizovÈho ¯ÌzenÌ z†celÈho svÏta.
Polistopadov˝ v˝voj insolvenËnÌho pr·va vstupuje v†»R do dalöÌ, pro Ëeskou ekonomiku velmi d˘leûitÈ f·ze. Nad
nov˝m znÏnÌm z·kona budou diskutovat ËeötÌ odbornÌci a praktikujÌcÌ specialistÈ s†odbornÌky z†oboru ze zahrani-
ËÌ. Konference se bude kromÏ pr·vnÌho aspektu a jeho praktickÈho dopadu v†dalöÌch dvou sekcÌch zab˝vat
vËasn˝m rozpozn·v·nÌm krizovÈho v˝voje a krizov˝m ̄ ÌzenÌm a ozdravov·nÌm spoleËnostÌ v†insolvenci. Glob·lnÌ
pohled na uvedenou problematiku poskytnou v†r·mci sv˝ch p¯ÌspÏvk˘ a v†diskusÌch renomovanÌ zahraniËnÌ
odbornÌci. Naöim cÌlem je poskytnout platformu pro diskusi tv˘rc˘ z·konnÈho r·mce, praktikujÌcÌch odbornÌk˘
a zahraniËnÌch specialist˘ nad komplexnÌ problematikou a v˝mÏna informacÌ, n·zor˘ a pohled˘, kter· m˘ûe
pozitivnÏ ovlivnit proces v˝voje pr·va a praxe uvedenÈho oboru, poskytnout kvalitnÌ informace manaûer˘m
firem a aktu·lnÏ reagovat na v˝voj podnikatelskÈho prost¯edÌ v†»ech·ch a v ÑNovÈ EvropÏì.

Komu je konference urËena ?
Konference je zejmÈna urËena odbornÌk˘m v†uveden˝ch oborech, spr·vc˘m majetku, ekonom˘m a pr·vnÌk˘m,
z·stupc˘m investiËnÌch spoleËnostÌ, ˙vÏrujÌcÌch ˙stav˘, pojiöùovatel˘m a takÈ TOP manaûer˘m nejrozvinutÏjöÌch
Ëesk˝ch a moravsk˝ch firem ze vöech obor˘ podnik·nÌ, kte¯Ì zde zÌskajÌ pot¯ebnÈ informace. Zvl·ötÏ pak je
konference urËena tÏm, kte¯Ì se chtÏjÌ jistÏji pohybovat v†ËeskÈm pr·vnÌm a podnikatelskÈm prost¯edÌ a takÈ ve
sjednocujÌcÌ se EvropÏ.
V prostor·ch p¯ilÈhajÌcÌch kongresovÈmu centru budou vybudov·ny prezentaËnÌ panely partner˘ akce. Moûnost
osobnÌ konzultace s†p¯Ìtomn˝mi odbornÌky, auditory, daÚov˝mi, finanËnÌmi a bankovnÌmi poradci a dalöÌmi lidmi
z oblastÌ t˝kajÌcÌch se obsahu konference je logickou n·stavbou p¯edn·ökovÈ Ë·sti.

Program konference
Program konference bude zamÏ¯en na dva okruhy problematiky
ï Pr·vnÌ aspekty ËeskÈho inslovenËnÌho systÈmu (z pohledu naöich i britsk˝ch specialist˘)
ï Revitalizace v praxi.
Organizace konference zahrnuje plen·rnÌ zased·nÌ, modul·rnÌ uspo¯·d·nÌ workshop˘ a je vymezen dostatek
Ëasu pro diskusi v r·mci i mimo r·mec jedn·nÌ.

Na konferenci vystoupÌ JUDr. ZdenÏk KrËm·¯, p¯edseda  Sen·tu NejvyööÌho soudu, p¯edseda komise pro tvor-
bu novÈho ˙padkovÈho pr·va MS »R, Ing. Ladislav Zelinka, n·mÏstek ministra financÌ, MF »R, Prof. Jaroslav
Jir·sek  a dalöÌ naöi specialistÈ, ze strany INSOL International  vystoupÌ M. Andrews, Anglie, Heinz Vallender,
NÏmecko, E.Maxwell, Anglie, Neil Cooper, Anglie, Robert Herzberg, Rakousko, John Lees, Hong Kong.

Organiz·to¯i konference se obracÌ na Ëleny Komory s û·dostÌ o zasl·nÌ n·vratky v p¯ÌpadÏ z·jmu o ˙Ëast na
konferenci.

N ¡ V RATKA

»len KSKÿI v »R, jmÈno ...................................................................................................................................

adresa .................................................................................................................................

˙zemnÌ sekce ......................................................................................................................

P¯edpokl·d·m, ûe se konference z˙ËastnÌm.

Podpis: ......................................

Pozn·mka: n·vratku zasÌlejte faxem na Ë. 2 27195275, pÌsemnÏ na adresu: Komory - Dlouh· 16,
110 00 Praha 1. Vzhledem k tomu, ûe e-mail Komory nenÌ zatÌm v d˘sledku povodnÌ funkËnÌ, je moûnÈ vyuûÌt
n·hradnÌho spojenÌ na adrese: tis-praha@tis-praha.cz.
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Informace z Komory

KONKURSNÕ PR¡VO

V˝bÏr rozhodnutÌ soud˘ »R
uve¯ejnÏn˝ch v Ëasopise SoudnÌ judikatura

Konkurs. PromlËenÌ a prekluze pohled·vky v†konkursu. PodmÌnky ¯ÌzenÌ.
ZastoupenÌ na z·kladÏ plnÈ moci. ProcesnÌ n·stupnictvÌ p¯i singul·rnÌ sukcesi.

- aplikace: ß 24 a n·sl., ß92 odst. 2, ß 103, ß 104 odst. 2, ß 107 odst. 1, ß 218 odst. 1 pÌsm. b) o. s.¯., ve znÏnÌ
˙ËinnÈm p¯ed 1. lednem 2001, ß 2 odst. 3, ß 3 odst. 1, ß 4 odst. 1, ß 4 odst. 4, ß 7, ß 20 odst. 8 z·kona
Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb., Ë. 74/1994 Sb.,
Ë. 117/1994 Sb., Ë. 156/1994 Sb.,  Ë. 224/1994 Sb. Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb.,  Ë. 151/1997 Sb. a Ë. 12/1998 Sb.

I. Je-li ûaloba ( jin˝ n·vrh na zah·jenÌ ¯ÌzenÌ) podeps·na pouze osobou, kter· tvrdÌ, ûe je z·stupcem
ûalobce ( navrhovatele) na z·kladÏ plnÈ moci, a kter· ani p¯es opat¯enÌ soudu dle ß 104 odst. 2, vÏty
prvnÌ, o.s.¯. toto zastoupenÌ nedoloûÌ, soud ¯ÌzenÌ zastavÌ. Dokud nenÌ tento nedostatek podmÌnky
¯ÌzenÌ (zastoupenÌ) odstranÏn, soud nep¯ihlÌûÌ ani k†tvrzenÈmu procesnÌmu n·stupnictvÌ na stranÏ
ûalobce.

II. Jestliûe ûalobce (navrhovatel) na v˝zvu soudu, aby doloûil zastoupenÌ, ûalobu (jin˝ n·vrh na zah·jenÌ
¯ÌzenÌ) podepÌöe, soud na nÏj bude nad·le pohlÌûet jako na nezastoupenÈho; p¯ek·ûka br·nÌcÌ pro-
jedn·nÌ a rozhodnutÌ vÏci tÌm vöak odpadne. StejnÈ ̇ Ëinky jako dostateËn˝ podpis ûaloby (n·vrhu na
zah·jenÌ ¯ÌzenÌ) m· i to, ûe se ûalobce (navrhovatel) s†pod·nÌm, jÌmû se zahajuje ¯ÌzenÌ, vlastnoruËnÏ
podepsan˝m pod·nÌm ztotoûnÌ.

III. Jestliûe vÏ¯itel (postupitel), kter˝ podal n·vrh na prohl·öenÌ konkursu na majetek dluûnÌka, postoupÌ
v†pr˘bÏhu ¯ÌzenÌ o tomto n·vrhu pohled·vku v˘Ëi dluûnÌku jinÈ osobÏ, p¯ech·zejÌ na sukcesora
(postupnÌka) i procesnÌ pr·va a povinnosti postupitele spojen· s†˙ËastÌ na konkursnÌm ¯ÌzenÌ (s†jeho
postavenÌm navrhovatele konkursu).

IV. Pod·nÌ (dalöÌho) n·vrhu na prohl·öenÌ konkursu (dalöÌm) vÏ¯itelem nem· vliv na bÏh promlËecÌ Ëi
prekluzivnÌ lh˘ty ohlednÏ pohled·vky, kterou tento vÏ¯itel Ñdoloûilì.

UsnesenÌ NejvyööÌho soudu ze dne 27.11.2001,sp. Zn. 29 C do 2352/2000

Konkurs. DohlÈdacÌ Ëinnost konkursnÌho soudu.
Souhlas soudu s†vyd·nÌm v˝tÏûku zpenÏûenÌ oddÏlen˝m vÏ¯itel˘m.

- aplikace: ß12, ß 28 odst. 2, ß 66b odst. 2 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘
Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb., Ë. 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb., Ë. 156/1994 Sb., Ë. 224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb.,
Ë. 94/1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb., Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/1997 Sb., Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/2000 Sb.,
Ë. 105/2000 Sb., Ë. 214/2000 Sb.,  Ë. 368/2000 Sb., Ë. 370/2000 Sb. a Ë. 120/2001 Sb.

RozhodnutÌm, kterÈ konkursnÌ soud vyd·v· p¯i v˝konu svÈ dohlÈdacÌ Ëinnosti (ß 12 odst. 2 z·kona Ë. 328/1991
Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘), je i rozhodnutÌ, jÌmû udÏluje spr·vci konkursnÌ podstaty souhlas s†vyd·nÌm
v˝tÏûku zpenÏûenÌ oddÏlen˝m vÏ¯itel˘m (ß 28 odst. 2 z·kona).

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 16.2.2001, sp. Zn. 1 Ko 14/ 2001

Konkurs. DohlÈdacÌ Ëinnost konkursnÌho soudu

- aplikace: ß 11 odst. 4, ß 12, 18, 18 a, ß 21 odst. 2, ß 27, ß 66 b odst. 2 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb., Ë. 74/ 1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb., Ë. 156/1994
Sb., Ë. 224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb., Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/2000
Sb., Ë. 105/2000 Sb., Ë. 214/2000 Sb., Ë. 368/2000 Sb., Ë. 370/2000 Sb. a Ë. 120/2001 Sb.
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I. RozhodnutÌmi, kter· konkursnÌ soud vyd·v· p¯i v˝konu svÈ dohlÈdacÌ Ëinnosti (ß 12 odst. 2 z·kona
Ë. 328/1991 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘), jsou i rozhodnutÌ, jimiû odmÌt· nebo potvrzuje volbu
Ëlen˘ vÏ¯itelskÈho v˝boru a jejich n·hradnÌk˘, jakoû i rozhodnutÌ, jimiû upravuje postup spr·vce
a souËinnost vÏ¯itelskÈho v˝boru p¯i soupisu majetku konkursnÌ podstaty, p¯i provozov·nÌ ̇ padcova
podniku nebo p¯i zpenÏûenÌ majetku konkursnÌ podstaty.

II. KonkursnÌ soud nenÌ opr·vnÏn p¯ezkoumat p¯ihl·öenÈ pohled·vky p¯i v˝konu dohlÈdacÌ Ëinnosti.

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 10.1.2000, sp. Zn. 1 Ko 369/99

Konkurs. Z·loha na n·klady konkursu.
P¯Ìpustnost dovol·nÌ ve vÏci konkursu a vyrovn·nÌ

- aplikace: ß 5 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb.,
Ë. 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb., Ë. 156/1994 Sb., Ë. 224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/ 1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb.,
Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/ 2000 Sb., Ë. 105/2000 Sb., Ë. 214/2000 Sb., Ë. 368/2000 Sb. a Ë. 120/2001 Sb.
ß 237, ß 238 odst. 1 pÌsm. a) o.s.¯., ve znÏnÌ ˙ËinnÈm od 1. ledna 2001

I. Dovol·nÌ proti usnesenÌ, jÌmû odvolacÌ soud potvrdil usnesenÌ soudu prvnÌho stupnÏ o zastavenÌ
¯ÌzenÌ pro neuhrazenÌ z·lohy na n·klady konkursu dle ß 5 z·kona Ë. 328/1991 Sb., ve znÏnÌ pozdÏj-
öÌch p¯edpis˘, nenÌ podle obËanskÈho soudnÌho ̄ ·du, ve znÏnÌ ̇ ËinnÈm od 1. ledna 2001, p¯ÌpustnÈ.

II. UsnesenÌ o zastavenÌ ̄ ÌzenÌ pro nezaplacenÌ z·lohy na n·klady konkursu je usnesenÌm, jÌmû se ̄ ÌzenÌ
konËÌ, nenÌ vöak usnesenÌm Ñve vÏci samÈì.

III. Podle ustanovenÌ ß 238a odst. 1 pÌsm. a) o.s.¯., ve znÏnÌ ˙ËinnÈm od 1. ledna 2001, je dovol·nÌ ve
vÏci konkursu a vyrovn·nÌ p¯ÌpustnÈ jen proti tÏm rozhodnutÌm odvolacÌho soudu, jimiû se mÏnÌ
nebo potvrzujÌ konkursnÌ Ëi vyrovnacÌ rozhodnutÌ soudu prvnÌho stupnÏ Ñve vÏci samÈì.

UsnesenÌ NejvyööÌho soudu ze dne 20.2.2002, sp.zn. 29 /Odo 75/2002

Konkurs. ZjiötÏnÌ majetku konkursnÌ podstaty. P¯edbÏûnÌ opat¯enÌ

- aplikace: ß 53, ß 74 a n·sl., ß 102 o.s.¯. ß 12 odst. 2, ß 18 odst. 4, ß 66b odst. 1 z·kona Ë. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb., Ë. 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb.,
Ë. 156/1994 Sb., Ë. 224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb., Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/ 2000 Sb.,
Ë. 30/2000 Sb. Ë. 105/2000 Sb., Ë. 214/2000 Sb., 368/2000 Sb., Ë. 370/2000 Sb. a Ë. 120/2001 Sb.

P¯edbÏûn˝m opat¯enÌm nelze na¯Ìdit, aby ten, kdo m· ve svÈm drûenÌ vÏc, n·leûejÌcÌ do konkursnÌ podstaty,
umoûnil spr·vci konkursnÌ podstaty vÏc prohlÈdnout, ocenit, zapsat do soupisu konkursnÌ podstaty a zpenÏûit;
jde o povinnost plynoucÌ p¯Ìmo ze z·kona (ß 18 odst. 4 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ
pozdÏjöÌch p¯edpis˘), jejichû splnÏnÌ lze vynutit i uloûenÌm po¯·dkovÈ pokuty ( ß 53 o.s.¯.)

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 14.12.2001, sp.zn. 1 Ko 177/2001

Konkurs. KoneËn· zpr·va. OdmÏna a v˝daje spr·vce konkursnÌ podstaty

- aplikace: ß 29 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb.,
Ë. 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb., Ë. 156/1994 Sb., Ë. 224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb.,
Ë. 12/ 1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/2000 Sb., Ë. 105/2000 Sb., Ë. 214/2000 Sb., 368/2000 Sb., Ë. 370/ 2000 Sb.
a Ë. 120/2001 Sb., z·kon Ë. 588/1992 Sb., o dani z†p¯idanÈ hodnoty, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 196/1993 Sb.,
Ë. 321/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb., Ë. 136/1994 Sb., Ë. 258/1994 Sb., Ë. 133/1995 Sb.,  Ë. 151/1997 Sb.,
Ë. 208/1997 Sb., Ë. 129/1999 Sb., Ë. 17/2000 Sb., Ë. 22/ 2000 Sb., Ë. 100/2000 Sb., Ë. 241/2000 Sb., Ë. 256/2000 Sb.,
Ë. 141/2001 Sb., Ë. 262/2001 Sb. a 477/2001 Sb. vyhl·öka Ministerstva spravedlnosti »eskÈ republiky
Ë. 476/1991 Sb., kterou se prov·dÏjÌ nÏkter· ustanovenÌ z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ ve znÏnÌ vyhl·öek
Ë. 37/1992 Sb., Ë. 583/1992 Sb., Ë. 277/1996 Sb. a 229/2000 Sb.
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P¯i p¯ezkoum·ni koneËnÈ zpr·vy (ß 29 odst. 2 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏj-
öÌch p¯edpis˘), se soud nezab˝v· tÌm, zda odmÏna spr·vce konkursnÌ podstaty podlÈh· dani z†p¯idanÈ hodnoty.

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 25.10.2001, sp. Zn. 1 Ko 57/ 2001

Konkurs. KoneËn· zpr·va. RozvrhovÈ usnesenÌ

ß 29, ß 30 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/ 1994 Sb.,
Ë. 74/1994, Ë. 117/1994 Sb., Ë. 156/1994 , Ë. 224/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb.,
Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/ 2000 Sb. Ë. 105/ 2000 Sb., Ë. 214/2000 Sb., Ë. 368/2000 Sb., Ë.370/2000 Sb.
a Ë. 120/2001 Sb.

RozvrhovÈ usnesenÌ nelze vydat, dokud usnesenÌ o schv·lenÌ koneËnÈ zpr·vy a vy˙Ëtov·nÌ odmÏny a v˝daj˘
spr·vce konkursnÌ podstaty nenabude pr·vnÌ moci.

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 3.12.2001, sp. Zn. 1 Ko 174/2001

Konkurs. Pohled·vky za podstatou

- aplikace: ß20 odst. 4, ß 31 odst. 2 z·kona  Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘
Ë. 122/1993 Sb., Ë. 42/1994 Sb., Ë. 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb., Ë. 151/1997 Sb.,
Ë. 12/1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/2000 Sb., Ë. 105/ 2000 Sb., Ë. 214/2000 Sb., Ë. 368/2000 Sb., Ë. 370/2000 Sb.
a Ë. 120/2001 Sb.

Pohled·vka vznikl· tÌm, ûe ruËitel uhradil v†pr˘bÏhu konkursu ˙padc˘v dluh, nenÌ pohled·vkou za podstatou
(ß 20 odst. 4, ß 31 odst. 2 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘).

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 25.3.2002, sp. zn. 1 Ko 35/2002

Konkurs. Pohled·vky za podstatou

- aplikace: ß 31 odst. 2 z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ z·kon˘ Ë. 122/1993 Sb.,
Ë. 42/ 1994 Sb., Ë. 74/1994 Sb., Ë. 117/1994 Sb., Ë. 156/ 1994 Sb., Ë. 224/ 1994 Sb., Ë. 84/1995 Sb., Ë. 94/1996 Sb.,
Ë. 151/ 1997 Sb., Ë. 12/ 1998 Sb., Ë. 27/2000 Sb., Ë. 30/2000 Sb., Ë. 105/ 2000 Sb., Ë. 214/ 2000 Sb., Ë. 368/2000 Sb.,
Ë. 370/ 2000 Sb. a Ë. 120/2001 Sb.

Pohled·vka z†titulu vr·cenÌ kupnÌ ceny, vyplacenÈ dluûnÌku p¯ed prohl·öenÌm konkursu na jeho majetek, nenÌ
pohled·vkou za podstatou (ß 31 odst. 2 z·kona Ë. 328/1991 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘).

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v†Praze ze dne 15.3.2002, sp. zn. 1 Ko 521/2001
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Ve SbÌrce p¯edpis˘ »eskÈ republiky, Ë·stka
142/2002 Sb., citace 403/2002 Sb. byl uve¯ejnÏn˝
N·lez ⁄stavnÌho soudu ze dne 25. Ëervna 2002 ve
vÏci n·vrhu na zruöenÌ ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ
a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona Ë. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘.

Text p¯edpisu:

⁄stavnÌ soud rozhodl dne 25. Ëervna 2002 v plÈnu
o n·vrhu VrchnÌho soudu v Praze na zruöenÌ
ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona
Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ poz-
dÏjöÌch p¯edpis˘,

takto:

UstanovenÌ ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ a ß 8 odst. 3 vÏty
druhÈ z·kona Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
n·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, se dnem
31. b¯ezna 2003  zruöujÌ.

ODŸVODNÃNÕ

I.

⁄stavnÌ soud obdrûel dne 23. listopadu 2001 n·vrh
VrchnÌho soudu v Praze na zruöenÌ ustanovenÌ
ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona
Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ poz-
dÏjöÌch p¯edpis˘, (d·le takÈ jen Ñz·kon o konkursu
a vyrovn·nÌì).

Sen·t 1 Ko VrchnÌho soudu v Praze, sloûen˝ z p¯edse-
dy sen·tu JUDr. Frantiöka KuËery a soudc˘ JUDr. Ji¯Ìho
Karety a JUDr. Ji¯Ìho Goldsteina, v ¯ÌzenÌ o odvol·nÌ
spr·vce konkursnÌ podstaty JUDr. V. L. proti usnesenÌ
MÏstskÈho soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001
Ë. j. 99 K 76/2000-28 ve vÏci konkursu na majetek ob-
chodnÌ spoleËnosti B. E., s. r. o., (d·le jen Ñ˙padceì)
vedenÈ u MÏstskÈho soudu v Praze dospÏl podle Ël. 95
odst. 2 ⁄stavy »eskÈ republiky (d·le jen Ñ⁄stavaì)
k z·vÏru, ûe ustanovenÌ ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ
a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ
jsou v rozporu s Ël. 9, 26 a 28 Listiny z·kladnÌch pr·v
a svobod (d·le jen ÑListinaì), proËeû podle ß 109 odst.
1 pÌsm. c) obËanskÈho soudnÌho ¯·du (d·le jen
Ño. s. ¯.ì) ¯ÌzenÌ p¯eruöil a podle Ël. 95 odst. 2 ⁄stavy
a ß 64 odst. 4 z·kona Ë. 182/1993 Sb., o ⁄stavnÌm sou-
du, p¯edloûil vÏc ⁄stavnÌmu soudu. Spolu s n·vrhem

na zruöenÌ uveden˝ch z·konn˝ch ustanovenÌ byl ⁄stav-
nÌmu soudu p¯edloûen i spis MÏstskÈho soudu v Praze
sp. zn. 99 K 76/2000.

Z p¯edloûenÈho spisu a n·vrhu soudu bylo soudcem
zpravodajem zjiötÏno n·sledujÌcÌ:

UsnesenÌm ze dne 6. ˙nora 2001 Ë. j. 99 K 76/2000-11
MÏstsk˝ soud v Praze prohl·sil na majetek ̇ padce kon-
kurs a spr·vcem ustavil JUDr. V. L. (d·le jen Ñspr·vceì).
UsnesenÌm tÈhoû soudu ze dne 17. dubna 2001
Ë. j. 99 K 76/2000-28 bylo schv·leno, aby spr·vce vy-
louËil z podstaty ˙padcovu nedobytnou pohled·vku
a t¯i telefonnÌ karty (v˝rok I. ) a prohl·öen˝ konkurs
pro nedostatek ˙padcova majetku podle ß 44 odst. 1
pÌsm. d) z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ zruöil (v˝rok
II.). Soud d·le schv·lil vy˙Ëtov·nÌ hotov˝ch v˝daj˘
spr·vce ve v˝öi 1 193,60 KË a jeho odmÏnu ve v˝öi
10 000 KË, vyslovil z·roveÚ, ûe tyto pohled·vky spr·v-
ce nebudou uspokojeny, neboù majetek podstaty nepo-
staËuje k ˙hradÏ n·klad˘ konkursu (v˝rok III.),
a spr·vci uloûil, aby do t¯iceti dn˘ ozn·mil soudu, zda
uzav¯el ˙ËetnÌ knihy a sestavil ˙ËetnÌ z·vÏrku (v˝rok
IV.). V od˘vodnÏnÌ svÈho rozhodnutÌ stran v˝roku III.
uvedl, ûe n·roky spr·vce na zaplacenÌ jeho hotov˝ch
v˝daj˘ a odmÏny, p¯estoûe byly soudem p¯izn·ny, ne-
mohly b˝t uspokojeny, neboù nebyl zpenÏûen û·dn˝
majetek z konkursnÌ podstaty a naopak jedin˝ majetek
byl ze soupisu konkursnÌ podstaty vylouËen. N·roky
spr·vce nebylo moûno uspokojit ani ze z·lohy na n·-
klady konkursu, protoûe ta v danÈ vÏci nebyla sloûena,
neboù navrhovatel dom·hajÌcÌ se prohl·öenÌ konkursu
byl od tÈto povinnosti podle ß 5 odst. 1 z·kona o kon-
kursu a vyrovn·nÌ osvobozen coby ˙padc˘v vÏ¯itel do-
m·hajÌcÌ se uspokojenÌ mzdovÈho n·roku.

Proti usnesenÌ MÏstskÈho soudu v Praze ze dne
17. dubna 2001 Ë. j. 99 K 76/2000-28 podal spr·vce do
v˝roku III. odvol·nÌ, v nÏmû pouk·zal zejmÈna na sku-
teËnost, ûe p¯edmÏtnÈ usnesenÌ v danÈm v˝roku nenÌ
vykonatelnÈ, neboù spr·vcova pohled·vka nebude
a ani nem˘ûe b˝t nik˝m uhrazena, aËkoli spr·vce splnil
vöechny povinnosti, kterÈ mu ukl·d· z·kon a kterÈ mu
byly uloûeny soudem. Proto namÌtl, ûe danÈ rozhodnutÌ
je v rozporu s Ël. 26 Listiny a navrhl, aby odvolacÌ soud
v napadenÈm rozsahu usnesenÌ soudu prvnÌho stupnÏ
zmÏnil a rozhodl, ûe v˝daje a odmÏnu je spr·vci povin-
na uhradit »esk· republika.

VrchnÌ soud v Praze jako soud odvolacÌ p¯ezkoumal
napadenÈ rozhodnutÌ i ¯ÌzenÌ jeho vyd·nÌ p¯edch·zejÌcÌ
podle ß 212 o. s. ¯. (vÏc je u tohoto soudu vedena pod
sp. zn. 1 Ko 257/2001) a shledal, ûe je namÌstÏ postu-

N·lez ⁄stavnÌho soudu ze dne 25. Ëervna 2002
ve vÏci n·vrhu na zruöenÌ ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ
a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona Ë. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘
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povat p¯imÏ¯enÏ podle ß 109 odst. 1 pÌsm. c) o. s. ¯.

Podle navrhovatelova n·zoru v ¯ÌzenÌ p¯ed ⁄stavnÌm
soudem v danÈm p¯ÌpadÏ nenÌ sporu o tom, ûe spr·vce
m· podle ß 8 odst. 3 vÏty prvÈ z·kona o konkursu
a vyrovn·nÌ n·rok na odmÏnu a na n·hradu hotov˝ch
v˝daj˘, jenû z pohledu ˙stavnÌho je od˘vodnÏn usta-
novenÌmi Ël. 9, 26 a 28 Listiny. Navrhovatel v tÈto sou-
vislosti p¯ipomÌn·, ûe spr·vce nevznesl û·dnÈ n·mitky
v˘Ëi tÈ Ë·sti rozhodnutÌ MÏstskÈho soudu v Praze, jeû
vych·zÌ z uvedenÈho ustanovenÌ z·kona o konkursu
a vyrovn·nÌ a ß 8a vyhl·öky Ë. 476/1991 Sb., kterou se
prov·dÏjÌ nÏkter· ustanovenÌ z·kona o konkursu a vy-
rovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, jÌû soud schv·lil
vy˙Ëtov·nÌ hotov˝ch v˝daj˘ spr·vce a jeho odmÏnu.
Za z·sadnÌ pro posouzenÌ d˘vodnosti odvol·nÌ p¯i ne-
spornÈm skutkovÈm stavu vÏci, kdy v konkursnÌ pod-
statÏ nejsou û·dnÈ prost¯edky a z·loha na n·klady
konkursu nebyla sloûena, pak povaûuje ot·zku, zda
lze spr·vci za takovÈto situace zcela odep¯Ìt plnÏnÌ,
jehoû by se mu jistÏ dostalo v p¯ÌpadÏ, kdy by tento
n·rok bylo z Ëeho uspokojit.

UstanovenÌ ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona o konkursu
a vyrovn·nÌ nestanovÌ neû v˝luËn˝ okruh zdroj˘,
z nichû je moûno z·konnÈ poûadavky spr·vce uspoko-
jit, coû lze podle navrhovatelova n·zoru akceptovat
pouze v p¯ÌpadÏ, ûe alespoÚ v jednom z tÏchto zdroj˘
se nach·zejÌ prost¯edky, kterÈ lze k ˙hradÏ spr·vco-
v˝ch n·rok˘ pouûÌt. K tomu, aby nedoölo k poruöenÌ
z·kladnÌch pr·v plynoucÌch z Ël. 9, 26 a 28 Listiny, nut-
no podle VrchnÌho soudu v Praze vyûadovat, aby od
povinnosti zaplatit z·lohu na n·klady konkursu nebyl
a priori osvobozen nikdo. Vznik tÈto situace umoûÚuje
ustanovenÌ ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ z·kona o konkursu
a vyrovn·nÌ. U vÏdomÌ pot¯eby n·stroje k odstraÚov·nÌ
tvrdosti navrhovatel v tÈto souvislosti poznamen·v·,
ûe soud nemusÌ vym·hat z·lohu (pop¯. nemusÌ ¯ÌzenÌ
pro jejÌ nezaplacenÌ zastavit) v tÏch p¯Ìpadech, ve kte-
r˝ch se v konkursnÌ podstatÏ nach·zejÌ prost¯edky,
z nichû lze n·klady konkursu pokr˝t.

Z·konn· ˙prava, kter· osvobozuje nÏkterÈ osoby od
placenÌ z·lohy a neumoûÚuje uspokojit z·konnÈ
a opr·vnÏnÈ n·roky spr·vce ani z prost¯edk˘ st·tu, je-
hoû org·n p¯itom takto poökozenou osobu do funkce
spr·vce ustavil, pak podle p¯esvÏdËenÌ VrchnÌho sou-
du v Praze je v rozporu s Ël. 9, 26 a 28 Listiny. Proto
postupoval v p¯edmÏtnÈ vÏci soud p¯imÏ¯enÏ podle
ß 109 odst. 1 pÌsm. c) o. s. ¯., ß 66a odst. 1 a ß 66b
odst. 3 z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ a podal podle
Ël. 95 odst. 2 ⁄stavy a ß 64 odst. 4 z·kona Ë. 182/1993 Sb.
⁄stavnÌmu soudu n·vrh na zruöenÌ ß 5 odst. 1 vÏty dru-
hÈ a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona o konkursu a vyrov-
n·nÌ.

II.

Podle ß 42 odst. 3 a ß 69 z·kona Ë. 182/1993 Sb., ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, zaslal ⁄stavnÌ soud p¯ed-
mÏtn˝ n·vrh PoslaneckÈ snÏmovnÏ Parlamentu »eskÈ
republiky. Ve svÈm vyj·d¯enÌ ze dne 7. ledna 2002

p¯edseda PoslaneckÈ snÏmovny prof. Ing. V·clav
Klaus, CSc., uv·dÌ, ûe p¯edmÏtn˝ n·vrh smÏ¯uje proti
ustanovenÌm, kter· byla do z·kona o konkursu a vy-
rovn·nÌ vloûena z·konem Ë. 105/2000 Sb., kter˝m se
mÏnÌ z·kon o konkursu a vyrovn·nÌ, ve znÏnÌ pozdÏj-
öÌch p¯edpis˘, a nÏkterÈ dalöÌ z·kony, a to na z·kladÏ
n·vrhu, kter˝ PoslaneckÈ snÏmovnÏ p¯edloûila poslan-
kynÏ JUDr. Eva Dund·Ëkov· (snÏmovnÌ tisk 219). Z·-
kon schv·lila Poslaneck· snÏmovna na svÈ 24. sch˘zi
dne 4. dubna 2000 ve znÏnÌ pozmÏÚovacÌch n·vrh˘
Sen·tu. UstanovenÌ, kter˝ch se n·vrh na zruöenÌ t˝k·,
schv·lila Poslaneck· snÏmovna na svÈ 21. sch˘zi dne
28. ledna 2000 na z·kladÏ pozmÏÚovacÌch n·vrh˘
podle snÏmovnÌho tisku 219/5. NapadenÈ ustanovenÌ
ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ bylo navrûeno usnesenÌm
Ë. 74 ˙stavnÏpr·vnÌho v˝boru, snÏmovnÌ tisk 219/4, kte-
rÈ Poslaneck· snÏmovna ve druhÈm ËtenÌ vzala za z·-
klad dalöÌho projedn·v·nÌ n·vrhu z·kona. UstanovenÌ
ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ bylo navrûeno poslancem Ivanem
Pilipem v pr˘bÏhu projedn·v·nÌ n·vrhu z·kona ve dru-
hÈm ËtenÌ jako pozmÏÚovacÌ n·vrh k n·vrhu ˙stavnÏ-
pr·vnÌho v˝boru. S tÌmto n·vrhem se Poslaneck· snÏ-
movna ztotoûnila pomÏrem hlas˘ 102 pro a 45 proti
z p¯Ìtomn˝ch 153 poslanc˘. P¯i projedn·v·nÌ n·vrhu z·-
kona v Sen·tu nedoznala napaden· ustanovenÌ û·dnÈ
zmÏny.

P¯edseda PoslaneckÈ snÏmovny d·le ve svÈm vyj·d¯e-
nÌ uvedl, ûe dne 28. ledna 2000 bylo p¯i hlasov·nÌ
o n·vrhu p¯edmÏtnÈho z·kona na 21. sch˘zi Poslanec-
kÈ snÏmovny p¯Ìtomno 152 poslanc˘, z nichû pro n·-
vrh z·kona bylo 128 a 1 byl proti. Na 24. sch˘zi Posla-
neckÈ snÏmovny dne 4. dubna 2000 p¯i hlasov·nÌ
o n·vrhu z·kona ve znÏnÌ pozmÏÚovacÌch n·vrh˘ na-
vrûen˝ch Sen·tem podle snÏmovnÌho tisku 219/7 bylo
p¯Ìtomno 181poslanc˘, z nichû pro z·kon hlasovalo 98
a 81 bylo proti. S ohledem na uvedenÈ skuteËnosti se
ve vyj·d¯enÌ konstatuje, ûe p¯edmÏtn˝ z·kon ve znÏnÌ
postoupenÈm Sen·tem byl schv·len pot¯ebnou vÏtöi-
nou poslanc˘ z·konod·rnÈho sboru, byl podeps·n p¯Ì-
sluön˝mi ˙stavnÌmi Ëiniteli, byl ¯·dnÏ vyhl·öen a ûe z·-
konod·rn˝ sbor jednal v p¯esvÏdËenÌ, ûe dan˝ z·kon je
v souladu s ⁄stavou, ˙stavnÌm po¯·dkem a pr·vnÌm
¯·dem. Poslaneck· snÏmovna ponech·v· na ⁄stavnÌm
soudu, aby posoudil ˙stavnost napaden˝ch ustanovenÌ
ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona
o konkursu a vyrovn·nÌ a vydal p¯ÌsluönÈ rozhodnutÌ.

Podle ß 42 odst. 3 a ß 69 z·kona Ë. 182/1993 Sb., ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, zaslal ⁄stavnÌ soud p¯ed-
mÏtn˝ n·vrh i Sen·tu Parlamentu »eskÈ republiky. Ve
svÈm vyj·d¯enÌ ze dne 8. ledna 2002 jeho p¯edseda
doc.JUDr. Petr Pithart ˙vodem konstatuje, ûe p¯edmÏt-
n˝ n·vrh smÏ¯uje proti ustanovenÌm, kter· byla do z·-
kona o konkursu a vyrovn·nÌ vloûena z·konem
Ë. 105/2000 Sb. Tuto novelu z·kona o konkursu a vy-
rovn·nÌ projednala Poslaneck· snÏmovna dne
28. ledna 2000 na 21. sch˘zi, p¯iËemû pro p¯ijetÌ n·vr-
hu hlasovalo v hlasov·nÌ Ë. 538 ze 152 p¯Ìtomn˝ch po-
slanc˘ 128 a 1 byl proti. N·vrh z·kona byl Sen·tu
p¯edloûen dne 7. ˙nora 2000, v souladu s jednacÌm ¯·-
dem Sen·tu byl p¯ik·z·n k projedn·nÌ ˙stavnÏpr·vnÌ-
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mu v˝boru a v˝boru pro hospod·¯stvÌ, zemÏdÏlstvÌ
a dopravu. ⁄stavnÏpr·vnÌ v˝bor projednal n·vrh z·ko-
na dne 23. ˙nora 2000 a p¯ijal k nÏmu usnesenÌ Ë. 159,
ve kterÈm doporuËil Sen·tu vr·tit n·vrh z·kona Posla-
neckÈ snÏmovnÏ s pozmÏÚovacÌmi n·vrhy. RovnÏû v˝-
bor pro hospod·¯stvÌ, zemÏdÏlstvÌ a dopravu na svÈ
sch˘zi, konanÈ dne 23. ˙nora 2000, dospÏl k z·vÏru
doporuËit Sen·tu vr·cenÌ n·vrhu PoslaneckÈ snÏmovnÏ
s pozmÏÚovacÌmi n·vrhy (usnesenÌ Ë. 247). V r·mci re-
kapitulace pr˘bÏhu z·konod·rnÈho procesu se d·le ve
vyj·d¯enÌ uv·dÌ, ûe Sen·t n·vrh p¯edmÏtnÈho z·kona
projednal na svÈ 16. sch˘zi druhÈho funkËnÌho obdobÌ,
konanÈ dne 1. b¯ezna 2000, a sv˝m usnesenÌm Ë. 302
jej vr·til PoslaneckÈ snÏmovnÏ s pozmÏÚovacÌmi n·vr-
hy. Pro vr·cenÌ n·vrhu z·kona s pozmÏÚovacÌmi n·vr-
hy hlasovalo v hlasov·nÌ Ë. 143 z 53 p¯Ìtomn˝ch sen·-
tor˘ 52 a 1 se hlasov·nÌ zdrûel. Poslaneck· snÏmovna
n·vrh z·kona pak opÏtovnÏ projednala dne 4. dubna
2000 na svÈ 24. sch˘zi a ve znÏnÌ pozmÏÚovacÌch n·vr-
h˘ p¯ijat˝ch Sen·tem jej schv·lila usnesenÌm Ë. 902,
kdyû se pro nÏj v hlasov·nÌ po¯adovÈho ËÌsla 32 ze
181 p¯Ìtomn˝ch vyslovilo 98 poslanc˘ a 81 poslanc˘
bylo proti. Ve vyj·d¯enÌ se p¯ipomÌn·, ûe pozmÏÚovacÌ
n·vrhy Sen·tu se p¯edmÏtn˝ch ustanovenÌ dotkly pou-
ze okrajovÏ, a to v rovinÏ terminologickÈ, kdy bylo
v ß 5 odst. 1 slovo ÑpracovnÌk˘ì nahrazeno slovem Ñza-
mÏstnanc˘ì.

K podanÈmu n·vrhu na zruöenÌ ustanovenÌ ß 5 odst. 1
vÏty druhÈ a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona o konkursu
a vyrovn·nÌ p¯edseda Sen·tu konstatuje, ûe Sen·t ne-
shledal v osvobozenÌ od zaplacenÌ z·lohy na n·klady
konkursu v p¯Ìpadech t˝kajÌcÌch se mzdov˝ch n·rok˘
zamÏstnanc˘ poruöenÌ Ël. 9, 26 a 28 Listiny, kdyû sdÌlÌ
p¯esvÏdËenÌ, ûe praxe zcela nepochybnÏ uk·zala na
nutnost zv˝öenÈ ochrany mzdov˝ch n·rok˘ zamÏstnan-
c˘ (coû se promÌtlo v ß 32 z·kona o konkursu a vyrov-
n·nÌ). Ve vyj·d¯enÌ se p¯ipouötÌ, ûe je ot·zkou, zda tam,
kde navrhovatel nenÌ schopen z·lohu zaplatit, by ne-
bylo praktickÈ p¯enÈst tuto povinnost ze z·kona na
osoby povinnÈ podat n·vrh na konkurs (ß 3) tak, aby ji
zaplatily ze svÈho, pokud n·vrh na prohl·öenÌ konkur-
su nepodaly nebo podaly opoûdÏnÏ, Ëi p¯enÈst n·kla-
dy spojenÈ s ËinnostÌ spr·vce konkursnÌ podstaty na
subjekt, kter˝ spr·vce ustavil. V z·vÏru p¯edseda Sen·-
tu vyslovuje p¯esvÏdËenÌ, ûe Sen·t si je vÏdom skuteË-
nosti, ûe napaden˝m ustanovenÌm doölo v danÈm p¯Ì-
padÏ k disproporci mezi z·jmem spoleËnosti na urych-
lenÈm a spravedlivÈm pr˘bÏhu konkursnÌho ¯ÌzenÌ
a pr·vem spr·vce konkursnÌ podstaty na odmÏnu za
pr·ci, kterou vykonal, nesouhlasÌ vöak s argumentacÌ
o rozporu s Ël. 28 Listiny, neboù spr·vce konkursnÌ
podstaty nevykon·v· tuto Ëinnost jako zamÏstnanec.

III.

Podle ustanovenÌ ß 44 odst. 2 z·kona Ë. 182/1993 Sb.
⁄stavnÌ soud m˘ûe se souhlasem ˙ËastnÌk˘ upustit od
˙stnÌho jedn·nÌ, nelze-li od tohoto jedn·nÌ oËek·vat
dalöÌ objasnÏnÌ vÏci. Vzhledem ke skuteËnosti, ûe cito-
vanÈ ustanovenÌ lze vzt·hnout na posouzenÌ p¯edmÏt-
nÈ vÏci, ⁄stavnÌ soud si vyû·dal od ˙ËastnÌk˘ ¯ÌzenÌ

vyj·d¯enÌ, zdali souhlasÌ s upuötÏnÌm od ˙stnÌho jedn·-
nÌ. Pod·nÌm ze dne 28. kvÏtna 2002 p¯edseda sen·tu
1 Ko VrchnÌho soudu v Praze a pod·nÌmi z tÈhoû dne
rovnÏû p¯edseda PoslaneckÈ snÏmovny Parlamentu
»eskÈ republiky a ze dne 29. kvÏtna 2002 p¯edseda
Sen·tu Parlamentu »eskÈ republiky vyj·d¯ili s n·vrhem
⁄stavnÌho soudu sv˘j souhlas.

Podle ß 56 z·kona Ë. 182/1993 Sb. se n·lez ⁄stavnÌho
soudu vyhlaöuje vûdy ve¯ejnÏ, a to i v p¯Ìpadech, kdy
se na z·kladÏ ß 44 odst. 2 tohoto z·kona upustilo od
˙stnÌho jedn·nÌ. ⁄stavnÌ soud stanovil ve¯ejnÈ vyhl·öe-
nÌ n·lezu v p¯edmÏtnÈ vÏci na 16. Ëervence 2002.

IV.

⁄stavnÌ soud nejprve zkoumal, jak mu ukl·d· ß 68
odst. 2 z·kona Ë. 182/1993 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘, byl-li z·kon Ë. 105/2000 Sb., kter˝m se mÏnÌ
z·kon Ë. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovn·nÌ, ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, a nÏkterÈ dalöÌ z·kony, p¯i-
jat a vyd·n v mezÌch ⁄stavou stanovenÈ kompetence
a ˙stavnÏ p¯edepsan˝m zp˘sobem.

Z p¯edloûen˝ch snÏmovnÌch tisk˘ a tÏsnopiseck˝ch
zpr·v, jakoû i vyj·d¯enÌ ˙ËastnÌka ¯ÌzenÌ bylo zjiötÏno,
ûe sch˘ze, na nÌû se o z·konu hlasovalo, se z˙Ëastnil
dostateËn˝ poËet poslanc˘, resp. sen·tor˘. PotÈ, co Se-
n·t vr·til n·vrh z·kona PoslaneckÈ snÏmovnÏ, ta z·-
kon schv·lila ve znÏnÌ Sen·tem p¯ijat˝ch pozmÏÚova-
cÌch n·vrh˘. Z·kon byl p¯itom p¯ijat pot¯ebn˝m po-
Ëtem hlas˘ (kdyû dne 28. ledna 2000 na 21. sch˘zi pro
p¯ijetÌ n·vrhu hlasovalo v hlasov·nÌ Ë. 538 ze 152 p¯Ì-
tomn˝ch poslanc˘ 128 a 1 poslanec byl proti, dne
1. b¯ezna 2000 pro vr·cenÌ n·vrhu z·kona s pozmÏÚo-
vacÌmi n·vrhy hlasovalo v hlasov·nÌ Ë. 143 z 53 p¯Ì-
tomn˝ch sen·tor˘ 52sen·tor˘ a 1 sen·tor se hlasov·nÌ
zdrûel a dne 4. dubna 2000 na svÈ 24. sch˘zi Poslanec-
k· snÏmovna n·vrh p¯edmÏtnÈho z·kona ve znÏnÌ po-
zmÏÚovacÌch n·vrh˘ p¯ijat˝ch Sen·tem schv·lila usne-
senÌm Ë. 902, kdyû se pro nÏj v hlasov·nÌ po¯adovÈho
ËÌsla 32 ze 181 p¯Ìtomn˝ch vyslovilo 98 poslanc˘
a 81 poslanc˘ bylo proti). P¯edmÏtn˝ z·kon byl pode-
ps·n p¯Ìsluön˝mi ˙stavnÌmi Ëiniteli a byl pod
Ë. 105/2000 Sb. ¯·dnÏ vyhl·öen v Ë·stce 32 SbÌrky z·-
kon˘, kter· byla rozesl·na dne 25. dubna 2000,
a podle Ël. VIII nabyl ˙Ëinnosti dne 1. kvÏtna 2000.

V.

Dikce napaden˝ch z·konn˝ch ustanovenÌ je n·sledujÌcÌ:

UstanovenÌ ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ z·kona o konkursu
a vyrovn·nÌ: ÑPokud pohled·vka navrhovatele vypl˝v·
ze mzdov˝ch n·rok˘, je navrhovatel od zaplacenÌ z·lo-
hy osvobozen s v˝jimkou zamÏstnanc˘ uveden˝ch
v ß 67b.ì.

UstanovenÌ ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ tÈhoû z·kona: ÑN·ro-
ky spr·vce se uspokojujÌ z konkursnÌ podstaty, a po-
kud k tomu nestaËÌ, ze z·lohy na n·klady konkursu
sloûenÈ navrhovatelem.ì.

Informace z Komory
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VI.

Smyslem a ˙Ëelem z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ
podle ß 1 z·kona Ë. 328/1991 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘, je uspo¯·d·nÌ majetkov˝ch pomÏr˘ dluûnÌ-
ka, kter˝ je v ˙padku. DluûnÌk je v ˙padku, m·-li vÌce
vÏ¯itel˘ a nenÌ-li schopen po delöÌ dobu plnit svÈ splat-
nÈ z·vazky. Fyzick· osoba, je-li podnikatelem, a pr·v-
nick· osoba je v ˙padku i tehdy, jestliûe je p¯edluûena.
KonkursnÌ ¯ÌzenÌ p¯edstavuje tudÌû speci·lnÌ proceduru
spjatou s urËit˝m ve¯ejnopr·vnÌm z·sahem za ˙Ëelem
uspo¯·d·nÌ majetkov˝ch pomÏr˘ vöech subjekt˘ do-
tËen˝ch dluûnÌkov˝m ˙padkem.

ObligatornÌ, pojmovou souË·stÌ konkursnÌho ¯ÌzenÌ je
ustavenÌ spr·vce konkursnÌ podstaty (ß 8 z·kona
o konkursu a vyrovn·nÌ). Podle shodnÈho n·zoru judi-
katury i doktrÌny spr·vce konkursnÌ podstaty nenÌ
˙ËastnÌkem konkursnÌho ¯ÌzenÌ; jako zvl·ötnÌ procesnÌ
subjekt m· vöak samostatnÈ postavenÌ jak v˘Ëi ˙padci,
tak v˘Ëi konkursnÌm vÏ¯itel˘m, a nelze jej povaûovat
za z·stupce konkursnÌch vÏ¯itel˘ ani za z·stupce ̇ pad-
ce (viz stanovisko NejvyööÌho soudu Cpjn 19/98, publi-
kovanÈ ve SbÌrce soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek
Ë. 7/1998; K. Eli·ö, Konkurs. Pr·vnÌk Ë. 2/1995,
str. 123; F. ZoulÌk, Z·kon o konkursu a vyrovn·nÌ.
Koment·¯. 3. vyd., Praha 1998, str. 63 - 70; J. Zelenka,
J. MaröÌkov·, Z·kon o konkursu a vyrovn·nÌ
a p¯edpisy souvisÌcÌ. Koment·¯. Praha 2002, str. 159).

DoktrÌna ̄ adÌ spr·vce konkursnÌ podstaty mezi zvl·ötnÌ
ve¯ejnopr·vnÌ org·ny, p¯iËemû jeho ˙kolem je zajiötÏnÌ
¯·dnÈho pr˘bÏhu konkursu (viz. K. Eli·ö, Konkurs.
Pr·vnÌk Ë. 2/1995, str. 123; H. Hrstkov·, R. Tom·nek,
NÏkterÈ z·kladnÌ ot·zky z·kona o konkursu a vyrov-
n·nÌ. Pr·vo a podnik·nÌ Ë. 10/1994, str. 27 a n·sl.:
Fr. ätajgr, KonkursnÌ pr·vo. Praha 1947, str. 71).

S vymezenÌm doktrin·rnÌm se ⁄stavnÌ soud ztotoûÚuje,
vych·zeje z hledisek vymezujÌcÌch pojem ve¯ejnopr·v-
nÌho org·nu. Jsou jimi ve¯ejn˝ ˙Ëel, zp˘sob ustavenÌ
a pravomoc. Ve¯ejn˝ ˙Ëel instituce spr·vce konkursnÌ
podstaty nutno spat¯ovat v akceptaci omezenÈho ve-
¯ejnÈho z·sahu do ¯eöenÌ majetkov˝ch vztah˘, jeû se
dostaly do krizovÈ situace. Zp˘sob jeho ustavenÌ je
d·n rozhodnutÌm st·tnÌho org·nu (soudu). Jeho opr·v-
nÏnÌ, jeû jsou zakotvena v ¯adÏ ustanovenÌ z·kona
o konkursu a vyrovn·nÌ (ß 14, ß 17 aû 20, ß 24, ß 26 aû
29), vzhledem ke svÈ heteronomnÌ povaze (kdyû
spr·vce nelze povaûovat za z·stupce konkursnÌch vÏ¯i-
tel˘ ani za z·stupce ˙padce) pak p¯edstavujÌ v˝kon
pravomoci (na rozdÌl od heteronomnÌ povahy ve¯ejno-
pr·vnÌch akt˘ akty soukromopr·vnÌ - pr·vnÌ ˙kony
- majÌ povahu autonomnÌ).

Spr·vcem je fyzick· nebo pr·vnick· osoba zapsan·
v seznamu spr·vc˘, ustaven· soudem (ß 8 z·kona o kon-
kursu a vyrovn·nÌ). Spr·vce m· p¯itom n·rok na odmÏ-
nu a na n·hradu hotov˝ch v˝daj˘ (ß 8 odst. 3 uvedenÈho
z·kona). Tyto Ë·stky jsou pak souË·stÌ n·klad˘ konkur-
su. Podle ß 8 odst. 3 z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ se
n·roky spr·vce uspokojujÌ z konkursnÌ podstaty,

a pokud k tomu nestaËÌ, ze z·lohy na n·klady konkursu
sloûenÈ navrhovatelem.

Z navrhovatelovy obecnÈ povinnosti zaplatit z·lohu na
n·klady konkursu z·kon zakotvuje v˝jimku, podle kte-
rÈ, vypl˝v·-li navrhovatelova pohled·vka ze mzdov˝ch
n·rok˘, je navrhovatel od zaplacenÌ z·lohy osvobozen
s v˝jimkou vedoucÌch pracovnÌk˘ dluûnÌka a osob jim
blÌzk˝ch (ß 5 odst. 1 z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ).
Smyslem a ˙Ëelem tÈto v˝jimky, jak na tuto skuteËnost
poukazuje vyj·d¯enÌ Sen·tu, byla nutnost zv˝öenÈ
ochrany mzdov˝ch n·rok˘ zamÏstnanc˘ (coû se pro-
mÌtlo rovnÏû v ß 32 z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ).
⁄stavnÌ soud sdÌlÌ v tÈto souvislosti p¯esvÏdËenÌ z·ko-
nod·rce, dle nÏhoû osvobozenÌ od zaplacenÌ z·lohy na
n·klady konkursu v uveden˝ch p¯Ìpadech a ˙Ëel, jenû
byl tÌmto opat¯enÌm z·konod·rcem sledov·n, nenÌ
v rozporu s ̇ stavnÌm po¯·dkem, z pohledu navrhovate-
lovy argumentace pak zejmÈna s ustanovenÌmi
Ël. 9, 26 a 28 Listiny.

Uveden· z·konn· konstrukce umoûÚuje vzniknout si-
tuaci, kdy v konkursnÌm ¯ÌzenÌ nenÌ zpenÏûen û·dn˝
majetek z konkursnÌ podstaty a z·loha na n·klady kon-
kursu nebyla sloûena, neboù navrhovatel dom·hajÌcÌ se
prohl·öenÌ konkursu byl od tÈto povinnosti podle
ß 5 odst. 1 z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ osvobozen
coby ˙padc˘v vÏ¯itel dom·hajÌcÌ se uspokojenÌ mzdo-
vÈho n·roku. Za tÏchto okolnostÌ ustanovenÌ ß 8 odst. 3
vÏty druhÈ z·kona nezakotvuje dalöÌ alternativnÌ zdroj,
z nÏhoû lze uspokojit n·roky spr·vce.

V tÈto souvislosti nutno pouk·zat i na v˝voj z·konnÈ
˙pravy konkursu a vyrovn·nÌ, jeû v novele z·kona
Ë. 328/1991 Sb. provedenÈ z·konem Ë. 94/1996 Sb.
opustila z·sadu vyhled·vacÌ v konkursnÌm ¯ÌzenÌ p¯i
zjiöùov·nÌ majetku ˙padce p¯ed prohl·öenÌm konkursu.
Podle d˘vodovÈ zpr·vy k novelou novÏ vloûenÈmu usta-
novenÌ ß 12a Ñsoud nap¯ÌötÏ nebude mÌt povinnost p¯ed
prohl·öenÌm konkursu zjiöùovat rozsah majetku, ale za-
mÌtne n·vrh jen p¯i z¯ejmÈm nedostatku pot¯ebnÈho ma-
jetkuì. ⁄Ëelem tÈto novely bylo nejenom dos·hnout
urychlenÌ konkursnÌho ¯ÌzenÌ, ale zejmÈna odstranit na-
hrazov·nÌ funkce spr·vce konkursnÌ podstaty soudem.

Ot·zkou prvnÌ, jiû nutno v danÈ vÏci zodpovÏdÏt, je,
zdali v˝kon funkce spr·vce konkursnÌ podstaty ̇ stavnÏ
spad· pod r·mec, jenû je vymezen Ël. 9 odst. 2 Listiny,
resp. Ël. 4 odst. 3 ⁄mluvy o ochranÏ lidsk˝ch pr·v
a z·kladnÌch svobod (d·le jen Ñ⁄mluvaì).

Nejsou-li splnÏny d˘vody podle Ël. 9 odst. 2 Listiny,
podle odstavce 1 tÈhoû ustanovenÌ Listiny nesmÌ b˝t
nikdo podroben nucen˝m pracÌm nebo sluûb·m. Ob-
dobnÏ podle Ël. 4 odst. 2 ⁄mluvy se od nikoho nebude
vyûadovat, aby vykon·val nucenÈ nebo povinnÈ pr·ce,
p¯iËemû za Ñnucenou nebo povinou pr·ciì se podle
Ël. 4 odst. 3 ⁄mluvy nepovaûujÌ p¯esnÏ vymezenÈ
okruhy pracÌ a sluûeb.

K interpretaci dan˝ch ustanovenÌ, a to ve vÏci, jejÌmû
p¯edmÏtem byla ot·zka stanovenÌ odmÏny a n·hrady
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trestnÌho ̄ ·du (d·le jen Ñtr. ̄ .ì), se ⁄stavnÌ soud vyj·d¯il
ve stanovisku sp. zn. Pl. ⁄S - st. 1/96, SbÌrka n·lez˘
a usnesenÌ ⁄stavnÌho soudu (d·le jen ÑSbÌrka rozhod-
nutÌì), svazek 9, str. 471 a n·sl. Konstatoval, ûe
Ël. 40 odst. 3 Listiny p¯edstavuje speci·lnÌ ˙stavnÌ ga-
ranci pr·va na obhajobu, Ël. 9 odst. 2 pÌsm. d) Listiny
zakotvuje ˙stavnÌ mechanismus jejÌho zabezpeËenÌ.
Podle nÏj se nejedn· o nucenou pr·ci nebo sluûbu
v p¯ÌpadÏ jedn·nÌ uloûenÈho z·konem pro ochranu
pr·v druh˝ch. V p¯ÌpadÏ nutnÈ obhajoby se tudÌû ne-
jedn· o nucenou pr·ci, protoûe d˘vody nutnÈ obhajo-
by, jakoû i postup ustanovenÌ obh·jce p¯i jejich naplnÏ-
nÌ jsou stanoveny z·konem (ß 36 a n·sl. tr. ¯.), a to pro
ochranu pr·va na obhajobu (Ël. 40 odst. 3 Listiny).
UstanovenÌ Ël. 9 odst. 2 Listiny p¯edstavuje n·stroj
ochrany celÈ ¯ady svou povahou velmi rozdÌln˝ch hod-
not (nap¯Ìklad n·stroj ochrany n·rodnÌ obrany, odstra-
Úov·nÌ d˘sledk˘ ûivelnÌch pohrom, nehod, ochrany ûi-
vota, zdravÌ nebo majetku). Lze si p¯edstavit situace
podle Ël. 9 odst. 2 Listiny, ve kter˝ch by k poskytnutÌ
û·dnÈ n·hrady nedoölo (nap¯Ìklad p¯i odstraÚov·nÌ d˘-
sledk˘ ûivelnÌch pohrom). KritÈriem, jÌmû by se mÏl
z·konod·rce p¯i stanovov·nÌ n·hrad za jedn·nÌ podle
Ël. 9 odst. 2 Listiny ¯Ìdit, nenÌ tudÌû princip ekvivalence,
n˝brû princip proporcionality. Z hlediska ˙stavnÌho je
rozhodnÈ, zdali se p¯Ìpadn˝ rozpor mezi rozsahem pra-
cÌ a sluûeb a n·hradou dot˝k· Ël. 9 odst. 2 pÌsm. d)
Listiny intenzitou naruöujÌcÌ princip proporcionality,
tj. zp˘sobem spojujÌcÌm nep¯imÏ¯enou pracovnÌ z·tÏû
k ˙rovni p¯iznanÈ odmÏny a n·hrady hotov˝ch v˝daj˘.
⁄stavnÌ soud v tÈto souvislosti odk·zal rovnÏû na ana-
logick˝ pr·vnÌ n·zor vysloven˝ Evropsk˝m soudem
pro lidsk· pr·va ve vÏci Van der Mussele v. Belgium
(1983). Vych·zeje z povahy vÏci, ⁄stavnÌ soud vylouËil
dopad ustanovenÌ Ël. 28 Listiny na posouzenÌ danÈ
vÏci.

Podle n·zoru ⁄stavnÌho soudu pr·vnÌ n·zor vyj·d¯e-
n˝ ve stanovisku sp. zn. Pl. ⁄S - st. 1/96 se na vÏc
˙stavnosti ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ a ß 8 odst. 3 vÏty
druhÈ z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ nevztahuje.
V˝kon funkce spr·vce konkursnÌ podstaty na z·kla-
dÏ ustavenÌ soudem z pohledu ˙stavnÌho pod r·mec
pr·ce nebo sluûby uloûenÈ z·konem pro ochranu
pr·v druh˝ch podle Ël. 9 odst. 2 pÌsm. d) Listiny
pod¯adit nelze.

Podle ß 8 odst. 1 z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ se
totiû spr·vce z·sadnÏ vybÌr· ze seznamu spr·vc˘, kter˝
vede soud p¯Ìsluön˝ k ¯ÌzenÌ, p¯iËemû do seznamu
spr·vc˘ lze zapsat fyzickou osobu nebo ve¯ejnou ob-
chodnÌ spoleËnost toliko tehdy, jestliûe se z·pisem sou-
hlasÌ. Osoba zapsan· do seznamu m˘ûe svÈ ustavenÌ
spr·vcem odmÌtnout, jen jsou-li pro to d˘leûitÈ d˘vody.
V˝jimeËnÏ m˘ûe soud ustavit spr·vcem i osobu do se-
znamu spr·vc˘ nezapsanou, pokud s ustavenÌm sou-
hlasÌ. Uveden˝m mechanismem je zajiötÏn buÔ impli-
citnÌ, p¯edem dan˝ obecn˝ souhlas s v˝konem funkce
spr·vce, nebo souhlas konkrÈtnÌ pro dan˝ p¯Ìpad. Pro-
to v˝kon tÈto funkce nesplÚuje znak absence souhlasu
jako podmÌnky v˝konu pr·ce nebo sluûby ve smyslu
Ël. 9 odst. 2 Listiny, resp. Ël. 4 odst. 3 ⁄mluvy.

V˝kon funkce spr·vce konkursnÌ podstaty nenÌ souË·s-
tÌ zamÏstnaneckÈho vztahu, a tudÌû sv˝m obsahem, ja-
koû i ̇ Ëelem a smyslem na nÏj nedopad· ustanovenÌ Ël.
26 Listiny. NenÌ d·le podnik·nÌm ani provozov·nÌm
jinÈ hospod·¯skÈ Ëinnosti, a nelze jej tudÌû z pohledu
˙stavnÌho pod¯adit pod r·mec vymezen˝ Ël. 26 Listiny.

Pokud byla jako v˝chodisko akceptov·na teze, dle nÌû
lze spr·vce konkursnÌ podstaty za¯adit mezi zvl·ötnÌ
ve¯ejnopr·vnÌ org·ny, pak z pohledu ˙stavnÌho je pro
danou vÏc klÌËovou ot·zka ˙stavnÌch kautel odmÏÚo-
v·nÌ a ˙hrada n·klad˘ spojen˝ch s v˝konem ve¯ejn˝ch
funkcÌ.

Tyto kautely jsou d·ny normativnÌm obsahem, plynou-
cÌm z ˙stavnÌho principu rovnosti (Ël. 1 a Ël. 3 odst. 1
Listiny). P¯i ch·p·nÌ ˙stavnÌho principu rovnosti se
⁄stavnÌ soud ztotoûnil [a to zejmÈna v n·lezech ve vÏ-
cech veden˝ch pod sp. zn. Pl. ⁄S 16/93 (SbÌrka roz-
hodnutÌ, svazek 1, n·lez Ë. 25; vyhl·öen pod
Ë. 131/1994 Sb.), sp. zn. Pl. ⁄S 36/93 (SbÌrka rozhodnu-
tÌ, svazek 1, n·lez Ë. 24; vyhl·öen pod Ë. 132/1994 Sb.),
sp. zn. Pl. ⁄S 5/95 (SbÌrka rozhodnutÌ, svazek 4, n·lez
Ë. 74; vyhl·öen pod Ë. 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl. ⁄S 9/95
(SbÌrka rozhodnutÌ, svazek 5, n·lez Ë. 16; vyhl·öen pod
Ë. 107/1996 Sb.)] s ch·p·nÌm ˙stavnÌho principu rov-
nosti, jak byl vyj·d¯en ⁄stavnÌm soudem »SFR ve vÏci
sp. zn. Pl. ⁄S 22/92 (SbÌrka usnesenÌ a n·lez˘ ⁄stavnÌ-
ho soudu »SFR, str. 42): ÑJe vÏcÌ st·tu, aby v z·jmu
zabezpeËenÌ sv˝ch funkcÌ rozhodl, ûe urËitÈ skupinÏ
poskytne mÈnÏ v˝hod neû jinÈ. Ani zde vöak nesmÌ po-
stupovat libovolnÏ... Pokud z·kon urËuje prospÏch jed-
nÈ skupiny a z·roveÚ tÌm stanovÌ ne˙mÏrnÈ povinnosti
jinÈ, m˘ûe se tak st·t pouze s odvol·nÌm na ve¯ejnÈ
hodnoty.ì. ⁄stavnÌ soud tÌm odmÌtl absolutnÌ ch·p·nÌ
principu rovnosti, p¯iËemû d·le konstatoval: Ñrovnost
obËan˘ nelze ch·pat jako kategorii abstraktnÌ, n˝brû
jako rovnost relativnÌ, jak ji majÌ na mysli vöechny mo-
dernÌ ˙stavyì (Pl. ⁄S 36/93). Obsah principu rovnosti
tÌm posunul do oblasti ˙stavnÏpr·vnÌ akceptovatelnosti
hledisek odliöov·nÌ subjekt˘ a pr·v. Hledisko prvnÌ
spat¯uje tudÌû ve vylouËenÌ libov˘le. Hledisko druhÈ
vypl˝v· z pr·vnÌho n·zoru vyj·d¯enÈho v n·lezu ve
vÏci vedenÈ pod sp. zn. Pl. ⁄S 4/95 (SbÌrka rozhodnutÌ,
svazek 3, n·lez Ë. 29; vyhl·öen pod Ë. 168/1995 Sb.):
ÑNerovnost v soci·lnÌch vztazÌch, m·-li se dotknout z·-
kladnÌch lidsk˝ch pr·v, musÌ dos·hnout intenzity, zpo-
chybÚujÌcÌ, alespoÚ v urËitÈm smÏru, jiû samu podstatu
rovnosti. To se zpravidla dÏje tehdy, je-li s poruöenÌm
rovnosti spojeno i poruöenÌ jinÈho z·kladnÌho pr·va,
nap¯. pr·va vlastnit majetek podle Ël. 11 Listiny, nÏkte-
rÈho z politick˝ch pr·v podle Ël. 17 a n·sl. Listiny
apod.ì (shodnÏ Pl. ⁄S 5/95). Hlediskem druh˝m p¯i
posuzov·nÌ proti˙stavnosti pr·vnÌho p¯edpisu zakl·da-
jÌcÌho nerovnost je tedy tÌmto zaloûenÈ dotËenÌ nÏkterÈ-
ho ze z·kladnÌch pr·v a svobod. Jin˝mi slovy ¯eËeno,
⁄stavnÌ soud ve svÈ judikatu¯e interpretuje ˙stavnÌ
princip rovnosti ve smyslu akcesorickÈ i neakcesorickÈ
rovnosti.

Vzhledem k rozmanitosti ˙Ëel˘ ve¯ejn˝ch funkcÌ
z ̇ stavnÌho po¯·dku neplynou p¯Ìmo kautely t˝kajÌcÌ se
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zdroj˘ odmÏn a ˙hrady n·klad˘ spjat˝ch s jejich v˝ko-
nem, jakoû i kautely t˝kajÌcÌ se jejich struktury a v˝öe
(kup¯. podle ß 108 not·¯skÈho ¯·du ve spojenÌ s ß 11 aû
14 vyhl·öky Ë. 196/2001 Sb., o odmÏn·ch a n·hrad·ch
not·¯˘ a spr·vc˘ dÏdictvÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpi-
s˘, odmÏnu not·¯e jako soudnÌho komisa¯e platÌ ten,
kdo û·d· o provedenÌ not·¯skÈho ˙konu; st·t je jÌm
v˝jimeËnÏ v p¯ÌpadÏ od˙mrti). NicmÈnÏ z ˙stavnÌho
principu neakcesorickÈ rovnosti, jejÌmû obsahem je vy-
louËenÌ libov˘le ze strany z·konod·rce v rozliöov·nÌ
subjekt˘ a pr·v, i pro oblast odmÏÚov·nÌ a n·hrady
n·klad˘ spjat˝ch s v˝konem ve¯ejn˝ch funkcÌ plyne
maxima p¯imÏ¯enosti. Je-li ˙stavnÏ konformnÌ ˙Ëel z·-
konnÈ ˙pravy umoûÚujÌcÌ konkurs i v p¯ÌpadÏ, kdy
v konkursnÌm ¯ÌzenÌ nenÌ zpenÏûen û·dn˝ majetek
z konkursnÌ podstaty a z·loha na n·klady konkursu ne-
byla sloûena, neboù navrhovatel dom·hajÌcÌ se prohl·-
öenÌ konkursu byl od tÈto povinnosti osvobozen, nutno
pak povaûovat za poruöenÌ ˙stavnÌho principu neakce-
sorickÈ rovnosti stav, jenû je tÌm vytvo¯en v z·konnÈ
˙pravÏ ˙hrady hotov˝ch v˝daj˘ a odmÏny spr·vci. Ve
srovn·nÌ s p¯Ìpady, ve kter˝ch v konkursnÌm ¯ÌzenÌ do-
ölo ke zpenÏûenÌ majetku, resp. k zaplacenÌ z·lohy na
n·klady konkursu, a z nichû spr·vc˘m byly uhrazeny
hotovÈ v˝daje a odmÏna, pohled·vky spr·vce (˙hrada
hotov˝ch v˝daj˘ a odmÏny) v p¯Ìpadech insolventnÌho
˙padce a osvobozenÌ navrhovatele od povinnosti za-
platit z·lohu na n·klady konkursu nebudou uspokoje-
ny, neboù majetek podstaty nepostaËuje k ˙hradÏ n·-
klad˘ konkursu. Takto vytvo¯en· nerovnost v odmÏÚo-
v·nÌ a ˙hradÏ n·klad˘ spjat˝ch s v˝konem ve¯ejnÈ
funkce je nerovnostÌ jednak extrÈmnÌ (jelikoû pro jednu
skupinu spr·vc˘ p¯ipouötÌ neuhrazenÌ odmÏny a n·hra-
dy hotov˝ch v˝daj˘) a jednak nerovnostÌ, jÌû sch·zÌ ja-
k˝koli ˙Ëel a smysl (od ˙Ëelu a smyslu zakl·dajÌcÌho
nerovnost subjekt˘ a pr·v na tomto mÌstÏ nutno odliöit
p¯ÌËiny zp˘sobujÌcÌ takovouto nerovnost). Toliko jako
obiter dictum lze na tomto mÌstÏ uvÈst, ûe obdobnÏ, jak
je tomu ve srovnateln˝ch vÏcech (ß 23 z·kona
Ë. 85/1996 Sb., o advokacii), by v tÏchto p¯Ìpadech
byla adekv·tnÌ ˙hrada odmÏny a hotov˝ch v˝daj˘
spr·vci ze strany st·tu.

Vzhledem k uveden˝m d˘vod˘m se ustanovenÌ
ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona
o konkursu a vyrovn·nÌ ocitajÌ v rozporu s Ël. 1
a Ël. 3 odst. 1 Listiny a s Ël. 26 Mezin·rodnÌho paktu
o obËansk˝ch a politick˝ch pr·vech (d·le jen ÑPaktì),
nenÌ to vöak jejich dikce, n˝brû mezera v z·konÏ, kte-
rou vytv·¯ejÌ. Proti˙stavnÌm je tudÌû opomenutÌ z·ko-
nod·rce, jeû m· za n·sledek ˙stavnÏ neakceptovatel-
nou nerovnost (k doktrin·rnÌmu pojetÌ pojmu opome-
nutÌ z·konod·rce viz V. äimÌËek, OpomenutÌ z·kono-
d·rce jako poruöenÌ z·kladnÌch pr·v. Deset let Listiny
z·kladnÌch pr·v a svobod v pr·vnÌm ̄ ·du »eskÈ repub-
liky a SlovenskÈ republiky. Eds. B. DanË·k, V. äimÌËek,
Brno 2001, str. 144 - 159).

V p¯edmÏtnÈ vÏci se p¯itom jedn· o mezeru nepra-
vou, jejÌmû obsahem je ne˙plnost psanÈho pr·va
(jeho absence) ve srovn·nÌ s explicitnÌ ˙pravou ob-
dobn˝ch p¯Ìpad˘, tj. ne˙plnost z pohledu principu

rovnosti anebo z pohledu obecn˝ch pr·vnÌch princi-
p˘. IlustracÌ zp˘sobu ¯eöenÌ takovÈto mezery je n·-
lez ve vÏci sp. zn. Pl. ⁄S 48/95 (SbÌrka rozhodnutÌ,
svazek 5, n·lez Ë. 21; vyhl·öen pod Ë. 121/1996 Sb.),
v nÏmû mezeru vytvo¯enou nerovnostÌ pr·vnÌ ˙pra-
vy ⁄stavnÌ soud normativnÏ vyplnil pomocÌ ˙stavnÏ
konformnÌ interpretace p¯ÌsluönÈ z·konnÈ ˙pravy
(argumentu a minori ad maius), p¯iËemû n·vrh na
jejÌ zruöenÌ, jelikoû svojÌ dikcÌ neodporovala ˙stavnÌ-
mu po¯·dku, zamÌtl.

Uvedenou metodu v rozhodovanÈ vÏci pouûÌt nelze.
Obsahem ustanovenÌ, jehoû absence v z·konu o kon-
kursu a vyrovn·nÌ zakl·d· neod˘vodnÏnou nerovnost,
je stanovenÌ subjektu, jenû by uhradil, resp. zdroje,
z nÏhoû by doölo k ˙hradÏ odmÏny a hotov˝ch v˝daj˘
spr·vce v p¯ÌpadÏ insolventnÌho ˙padce a osvobozenÌ
navrhovatele konkursu od zaplacenÌ z·lohy na n·klady
konkursu. Normu, jeû by byla obsahem takovÈhoto
ustanovenÌ, ale z dikce z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ
interpretacÌ dovodit nelze.

Vych·zeje ze vöech uveden˝ch d˘vod˘, dospÏl ⁄stavnÌ
soud k z·vÏru, ûe ustanovenÌ ß 5 odst. 1 vÏty druhÈ
a ß 8 odst. 3 vÏty druhÈ z·kona o konkursu a vyrovn·nÌ
jsou v rozporu s Ël. 1 a Ël. 3 odst. 1 Listiny a s Ël. 26
Paktu, proËeû plÈnum ⁄stavnÌho soudu rozhodlo o je-
jich zruöenÌ. ⁄stavnÌ soud podle ß 70 odst. 1 z·kona
Ë. 182/1993 Sb. ˙Ëinnost derogaËnÌho n·lezu odloûil ke
dni 31. b¯ezna 2003, aby tÌm z·konod·rci umoûnil ny-
nÏjöÌ proti˙stavnost odstranit.

VII.

Z ˙stavnÌ maximy podle Ël. 9 odst. 2 ⁄stavy neplynou
konsekvence toliko pro ˙stavod·rce, n˝brû i pro ⁄stav-
nÌ soud. V nep¯Ìpustnosti zmÏny podstatn˝ch n·leûitos-
tÌ demokratickÈho pr·vnÌho st·tu je obsaûen i pokyn
⁄stavnÌmu soudu, dle kterÈho û·dnou novelu ⁄stavy
nelze interpretovat v tom smyslu, ûe by jejÌm d˘sled-
kem bylo omezenÌ jiû dosaûenÈ procedur·lnÌ ˙rovnÏ
ochrany z·kladnÌch pr·v a svobod.

Z uvedenÈho v˝chodiska nutno posuzovat zmÏny, jeû
p¯inesla novela ⁄stavy, proveden· ˙stavnÌm z·konem
Ë. 395/2001 Sb., a to v ustanovenÌch Ël. 1 odst. 2, Ël. 10,
Ël. 39 odst. 4, Ël. 49, Ël. 87 odst. 1 pÌsm. a) a b) a Ël. 95
⁄stavy. ⁄stavnÌ zakotvenÌ vöeobecnÈ inkorporaËnÌ nor-
my, a tÌm p¯ekon·nÌ dualistickÈ koncepce vztahu pr·va
mezin·rodnÌho a pr·va vnitrost·tnÌho, nelze interpreto-
vat ve smyslu odstranÏnÌ referenËnÌho hlediska ratifiko-
van˝ch a vyhl·öen˝ch mezin·rodnÌch smluv o lidsk˝ch
pr·vech a z·kladnÌch svobod·ch pro posuzov·nÌ vnit-
rost·tnÌho pr·va ⁄stavnÌm soudem, a to s derogaËnÌmi
d˘sledky.

Proto rozsah pojmu ˙stavnÌho po¯·dku nelze vyloûit
toliko s ohledem na ustanovenÌ Ël. 112 odst. 1 ⁄stavy,
n˝brû i vzhledem k ustanovenÌ Ël. 1 odst. 2 ⁄stavy, a do
jeho r·mce zahrnout i ratifikovanÈ a vyhl·öenÈ mezin·-
rodnÌ smlouvy o lidsk˝ch pr·vech a z·kladnÌch svobo-
d·ch.

Informace z Komory
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P¯edstavenstvo povÏ¯ilo JUDr. M. Nov·kovou provÏ¯it, zda je spr·vce konkursnÌ podstaty povinen ze z·kona vÈst
podvojnÈ ˙ËetnictvÌ.

Stanovisko: ve sbÌrce z·kon˘, Ë·stka 97/2002 byl publikov·n z·kon Ë. 260/2002 Sb., kter˝m se mÏnÌ mj. z·kon Ë.
586/1992 Sb. o danÌch z p¯Ìjm˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, z·kon Ë. 539/1992 Sb., o rezerv·ch pro zjiötÏnÌ
z·kladu danÏ z p¯Ìjm˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. D˘leûit· jsou ustanovenÌ tÈto novely s doplnÏnÌm o pas·û
˙ËetnÌch soustav. Podle p¯echodn˝ch ustanovenÌ se pouûijÌ ustanovenÌ tÈto novely, poËÌnaje zdaÚovacÌm obdo-
bÌm 2002.

Nejd˘leûitÏjöÌ p¯Ìnosy jsou:

ï moûnost vedenÌ jednoduchÈho ˙ËetnictvÌ pro fyzickÈ osoby, kterÈ neprovozujÌ Ëinnost na ûivnostensk˝ list a
jinak podle ß7/1 ZDP a kte¯Ì by jinak museli od roku 2002 vÈst podvojnÈ ˙ËetnictvÌ (tj. ti, kte¯Ì majÌ p¯Ìjmy
podle ß7/2 ZDP, tj. z uûitÌ pr·v, sportovci, tlumoËnÌci, atd.);

ï jednor·zovÈ zahrnutÌ do daÚov˝ch v˝daj˘, v˝daje na po¯ÌzenÌ nehmotnÈho majetku u fyzick˝ch osob ˙ËtujÌ-
cÌch v soustavÏ jednoduchÈho ˙ËetnictvÌ, kterÈ nebylo moûnÈ podle dosavadnÌch p¯edpis˘ v z·kladu danÏ
zohlednit;

ï terminologickÈ sjednocenÌ u kategorie Ñpo¯izovacÌ cenaì, a to jak u cenn˝ch papÌr˘, tak u pohled·vek;

ï v˝sledky operacÌ s cenn˝mi papÌry, kterÈ jsou urËeny k obchodov·nÌ, vyk·zanÈ v ˙ËetnictvÌ, budou bez
dalöÌch ˙prav p¯ebÌr·ny pro zajiötÏnÌ daÚovÈ povinnosti.

KromÏ uvedenÈho, z·kon obsahuje jeötÏ nÏkolik dalöÌch zmÏn v ß 24 a nap¯. novÈ ustanovenÌ ß 24 odst.7.

Z·vÏr: Z dikce z·kona nevypl˝v· povinnost pro spr·vce konkursnÌ podstaty vÈst podvojnÈ ˙ËetnictvÌ.

Nep¯Ìmo pro tento z·vÏr svÏdËÌ i ustanovenÌ
Ël. 95 odst. 2 ⁄stavy, kdyû jinak by je bylo nutno vykl·-
dat v tom smyslu, ûe v p¯ÌpadÏ rozporu z·kona s ˙stav-
nÌm z·konem soudce obecnÈho soudu nenÌ kvalifiko-
v·n vÏc posoudit a je povinen ji p¯edloûit ⁄stavnÌmu
soudu, v p¯ÌpadÏ rozporu z·kona a smlouvy o lidsk˝ch
pr·vech, jenû je ˙stavnÏpr·vnÏ stejnÈ povahy a kvality,
je podle Ël. 10 ⁄stavy povinen postupovat dle mezin·-
rodnÌ smlouvy. Aù by jiû takovÈ rozhodnutÌ bylo p¯ijato
kteroukoli soudnÌ instancÌ, v pr·vnÌm systÈmu neobsa-
hujÌcÌm soudnÌ precedens v kvalitÏ a z·vaznosti prame-
ne pr·va by nikdy nemohlo nab˝t p¯ÌpadnÏ i faktic-
k˝ch derogaËnÌch d˘sledk˘. Pro dvÏ, svou ˙stavnÌ po-
vahou identickÈ situace by tak byla ⁄stavou vytvo¯ena
niËÌm neod˘vodnÏn· procedur·lnÌ nerovnost, coû na
z·kladÏ argumentu reductionis ad absurdum nelze p¯i-
suzovat ˙stavod·rci v poloze ˙Ëelu ˙stavnÌ novely.

UvedenÈ interpretaci ustanovenÌ Ël. 1 odst. 2, Ël. 10,
Ël. 87 odst. 1 pÌsm. a) a b), Ël. 95 a Ël. 112 odst. 1
⁄stavy svÏdËÌ i skuteËnost, ûe i po p¯ijetÌ ˙stavnÌho z·-
kona Ë. 395/2001 Sb. z·konod·rce nezmÏnil ustanove-
nÌ ß 109 odst. 1 pÌsm. c) o. s. ¯. a ß 224 odst. 5 tr. ¯.,
kter· ukl·dajÌ obecn˝m soud˘m povinnost p¯eruöit ¯Ì-

zenÌ a p¯edloûit vÏc k posouzenÌ ⁄stavnÌmu soudu ne-
jen v p¯ÌpadÏ rozporu z·kona Ëi jeho jednotliv˝ch usta-
novenÌ s ˙stavnÌm z·konem, n˝brû i v p¯ÌpadÏ jejich
rozporu s mezin·rodnÌ smlouvou, kter· m· p¯ednost
p¯ed z·konem.

Z uveden˝ch d˘vod˘ nutno Ël. 95 odst. 2 ⁄stavy inter-
pretovat v tom smyslu, ûe je povinnostÌ obecnÈho sou-
du p¯edloûit ⁄stavnÌmu soudu k posouzenÌ rovnÏû vÏc,
v nÌû dojde k z·vÏru, ûe z·kon, jehoû m· b˝t p¯i jejÌm
¯eöenÌ pouûito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhl·öe-
nou mezin·rodnÌ smlouvou o lidsk˝ch pr·vech a z·-
kladnÌch svobod·ch.

Veden naznaËen˝mi ˙vahami ⁄stavnÌ soud v p¯edmÏt-
nÈ vÏci neomezil posuzov·nÌ ˙stavnosti navrhovatelem
napaden˝ch ustanovenÌ z·kona o konkursu a vyrovn·-
nÌ toliko na zkoum·nÌ jejich souladu s ˙stavnÌmi z·ko-
ny, n˝brû i s ratifikovan˝mi a vyhl·öen˝mi mezin·rod-
nÌmi smlouvami o lidsk˝ch pr·vech a z·kladnÌch svo-
bod·ch.

P¯edseda ⁄stavnÌho soudu:
v z. JUDr. HoleËek v. r., mÌstop¯edseda

Zpr·vy z Komory

Informace o tom, zda je spr·vce konkursnÌ podstaty
povinen ze z·kona vÈst podvojnÈ ˙ËetnictvÌ
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Informace z tisku

UpozornÏnÌ na chyby p¯i pod·v·nÌ
û·dostÌ na FinanËnÌ ˙¯ad
Ing. Ladislav ÿÌha,CSc.

Konkurz & Konjunktura 7-8, 2002

Autor Ël·nku seznamuje Ëten·¯e s postupy a n·leûitost-
mi pod·v·nÌ û·dostÌ, zejmÈna u DPH. UpozorÚuje na
Ñnep¯esnostiì û·dostÌ, se kter˝mi se lze setkat v r·mci
daÚov˝ch ¯ÌzenÌ a kterÈ ve svÈm d˘sledku zp˘sobujÌ
prodluûov·nÌ resp. nÏkdy dokonce zastavenÌ daÚov˝ch
¯ÌzenÌ. ÑI ten nejpeËlivÏjöÌ podnikatel se m˘ûe ne˙mysl-
nÏ dopustit poruöenÌ z·kona nebo jinÈho pochybenÌ.
Toto poruöenÌ m· ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ za n·sledek doda-
teËnÈ vymÏ¯enÌ daÚovÈ povinnosti a stanovenÌ daÚovÈ-
ho p¯ÌsluöenstvÌ, kterÈ je pl·tci doruËeno rozhodnutÌm,
kterÈ m· formu dodateËnÈho nebo platebnÌho v˝mÏru,
proti kter˝m se m˘ûe pl·tce odvolat v p¯ÌpadÏ, ûe se
zjiötÏnÌm spr·vce nesouhlasÌ.ì  Pokud nebylo û·dosti
vyhovÏno v odvolacÌm ¯ÌzenÌ, existujÌ p¯i trvajÌcÌm ne-
souhlasu s rozhodnutÌm spr·vce danÏ tzv. mimo¯·dnÈ
opravnÈ prost¯edky. Kaûd˝ ûadatel vöak musÌ peËlivÏ
zv·ûit, v jakÈm st·diu se daÚovÈ ¯ÌzenÌ nach·zÌ a jak˝
cÌl sleduje. Autor uv·dÌ t¯i z·kladnÌ situace:
ï pl·tce se svojÌ û·dostÌ snaûÌ zvr·tit ve sv˘j prospÏch

jiû pravomocnÈ rozhodnutÌ; pro tento p¯Ìpad se
jedn· o û·dost o obnovu ¯ÌzenÌ (ß54 a ß55 z·kona
o spr·vÏ danÌ a poplatk˘) a û·dost o p¯ezkoum·nÌ
daÚov˝ch rozhodnutÌ (ß55 b uvedenÈho z·kona);

ï pl·tce û·d· tzv. dobrodinÌ;  jedn· se o n·sledujÌcÌ
typy û·dostÌ: o prominutÌ danÏ (ß 55 a), o prominu-
tÌ p¯ÌsluöenstvÌ (ß 55 a), o prominutÌ daÚovÈho ne-
doplatku (ß 65) a poseËk·nÌ danÏ a povolenÌ spl·-
tek (ß 60 z·kona o spr·vÏ danÌ a poplatk˘);

ï uplatÚuje n·rok na vr·cenÌ danÏ v z·konem stano-
ven˝ch p¯Ìpadech;  û·dost o vr·cenÌ danÏ v r·mci
zahraniËnÌ pomoci (ß45c z·kona o dani z p¯idanÈ
hodnoty), vr·cenÌ danÏ zahraniËnÌm osob·m

(ß 45 d z·kona o dani z p¯idanÈ hodnoty), vr·cenÌ
danÏ zdravotnÏ postiûen˝m osob·m (ß 45 f z·kona
o dani z p¯idanÈ hodnoty) a vr·cenÌ danÏ ozbroje-
n˝m sil·m cizÌch st·t˘.

Autor v Ël·nku podrobnÏ rozebÌr· û·dosti, kdy se pl·tce
snaûÌ zvr·tit pravomocnÈ rozhodnutÌ ve sv˘j prospÏch.
DalöÌ typy pod·nÌ budou charakterizov·ny v p¯ÌötÌm ËÌsle.

Spr·vc˘ m·me nadbytek
ProfesnÌ komora ano, ale nejen aby pouze vzdÏl·vala

Rozhovor KonkursnÌch novin s JUDr. J. MaröÌkovou,
mÌstop¯edsedkynÌ KrajskÈho soudu v Hradci Kr·lovÈ
a Ëlenkou komise pro p¯Ìpravu novÈho ˙padkovÈho
pr·va a spr·vcem konkursnÌ podstaty, advok·tem
Mr. M. Pavlovem.

KonkursnÌ noviny Ë.17-18/2002

Z rozhovoru s JUDr. J. MaröÌkovou:
ï Jak· je spolupr·ce se spr·vci konkursnÌ pod-
staty?
Na spolupr·ci se spr·vci konkursnÌ podstaty si nemohu
stÏûovat, aspoÚ ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘. S vÏtöinou spr·vc˘,
se kter˝mi jsem se setkala v konkrÈtnÌch konkursech, se
spolupracovalo dob¯e a mohu se na nÏ spolehnout
a vÌm, ûe odvedou dobrou pr·ci, ûe na nÏ nebudou stÌû-
nosti a nebude doch·zet ke konflikt˘m. MusÌm ale takÈ
¯Ìci, ûe spr·vc˘ konkursnÌ podstaty m·me mnoho.
U naöeho soudu m·me zaps·no 638 spr·vc˘ konkursnÌ
podstaty, z toho 189 advok·t˘, 22 ve¯ejn˝ch obchod-
nÌch spoleËnostÌ a 427 jin˝ch vhodn˝ch osob. MusÌm
popravdÏ ¯Ìci, ûe kvalita nov˝ch spr·vc˘ konkursnÌ
podstaty se zhoröuje postupem Ëasu. Je to asi tÌm, ûe
mnohÈ agentury jsou schopny na ⁄¯adech pr·ce inze-
rovat, ûe se jedn· o rekvalifikaci, ûe osoby, kterÈ pro-
jdou kursy, budou ustanovov·ny jako spr·vci konkurs-
nÌ podstaty, takûe najdou n·hradnÌ zdroj obûivy.

OpÏt k problÈm˘m v rozdÏlenÌ p¯Ìjm˘ spr·vc˘
konkursnÌch podstat na vÌce zdaÚovacÌch obdobÌ

Z·stupci p¯edstavenstva Komory jednali s poslankynÌ  JUDr. E. Dund·Ëkovou nad z·konem Ë. 586/1992 Sb.,
o danÌch z p¯Ìjm˘ ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, zejmÈna k problÈm˘m v rozdÏlenÌ p¯Ìjm˘ spr·vc˘ na vÌce
zdaÚovacÌch obdobÌ. V Bulletinu jsme uve¯ejnili informaci, ûe n·vrh z·kona, kter˝  tento problÈm ¯eöil, byl
schv·len PSP »R. N·vrh z·kona vöak nebyl schv·len Sen·tem.

Sekretari·t Komory upozorÚuje na platnÈ telefonickÈ a faxovÈ spojenÌ

Telefon: 2 27195276  /  Fax: 2 27195275

DoËasnÈ  e-mailovÈ spojenÌ: tis-praha@tis-praha.cz

Zpr·vy z Komory
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Bohuûel se jim v tÈ dobÏ ne¯ekne ta pravda, ûe spr·vc˘
je tolik, ûe by na jednoho spr·vce konkursnÌ podstaty
vyöel jeden konkurs za dva roky, coû nem˘ûe û·dnÈho
spr·vce uûivit. ÖÖ..
ï JakÈ problÈmy existujÌ, pokud jde o vÏ¯itelskÈ
v˝bory?
Z·sadnÌm problÈmem vÏtöiny vÏ¯itelsk˝ch v˝bor˘ je nez·-
jem vÏ¯itel˘ o pr˘bÏh konkursnÌho ̄ ÌzenÌ. VÏ¯itelsk˝ v˝bor
by mÏl dohlÌûet na Ëinnost spr·vce konkursnÌ podstaty,
ale vÏtöinou se to omezÌ na to, ûe spr·vce konkursnÌ pod-
staty û·d· po vÏ¯itelskÈm v˝boru souhlas k ˙kon˘m, kde
to konkursnÌ z·kon p¯edpokl·d·, zejmÈna ke zpenÏûenÌ
z volnÈ ruky, k vylouËenÌ nedobytn˝ch pohled·vek
a neprodejnÈho majetku. M·lokdy zaznamen·m vlastnÌ
iniciativu vÏ¯itelskÈho v˝boru, ûe by se s·m pokouöel ¯eöit
nÏjak˝ problÈm, kter˝ v konkursu vyvstane. ÖÖ.
ï Kdo by mÏl urËovat spr·vce konkursnÌ podstaty?
Jsem toho n·zoru, ûe urËov·nÌ spr·vce konkursnÌ podstaty
soudem, jak je tomu podle st·vajÌcÌ pr·vnÌ ̇ pravy, je spr·vnÈ.
NedomnÌv·m se proto, ûe by urËov·nÌ spr·vce nÏk˝m jin˝m,
neû soudcem, nap .̄ vÏ¯itelsk˝mi org·ny, bylo dobrÈ. ÖÖ
ï Je pot¯ebn· profesnÌ komora spr·vc˘ konkurs-
nÌ podstaty?
J· se osobnÏ domnÌv·m, ûe by mÏla vzniknout profesnÌ
komora spr·vc˘ konkursnÌ podstaty s povinn˝m Ëlen-
stvÌm, kter· by nesla odpovÏdnost za odbornou ˙roveÚ
spr·vc˘. St·vajÌcÌ systÈm, kdy m·me vedle sebe r˘znÈ
agentury, kterÈ ökolÌ a ÑvzdÏl·vajÌì spr·vce konkursnÌ
podstaty, neodpovÌd· pot¯eb·m, protoûe ˙roveÚ tÏchto
absolvent˘ je nÏkdy typicky nÌzk·, coû se t˝k· r˘zn˝ch
rekvalifikaËnÌch kurz˘. Proto je t¯eba vzdÏl·v·nÌ sjedno-
tit, ̇ roveÚ zv˝öit a nasadit celorepublikovou laùku pro to, kdo
se m˘ûe st·t spr·vcem konkursnÌ podstaty a kdo ne. Ö..
ï Ot·zka Mgr. M. Pavlovi: MÏl jste konkurs, kde se
poda¯ilo zachovat v˝robu?
Podle mÈho n·zoru jde v konkursnÌm ¯ÌzenÌ p¯edevöÌm
o uspokojov·nÌ n·rok˘ vÏ¯itel˘, coû by mÏlo b˝t zajiötÏ-
no prodejem majetku z konkursnÌ podstaty, to je priori-
ta. NenÌ prioritou zachov·v·nÌ v˝roby nebo pracovnÌch
mÌst. NicmÈnÏ praxe mi potvrzuje, ûe pokud se poda¯Ì
zachovat v˝robu, tak se automaticky zvyöuje hodnota
majetku a je lÈpe prodejn˝.

K p¯ipravovanÈ ˙pravÏ ˙padkovÈho
pr·va
ZamyölenÌ prof. JUDr. F. ZoulÌka nad nÏkter˝mi aspek-
ty z XII. Karlovarsk˝ch pr·vnick˝ch dn˘

KonkursnÌ noviny Ë. 17-18/2002

Autor se zab˝v· nÏkter˝mi aspekty ˙padkovÈho pr·va,
kterÈ jsou koncepËnÏ novÈ. VÏnuje pozornost posÌlenÌ
sanaËnÌho principu na rozdÌl od dosud preferovanÈho
principu likvidaËnÌho. UpozorÚuje na to, ûe v r·mci na-
vrhovan˝ch zmÏn ve zp˘sobu ¯eöenÌ ˙padku nedoch·-
zÌ jenom o rozöÌ¯enÌ ve smÏru reorganizace, ale zmÏnu
mj. spat¯uje i v tom, ûe volba zp˘sobu ¯eöenÌ, kter·
dosud z·visela na ˙padci bude nap¯ÌötÏ urËena rozhod-
nutÌm soudu. P¯ipravovan· ˙prava vnese zmÏny do po-
stavenÌ vöech procesnÌch subjekt˘ insolvenËnÌho ¯ÌzenÌ,
tedy i soud˘ (nov· koncepce by mÏla vÈst k vÏtöÌmu
d˘razu na kontrolnÌ Ëinnost soudu). Autor zmiÚuje ¯adu
zmÏn, kterÈ by p¯inesla p¯ipravovan· ˙prava do urËenÌ
rozsahu majetkovÈ podstaty. VÏnuje pozornost proble-
matice rovnomÏrnÈho uspokojenÌ vÏ¯itel˘.

Bankrotov˝ rekord na dosah
(stu)

EKONOM Ë. 37 2002

PoËet podnik˘, kterÈ se ocitly v platebnÌ neschopnosti,
p¯ekroËÌ dle informace v Ël·nku koncem tohoto roku
hranici 40 tisÌc, dopad do nÏmeckÈ ekonomiky je odha-
dov·n na 45 miliard eur. Podle spr·vc˘ konkursnÌch
podstat silnÏ vzroste poËet ¯ÌzenÌ, v nichû nebude û·d-
n˝ majetek, z jehoû prodeje by se dala splatit alespoÚ
Ë·st dluh˘. D˘vod je spat¯ov·n ve zmÏnÏ z·kona, kter·
umoûnÌ, aby se v konkursnÌm ¯ÌzenÌ zbavili dluh˘ i ob-
ËanÈ, kte¯Ì nemajÌ dostatek penÏz ani na pokrytÌ n·kla-
d˘ ¯ÌzenÌ. V roce 2002 budou mezi insolventnÌmi pod-
niky takÈ i malÈ firmy, kterÈ dosud spadaly do katego-
rie spot¯ebitelskÈ insolvence; tyto podniky zv˝öi poËet
firem v platebnÌ neschopnosti o 14,5 procenta.

Chyby se nevyh˝bajÌ ani portfolio
manaûer˘m
Daniel Gladiö, ¯editel ABN AMRO

Hospod·¯skÈ noviny ze dne 2. z·¯Ì 2002

ZajÌmavÈ pojedn·nÌ o chyb·ch, kterÈ se mohou objevit
v pr·ci portfolio manaûer˘:
ï Investo¯i si Ëasto myslÌ, ûe investujÌ, ale ve skuteË-

nosti spekulujÌÖ..
ï Investov·nÌ do trh˘ mÌsto do jednotliv˝ch titul˘Ö..
ï Investo¯i s·zÌ na budoucÌ r˘stÖ
ï PodlÈh·nÌ davov˝m m·niÌmÖ
ï Dobr· spoleËnost nenÌ totÈû jako dobr· inves-

ticeÖÖ

Informace z tisku


