Vdzeni clenove Komory specialistii pro krizové rizeni
a insolvenci v CR, vdzeni Ctendri,

nad rdmec beéznych starosti s rizenim konkursii postibla radu nasich

clenii nicivda povoderi. V- mnoba pripadech doslo k poskozeni

konkursni podstaty, ale dnes jiz vime i o tom, Ze doslo ke ztrdtdm
vlastnich domouvti a magetku.

1ézko se hledaji slova, kterymi by bylo mozZné vyjddrit se k této situaci,
tim spise kdyz clovek patii do skupiny téch ,ostatnich®, ndhodou
nezasazenych a tim stastnéejsich.

Predstavenstvo Komory projevilo mimorddny zdjem spolupodilet se
na veseni vzniklé situace a nabizi tém, kteri byli povodni postiZeni v
rdmci rizeni a obbospodarovdni konkursni podstaty informacni,
konzultacni a i konkrétni pomoc v vizeni konkursi v jednotlivych
regionech. V uvedenych pripadech je mozné obrdtit se na vybory
tizemnich sekci, jejichz predsedové maji potiebné informace pro
Tesent vzniklé problematiky.

Zivot jde vSak ddle a pied ndmi jsou dalsi iikoly, které ve druhém
pololeti 2002 mdme pred sebou. Ve spoluprdci s INSOL International
pripravujeme v listopadu letosnibo roku mezindrodni konferenci,
kterd by vénovala pozornost kulture insolvencnibo prdva a krizového
#izeni v CR a otdzkdm perspektivy oboru v Evropé a také by poskytla
platformu pro diskusi tvtircii legislativnibo rdmce, specialistii nasich
i zabranicnich, pro vyménu informaci, ndzori a pobledii. Drubou
vyznamnou akci bude Valnd bromada Komory, pripravovand na
pocdtek prosince letosnibo roku. Vase ndzory, ndmeéty a pripominky
ndm pomohou zvlddnout prijaté iikoly a pripravit i pro Vds zajimavy
program.

Vase

Redakcni rada

Upozoriiujeme Ctendfe, Ze ndzory zvefejnéné v Bulletinu nerepre-
zentujf oficidlni stanovisko KSKRI v CR. Rddi bychom podnitili
odbornou diskusi a otiskneme vase ndzory a pfipominky k pro-
blémtim stejné tak i k obsahu Bulletinu, které nim na sekretaridt
KSKRI v CR zaslete.
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Nilez Ustavniho soudu
ze dne 25. Cervna 2002
ve véci ndvrhu na zruSeni
§ 5 odst. 1 véty druhé

a § 8 odst. 3 véty druhé
zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani

ve znéni pozdéjsich predpist
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Pozvanka
na Valnou hromadu KSKRI v CR

Predstavenstvo Komory specialisti pro krizové ¥izeni a insolvenci v CR,
svolava v souladu se Stanovami Valnou hromadu na den 2. prosince 2002
do Kulturniho domu EDEN, Praha 10

Valnd hromada bude zahdjena v 9,00 hodin. Zidime ¢leny KSKRI v CR, aby se k prezentaci dostavili minimdlné
pul hodiny pfed zahdjenim.

PROGRAM:
1. Zahdjeni Valné hromady KSKRI v CR
2. Volba mandatové a navrhové komise, volba zapisovatele a ovéfovatelt zdpisu
3. Schvileni programu a jednaciho fidu Valné hromady
4. Zprdva mandidtové komise
5. Zpriva prezidenta o ¢innosti KSKRI v CR
6. Zprava o Cinnosti dozordi rady
7. Zprava o Cinnosti disciplindrni komise
8. Zprdva o Cinnosti smir¢i komise
9. Zprava o hospodareni Komory v roce 2002
10. Névrhy na zmény vnitinich predpist KSKRI v CR
11. Plan prdce pfedstavenstva pro rok 2003
12. Navrh rozpoc¢tu Komory pro rok 2003
13. Diskuse
14. Usneseni z Valné hromady
15. Zavér

Pisemné materidly k jednotlivym bodim programu budou publikoviny v Bulletinu v souladu s ¢l. 4.4
Stanov KSKRI v CR.

V piipadé, Ze Valnd hromada nebude usndSenischopnd, bude svoldna ndhradni valnd hromada v souladu s ¢l. 4.9
Stanov KSKRI v CR, na 10.00 hodin se stejnym programem.

Ing. Erich DEUTSCH v.r.
prezident

NAVRATKA

Potvrzuiji svou Uéast na jednani Valné hromady Komory specialistti pro krizové fizeni a insolvenci v CR,
dne 2. prosince 2002 v Kulturnim domé EDEN, Praha 10

Cl. &islo, podpis
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K vy$e uvedenému programu Valné hromady Komory mam ndsleduijici pfipominky a doplnéni:

Pozn.: ucast Ize potvrdit telefonicky na &. 2 27195276, faxem na ¢. 2 27195275, pisemné na adresu
Komory - Dlouhd 16,110 00 Praha 1. Vzhledem k tomu, Ze e-mail Komory neni zatim v ddsledku povodni
funkéni, je mozné vyuzit nahradniho spojeni na adrese: tis-praha@tis-praha.cz.



Pro¢ personalni certifikace
pro spravce konkursni podstaty,
likvidatora, drazebnika

Ing. Jitka ONDEKOVA, CERT - ACO, s.r.o.

Samotna povaha certifika¢niho procesu se specidlnim
dirazem na nezavislost, objektivitu, hloubku provéio-
vani a schopnosti fesit problémy praxe pfedurcuje
certifikaci personalu nesporné€ vyznamnou roli v fi-
zen{ lidskych zdroja.

Certifika¢nimu systému je tato vyznamnd uloha
v fizeni a rozvoji lidskych zdroji pfipsand nejenom
z hlediska zvySovani odborné drovné pfislusnych pro-
fesi; samotny systém nastavuje urcité mantinely poZza-
dované drovné védomosti i praktickych zkuSenosti,
stanovi podminky pro udrZzeni kvalifika¢nich podmi-
nek a motivuje pracovniky byt v procesu jejich udrzo-
vani osobné¢ aktivni. Vyznamnym prvkem tohoto systé-
mu je kontrola pravé osobni aktivity certifikovaného
pracovnika pfi vykonu piislusné profese. Z tohoto hle-
diska hodnotila systém zpracované persondlni certifi-
kace likvidatori a spravcu konkursnich podstat jako
jeden z duleZitych krok na piipravé celého systému
zvysovani odborné drovné spravci Komora specialisti
pro krizové fizeni a insolvenci v CR na zaseddni pied-
stavenstva a po jednani se zdstupci izemnich sekci se
pfihlasila v této oblasti ke spoluprdci s tim, Ze ziskané
zkuSenosti budou vyuzity pii feSeni otazky kvalifikace
v novém upadkovém pravu (dle informace viceprezi-
dentky Komory Ing. A. Klosové).

Systém byl velice pozitivné hodnocen zejména
z hlediska nezavislého posuzovani akreditovanym cer-
tifika¢nim orgdanem, jak pokud jde o zpusobilost pra-
covniku zastavat urcitou funkci, tak z hlediska ovéfeni
teoretickych védomosti ¢i praktickych zkusenosti.

Nedilnou souddsti persondlniho certifikacniho procesu
k ziskdni osobniho certifikiatu spravce konkursni
podstaty, draZebnika, likvidatora je ovéfeni zdklad-
nich vstupnich podminek, které musi Zadatelé spliio-
vat, tedy vzdélani, praxi v oboru a specidlni skoleni.
Vzhledem k poZadované praxi (VS a min. 2 roky/ SS
- minimélné 4 roky praxe ve vySe uvedenych oblas-
tech) je osobni certifikat urcen pro ty, kteii vyko-
navaji pfislusnou funkci. Certifikit musi garanto-
vat kvalitu zpusobilosti k zastdvani uvedenych funkci,
a proto pozadovand praxe je nezbytna. Osobni certifi-
kat je dokladem vysoké drovné zpusobilosti vykondvat
ur¢ené ¢innosti. Stanoveny systém recertifikace (certifi-
kdt je proputjcen na tfi roky) zajistuje neustalé sebe-

zdokonalovani v oblasti teoretické i praktické. Pravé
tento systém (vstupni ovéfeni zdkladnich poZzadavkua
uchazece o certifikdt, ndsledny proces provéfeni Zada-
tele formou pisemné a Ustni ¢4sti) je KSKRI hodnocen
kladné. Tento proces vzdélini a ndslednd persondlni
certifikace je KSKRI povaZovan za vhodny k prosazeni
do nového upadkového zdkona. K udrZeni vysoké
drovné a kvality persondlni certifikace jsou urceny tzv.
uznané Skolici organizace (Agentura TIS, Poradenstvi/
Consultancy Tis Praha s.r.o., CERT Kladno, vysoké
skoly, zabezpecujici vyuku vySe uvedenych oblasti).
Vzdélavaci kurzy, absolvované u uvedenych skolicich
organizaci jsou postacujici pro to, aby se — pfi splnéni
ostatnich stanovenych podminek — mohl spravce, dra-
Zebnik ¢i likviddtor uchdzet o ziskdni certifikatu.

V soucasné dobé¢ je jedinym certifikacnim orgdnem pro
funkci spravce konkursni podstaty, likvidatora
a draZebnika certifika¢ni organ CERT-ACO, s.r.o0.
se sidlem v Kladné (na zdkladé osvédceni o akreditaci
vydané Ceskym institutem pro akreditaci Praha
¢. 422 /2001 ze dne 7. 11. 2001.

Zakladni podminky pro ziskani osobniho certifikatu
a ndsledné recertifikace jsou v Informacich pro
Zadatele o certifikat, které ziskdte na kontaktni
adrese.

Kde se dozvite dalsi informace?

CERT-ACO, s.r.o. — certifika¢ni organ
Kontaktni osoba: Ing. Jitka Ondekov4,
Huftska 275/3, 272 01 Kladno,

tel: 312 645 007, 312 645 058
e-mail:cert@cert.cz, www.cert.cz

ZaSleme Vam Piihlasku k certifikaci SKP, LIK, DRA,
Informace pro Zadatele o certifikdt a zodpovime Vase
dotazy.



Kultura insolvenéniho prava a krizového fizeni v CR
a evropska perspektiva oboru

je motto konference, kterou piipravuji Komora specialistti pro krizové fizeni a insolvenci v CR a INSOL Interna-
tional ve dnech 11. a 12. listopadu 2002 v prostorich Kongresového centra - Hotel Crowne Plaza v Praze. Na jeji
piipravé se podileli odbornici Komory, zejména komise pro vné&jsi vztahy, za podpory mezindrodni organizace
INSLO International sdruzujici specialisty v oboru insolvence a krizového fizeni z celého svéta.

Polistopadovy vyvoj insolvenéniho prava vstupuje v CR do dalsi, pro ¢eskou ekonomiku velmi duleZité fize. Nad
novym znénim zdkona budou diskutovat ¢esti odbornici a praktikujici specialisté s odborniky z oboru ze zahrani-
¢i. Konference se bude kromé priavniho aspektu a jeho praktického dopadu v dalsich dvou sekcich zabyvat
v&asnym rozpozndvinim krizového vyvoje a krizovym fizenim a ozdravovdnim spole¢nosti v insolvenci. Globdlni
pohled na uvedenou problematiku poskytnou v rimci svych piispévki a v diskusich renomovani zahrani¢ni
odbornici. Nasim cilem je poskytnout platformu pro diskusi tvarc zdkonného rdmce, praktikujicich odbornikt
a zahrani¢nich specialistd nad komplexni problematikou a vyména informaci, ndzort a pohledu, kterd muze
pozitivné ovlivnit proces vyvoje prava a praxe uvedeného oboru, poskytnout kvalitni informace manaZeram
firem a aktudlné reagovat na vyvoj podnikatelského prostiedi v Cechdch a v ,Nové Evropé&®.

Komu je konference urcena ?

Konference je zejména urcena odbornikim v uvedenych oborech, spravcim majetku, ekonomim a pravniktm,
zdstupcum investi¢nich spolec¢nosti, tvérujicich dstavi, pojistovatelim a také TOP manaZerim nejrozvinutéjsich
Ceskych a moravskych firem ze vSech obort podnikdni, ktefi zde ziskaji potfebné informace. Zvlast€ pak je
konference urcena tém, kteff se chtdji jist€ji pohybovat v ¢eském pravnim a podnikatelském prostiedi a také ve
sjednocujici se Evropé€.

V prostorach pfiléhajicich kongresovému centru budou vybudovany prezentaéni panely partnert akce. MoZnost
osobni konzultace s pfitomnymi odborniky, auditory, darfiovymi, finan¢nimi a bankovnimi poradci a dal$imi lidmi
z oblasti tykajicich se obsahu konference je logickou ndstavbou prednaskové ¢isti.

Program konference

Program konference bude zaméfen na dva okruhy problematiky

e Pravni aspekty Ceského insloven¢niho systému (z pohledu naSich i britskych specialist®)

e Revitalizace v praxi.

Organizace konference zahrnuje plendrni zasedini, moduldrni uspofadani workshopt a je vymezen dostatek
¢asu pro diskusi v rdmci i mimo rdmec jedndni.

Na konferenci vystoupi JUDr. Zden¢k Krémdf, pfedseda Sendtu Nejvyssiho soudu, pfedseda komise pro tvor-
bu nového tpadkového priava MS CR, Ing. Ladislav Zelinka, niméstek ministra financi, MF CR, Prof. Jaroslav
Jirdsek a dal3i naSi specialisté, ze strany INSOL International vystoupi M. Andrews, Anglie, Heinz Vallender,
Némecko, E.Maxwell, Anglie, Neil Cooper, Anglie, Robert Herzberg, Rakousko, John Lees, Hong Kong.

Organizdtofi konference se obraci na ¢leny Komory s Ziddosti o zasldni ndvratky v piipad€ zdjmu o ucast na
konferenci.

Clen KSKRIV CR, JIMEBNO .....vveeeeeeeeeeeeeeeseesesesesesesessasssssssssssssssssssssasasasssssasssssssssssssssssasasasasssasssssasssasssasasasasssens
P2 Lo [ (=Y 7= T

UZEIMINT SEKCE ..nteiiiee et ettt et e et e st e et e s et e s e e e s s e e sneesne e e saseesaseesmreesneesneeeanneennnean
Predpokladam, Zze se konference zucastnim.
Podpis: ..cccoeeereeeee e
Poznamka: navratku zasilejte faxem na &. 2 27195275, pisemné na adresu: Komory - Dlouha 16,

110 00 Praha 1. Vzhledem k tomu, Ze e-mail Komory neni zatim v disledku povodni funkéni, je mozné vyuzit
nahradniho spojeni na adrese: tis-praha@tis-praha.cz.



Vybér rozhodnuti soud(i CR
uverejnénych v ¢asopise Soudni judikatura

KONKURSNI PRAVO

Konkurs. Promlc¢eni a prekluze pohledavky v konkursu. Podminky fizeni.
Zastoupeni na zakladé plné moci. Procesni nastupnictvi pii singularni sukcesi.

- aplikace: § 24 a nasl., §92 odst. 2, § 103, § 104 odst. 2, § 107 odst. 1, § 218 odst. 1 pism. b) o. s.i., ve znéni
uc¢inném pied 1. lednem 2001, § 2 odst. 3, § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 4 odst. 4, § 7, § 20 odst. 8 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkonua ¢&. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb.,

€. 117/1994 Sb., & 156/1994 Sb., & 224/1994 Sb. & 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb., & 151/1997 Sb. a & 12/1998 Sb.

L. Je-li zaloba ( jiny ndvrh na zahdjeni fizeni) podepsdna pouze osobou, kterd tvrdi, Ze je zdstupcem
Zalobce ( navrhovatele) na zdkladé plné moci, a kterd ani pfes opatfeni soudu dle § 104 odst. 2, véty
prvni, o.s.f. toto zastoupeni nedoloZi, soud fizeni zastavi. Dokud neni tento nedostatek podminky
fizeni (zastoupeni) odstranén, soud nepfihliZi ani k tvrzenému procesnimu ndstupnictvi na strané
Zalobce.

II. Jestlize Zalobce (navrhovatel) na vyzvu soudu, aby doloZil zastoupeni, Zalobu (jiny ndvrh na zahdjeni
fizeni) podepiSe, soud na né&j bude nadidle pohliZet jako na nezastoupeného; prekdzka branici pro-
jedndni a rozhodnuti véci tim vSak odpadne. Stejné ucinky jako dostate¢ny podpis Zaloby (ndvrhu na
zahdjeni fizen) md i to, Ze se Zalobce (navrhovateD) s poddnim, jimZ se zahajuje fizeni, vlastnoru¢né
podepsanym podanim ztotozni.

III. Jestlize véfitel (postupiteD), ktery podal ndvrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika, postoupi
v prubéhu fizeni o tomto ndavrhu pohledavku vici dluzniku jiné osobé, prechazeji na sukcesora
(postupnika) i procesni prdva a povinnosti postupitele spojend s ucasti na konkursnim fizeni (s jeho
postavenim navrhovatele konkursu).

Iv. Podani (dalsitho) ndvrhu na prohlaseni konkursu (dalsim) véfitelem nemad vliv na béh promlceci ¢i
prekluzivni Ihity ohledné pohledavky, kterou tento véfitel ,dolozil“.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2001,sp. Zn. 29 C do 2352/2000

Konkurs. Dohlédaci ¢innost konkursniho soudu.
Souhlas soudu s vydanim vytéZzku zpenéZeni oddélenym véfitelam.

- aplikace: §12, § 28 odst. 2, § 66b odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zikont
¢. 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., &. 156/1994 Sh., &. 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb.,
¢ 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., &. 12/1998 Sb., ¢. 27/1997 Sb., & 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., &. 30/2000 Sb.,
¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb., & 370/2000 Sb. a ¢ 120/2001 Sb.

Rozhodnutim, které konkursni soud vydava pfi vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991

Sb., ve znéni pozdéjsich predpis), je i rozhodnuti, jimZ udéluje spravci konkursni podstaty souhlas s vydanim
vytézku zpenéZeni oddélenym véfitelam (§ 28 odst. 2 zdkona).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.2.2001, sp. Zn. 1 Ko 14/ 2001

Konkurs. Dohlédaci ¢innost konkursniho soudu

- aplikace: § 11 odst. 4, § 12, 18, 18 a, § 21 odst. 2, § 27, § 66 b odst. 2 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu

a vyrovndni, ve znéni zdkont ¢. 122/1993 Sb., & 42/1994 Sb., &. 74/ 1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢ 156/1994
Sh., & 224/1994 Sb., & 84/1995 Sh., & 94/1996 Sb., & 151/1997 Sh., & 12/1998 Sb., & 27/2000 Sb., & 30/2000
Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., &. 368/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb. a &. 120/2001 Sb.



II.

Rozhodnutimi, kterd konkursni soud vydava pii vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 zdkona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist), jsou i rozhodnuti, jimiZ odmitd nebo potvrzuje volbu
¢lent véfitelského vyboru a jejich ndhradnikd, jakoZz i rozhodnuti, jimiZ upravuje postup spravce
a soucinnost véfitelského vyboru pri soupisu majetku konkursni podstaty, pfi provozovani tipadcova
podniku nebo pfi zpenéZeni majetku konkursni podstaty.

Konkursni soud neni opravnén piezkoumat pfihldsené pohleddvky pfi vykonu dohlédaci ¢innosti.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.1.2000, sp. Zn. 1 Ko 369/99

Konkurs. Zaloha na naklady konkursu.
Pfipustnost dovolani ve véci konkursu a vyrovnani

- aplikace: § 5 zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkonua &. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb.,
& 74/1994 Sh., & 117/1994 Sh., & 156/1994 Sb., & 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb., & 94/ 1996 Sb., &. 151/1997 Sb.,
& 12/1998 Sh., & 27/2000 Sb., & 30/ 2000 Sb., & 105/2000 Sb., & 214/2000 Sb., & 368/2000 Sb. a & 120/2001 Sb.
§ 237, § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f., ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001

L.

II.

I1I.

Dovoldni proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
fizeni pro neuhrazeni zdlohy na ndklady konkursu dle § 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéj-
§ich predpist, neni podle ob&anského soudniho fiadu, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001, piipustné.
Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni zdlohy na ndklady konkursu je usnesenim, jimZ se fizeni
kondi, neni vSak usnesenim ,ve véci samé*.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.f., ve znén{ G¢inném od 1. ledna 2001, je dovolani ve
véci konkursu a vyrovndni pifpustné jen proti tém rozhodnutim odvolactho soudu, jimiz se méni

nebo potvrzuji konkursni ¢i vyrovnaci rozhodnuti soudu prvniho stupné ,ve véci samé*.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2002, sp.zn. 29 /Odo 75/2002

Konkurs. Zjisténi majetku konkursni podstaty. PfredbéZni opatfeni

- aplikace: § 53, § 74 a ndsl.,, § 102 o.s.f. § 12 odst. 2, § 18 odst. 4, § 66b odst. 1 zdkona &. 328/1991 Sb.,

O O« O

konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb.,
156/1994 Sb., & 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb., & 151/1997 Sb., & 12/1998 Sb., & 27/ 2000 Sb.,
. 30/2000 Sb. ¢&. 105/2000 Sb., &. 214/2000 Sb., 368/2000 Sb., & 370/2000 Sb. a & 120/2001 Sb.

Predb&Znym opatfenim nelze nafidit, aby ten, kdo md ve svém drZeni véc, nileZejici do konkursni podstaty,
umoznil spravci konkursni podstaty véc prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu konkursni podstaty a zpenéZit;
jde o povinnost plynouci piimo ze zdkona (§ 18 odst. 4 zdkona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni, ve znéni
pozdéjsich predpistt), jejichZ splnéni lze vynutit i uloZenim pofddkové pokuty ( § 53 o.s.f.)

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2001, sp.zn. 1 Ko 177/2001

Konkurs. Kone¢na zprava. Odména a vydaje spravce konkursni podstaty

- aplikace: § 29 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb.,

SNl aNeN

O O O O %

. 74/1994 Sb., ¢ 117/1994 Sb., &. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., ¢&. 84/1995 Sb., ¢&. 94/1996 Sb., &.
.12/ 1998 Sb., & 27/2000 Sb., & 30/2000 Sb., & 105/2000 Sb., & 214/2000 Sb., 368/2000 Sb., & 370/ 2000 Sb.
¢. 120/2001 Sb., zdkon &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona & 196/1993 Sb.,
. 321/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., ¢. 136/1994 Sbh., ¢. 258/1994 Sb., &. 133/1995 Sh., ¢&. 151/1997 Sb.,
. 208/1997 Sb., & 129/1999 Sb., & 17/2000 Sb., & 22/ 2000 Sb., & 100/2000 Sb., & 241/2000 Sb., & 256/2000 Sb.,
141/2001 Sb., ¢. 262/2001 Sb. a 477/2001 Sb. vyhldska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni vyhlasek
. 37/1992 Sb., &. 583/1992 Sb., &. 277/1996 Sb. a 229/2000 Sb.

151/1997 Sb.,



Pri pfezkoumdni konecné zpravy (§ 29 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéj-
§ich predpistt), se soud nezabyva tim, zda odména spriavce konkursni podstaty podléhd dani z pfidané hodnoty.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.10.2001, sp. Zn. 1 Ko 57/ 2001

Konkurs. Konecna zprava. Rozvrhové usneseni

§ 29, § 30 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zikonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/ 1994 Sb.,
& 74/1994, & 117/1994 Sb., & 156/1994 | & 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb., & 151/1997 Sb.,
& 12/1998 Sb., & 27/2000 Sb., & 30/ 2000 Sb. & 105/ 2000 Sb., & 214/2000 Sb., & 368/2000 Sb., &370/2000 Sb.
a ¢. 120/2001 Sb.

Rozvrhové usneseni nelze vydat, dokud usneseni o schvileni kone¢né zpravy a vyuictovani odmény a vydaju
spriavce konkursni podstaty nenabude pravni moci.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12.2001, sp. Zn. 1 Ko 174/2001

Konkurs. Pohledavky za podstatou

- aplikace: §20 odst. 4, § 31 odst. 2 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zikonu
¢ 122/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., & 74/1994 Sb., &. 117/1994 Sb., & 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb.,
¢. 12/1998 Sh., & 27/2000 Sb., &. 30/2000 Sb., & 105/ 2000 Sb., ¢ 214/2000 Sb., & 368/2000 Sb., &. 370/2000 Sb.
a ¢. 120/2001 Sb.

¢.
¢.

Pohledavka vznikld tim, Ze rucitel uhradil v prabéhu konkursu tpadctv dluh, neni pohledivkou za podstatou

(§ 20 odst. 4, § 31 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpis).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.3.2002, sp. zn. 1 Ko 35/2002

Konkurs. Pohledavky za podstatou

- aplikace: § 31 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkonu ¢&. 122/1993 Sb.,
.42/ 1994 Sb., & 74/1994 Sb., &. 117/1994 Sb., €. 156/ 1994 Sb., & 224/ 1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb.,
.151/1997 Sb., &. 12/ 1998 Sb., &. 27/2000 Sb., &. 30/2000 Sb., &. 105/ 2000 Sb., &. 214/ 2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb.,
. 370/ 2000 Sb. a &. 120/2001 Sh.

[olNel el

Pohledavka z titulu vraceni kupni ceny, vyplacené dluZniku pfed prohldSenim konkursu na jeho majetek, neni
pohleddvkou za podstatou (§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.3.2002, sp. zn. 1 Ko 521/2001



Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002

ve véci navrhu na zruseni § 5 odst. 1 véty druhé

a § 8 odst. 3 véty druhé zakona €. 328/1991 Sb.,

o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdeéjsSich predpist

Ve Sbirce pfedpisti Ceské republiky, &¢astka
142/2002 Sb., citace 403/2002 Sb. byl uveiejnény
Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002 ve
véci navrhu na zruSeni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé ziakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Text piredpisu:

Ustavni soud rozhodl dne 25. ¢ervna 2002 v plénu
o navrhu Vrchniho soudu v Praze na zruSeni
§ 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zidkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni poz-

Vv

dé&jsich predpisu,
takto:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty
druhé zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, se dnem
31. bi‘ezna 2003 zrusuji.

ODUVODNENI
L.

Ustavni soud obdrzel dne 23. listopadu 2001 ndvrh
Vrchnitho soudu v Praze na zruSeni ustanoveni
§ 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé ziakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni poz-
d&jsich predpist, (dile také jen ,zdkon o konkursu
a vyrovndni“).

Senit 1 Ko Vrchniho soudu v Praze, sloZeny z piedse-
dy sendtu JUDr. Frantiska Kucery a soudct JUDr. Jiftho
Karety a JUDr. Jifiho Goldsteina, v fizeni o odvoldni
spravce konkursni podstaty JUDr. V. L. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001
¢. . 99 K 76/2000-28 ve véci konkursu na majetek ob-
chodni spole¢nosti B. E., s. r. 0., (ddle jen ,ipadce®)
vedené u Méstského soudu v Praze dospél podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava“)
k zavéru, ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé zikona o konkursu a vyrovnani
jsou v rozporu s ¢l. 9, 26 a 28 Listiny zdkladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“), pro¢ez podle § 109 odst.
1 pism. ¢) obcanského soudniho fidu (dile jen
,0. s. I.) fizeni prerudil a podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 4 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, predlozil véc Ustavnimu soudu. Spolu s ndvrhem

na zru$eni uvedenych ziakonnych ustanoveni byl Ustav-
nimu soudu pfedlozZen i spis Méstského soudu v Praze
sp. zn. 99 K 76/2000.

Z predloZeného spisu a ndvrhu soudu bylo soudcem
zpravodajem zjisténo nasledujici:

Usnesenim ze dne 6. dnora 2001 ¢ j. 99 K 76/2000-11
Méstsky soud v Praze prohlisil na majetek ipadce kon-
kurs a spravcem ustavil JUDr. V. L. (ddle jen ,spriavce®).
Usnesenim téhoZ soudu ze dne 17. dubna 2001
& j. 99 K 76/2000-28 bylo schvdleno, aby spravce vy-
loudil z podstaty dpadcovu nedobytnou pohledivku
a tii telefonni karty (vyrok I. ) a prohldSeny konkurs
pro nedostatek tpadcova majetku podle § 44 odst. 1
pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani zrusil (vyrok
I1.). Soud dile schvilil vyictovani hotovych vydaja
spravce ve vy$i 1 193,60 K& a jeho odménu ve vysi
10 000 K¢, vyslovil zaroven, Ze tyto pohledavky sprav-
ce nebudou uspokojeny, nebot majetek podstaty nepo-
statuje k udhradé ndkladu konkursu (vyrok III.),
a spravci ulozil, aby do tficeti dnti ozndmil soudu, zda
uzaviel Ucetni knihy a sestavil dcetni zdvérku (vyrok
IV). V odiivodnéni svého rozhodnuti stran vyroku III.
uvedl, Ze ndroky spravce na zaplaceni jeho hotovych
vydaja a odmény, pfestoZe byly soudem pfizndny, ne-
mohly byt uspokojeny, nebof nebyl zpenéZen Zidny
majetek z konkursni podstaty a naopak jediny majetek
byl ze soupisu konkursni podstaty vyloucen. Ndroky
spravce nebylo mozno uspokojit ani ze zdlohy na na-
klady konkursu, protoZe ta v dané véci nebyla sloZena,
nebot navrhovatel domdhajici se prohldseni konkursu
byl od této povinnosti podle § 5 odst. 1 zdkona o kon-
kursu a vyrovnani osvobozen coby tpadcutv véfitel do-
mahajici se uspokojeni mzdového ndroku.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. dubna 2001 ¢&. j. 99 K 76/2000-28 podal spravce do
vyroku III. odvolani, v némzZ poukdzal zejména na sku-
teCnost, Ze predmétné usneseni v daném vyroku neni
vykonatelné, nebot sprivcova pohleddvka nebude
a ani nemuze byt nikym uhrazena, ackoli spravce splnil
vsechny povinnosti, které mu uklada zdkon a které mu
byly uloZeny soudem. Proto namitl, Ze dané rozhodnuti
je v rozporu s ¢l. 26 Listiny a navrhl, aby odvolaci soud
v napadeném rozsahu usneseni soudu prvniho stupné
zménil a rozhodl, Ze vydaje a odménu je spravci povin-
na uhradit Cesk4 republika.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal
napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani pfedchdzejici
podle § 212 o. s. f. (v&c je u tohoto soudu vedena pod
sp. zn. 1 Ko 257/2001) a shledal, Ze je namisté postu-



povat piiméfené podle § 109 odst. 1 pism. ©) o. s. T.

Podle navrhovatelova ndzoru v fizeni pfed Ustavnim
soudem v daném piipadé neni sporu o tom, Ze spravce
ma podle § 8 odst. 3 véty prvé zdkona o konkursu
a vyrovndni ndrok na odménu a na ndhradu hotovych
vydaja, jenZ z pohledu ustavniho je odivodnén usta-
novenimi ¢l. 9, 26 a 28 Listiny. Navrhovatel v této sou-
vislosti pfipomind, Ze sprdvce nevznesl zddné namitky
vuci té ¢asti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez
vychdzi z uvedeného ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovndni a § 8a vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, jiz soud schvalil
vyuctovani hotovych vydaju sprivce a jeho odménu.
Za zdsadni pro posouzeni davodnosti odvoldni pfi ne-
sporném skutkovém stavu véci, kdy v konkursni pod-
staté nejsou zddné prostiedky a zdloha na ndklady
konkursu nebyla sloZena, pak povaZzuje otizku, zda
lze spravci za takovéto situace zcela odepfit plnéni,
jehoZ by se mu jist¢ dostalo v piipad€, kdy by tento
ndrok bylo z ¢eho uspokojit.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu
a vyrovnani nestanovi neZ vylu¢ny okruh zdroju,
z nichZ je mozno zdkonné pozadavky spravce uspoko-
jit, coZz lze podle navrhovatelova ndzoru akceptovat
pouze v piipadé, Ze alesponi v jednom z téchto zdroju
se nachdzeji prostfedky, které lze k dhradé spravco-
vych ndroku pouzit. K tomu, aby nedoslo k poruseni
zdkladnich prav plynoucich z ¢l. 9, 26 a 28 Listiny, nut-
no podle Vrchniho soudu v Praze vyzadovat, aby od
povinnosti zaplatit zdlohu na ndklady konkursu nebyl
a priori osvobozen nikdo. Vznik této situace umoziuje
ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zikona o konkursu
a vyrovnani. U védomi potfeby ndstroje k odstrafiovani
tvrdosti navrhovatel v této souvislosti poznamenavi,
Ze soud nemusi vymdhat zdlohu (popf. nemusi fizeni
pro jeji nezaplaceni zastavit) v téch piipadech, ve kte-
rych se v konkursni podstaté nachdzeji prostiedky,
z nichZ lze ndklady konkursu pokryt.

Zakonna uprava, kterd osvobozuje né€které osoby od
placeni zdlohy a neumoZiuje uspokojit zikonné
a opravnéné ndroky spravce ani z prostiedku stdtu, je-
hoz orgin prfitom takto poskozenou osobu do funkce
spravce ustavil, pak podle piesvédceni Vrchniho sou-
du v Praze je v rozporu s ¢l. 9, 26 a 28 Listiny. Proto
postupoval v predmétné véci soud piiméfené podle
§ 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., § 66a odst. 1 a § 66b
odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovndni a podal podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb.
Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni § 5 odst. 1 véty dru-
hé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrov-
nani.
II.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, zaslal Ustavni soud pied-

métny ndvrh Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Ve svém vyjiddieni ze dne 7. ledna 2002

pfedseda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav
Klaus, CSc., uvadi, Ze pfedmétny ndvrh sméfuje proti
ustanovenim, kterd byla do zdkona o konkursu a vy-
rovnani vloZena zdkonem ¢&. 105/2000 Sb., kterym se
meéni zdkon o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozddj-
§ich predpisu, a nékteré daldi zdkony, a to na zdkladé
navrhu, ktery Poslanecké snémovné predlozila poslan-
kyné JUDr. Eva Dundackova (snémovni tisk 219). Za-
kon schvilila Poslaneckd snémovna na své 24. schiizi
dne 4. dubna 2000 ve znéni pozménovacich ndvrha
Senatu. Ustanoveni, kterych se navrh na zruSeni tyka,
schvidlila Poslaneckd snémovna na své 21. schuzi dne
28. ledna 2000 na zdkladé pozménovacich ndvrhi
podle snémovniho tisku 219/5. Napadené ustanoveni
§ 8 odst. 3 véty druhé bylo navrZeno usnesenim
¢. 74 tstavnépravniho vyboru, snémovni tisk 219/4, kte-
ré Poslaneckd snémovna ve druhém cteni vzala za za-
klad dalstho projedndvani ndvrhu zikona. Ustanoveni
§ 5 odst. 1 véty druhé bylo navrZeno poslancem Ivanem
Pilipem v pribéhu projedndvani ndvrhu zikona ve dru-
hém c¢teni jako pozménovaci ndvrh k ndvrhu dstavné-
pravniho vyboru. S timto navrhem se Poslanecka sné-
movna ztotoZnila pomérem hlasa 102 pro a 45 proti
z pfitomnych 153 poslancu. Pifi projedndvani ndvrhu za-
kona v Sendtu nedoznala napadend ustanoveni Zddné
zmény.

Predseda Poslanecké snémovny ddle ve svém vyjddfe-
ni uvedl, Ze dne 28. ledna 2000 bylo pii hlasovani
o ndvrhu pfedmétného zdkona na 21. schuzi Poslanec-
ké snémovny pfitomno 152 poslancu, z nichZ pro na-
vrh zdkona bylo 128 a 1 byl proti. Na 24. schuzi Posla-
necké snémovny dne 4. dubna 2000 pfi hlasovani
o navrhu zdkona ve znéni pozménovacich navrha na-
vrzenych Sendtem podle snémovniho tisku 219/7 bylo
pfitomno 181poslanct, z nichZ pro zdkon hlasovalo 98
a 81 bylo proti. S ohledem na uvedené skutecnosti se
ve vyjadieni konstatuje, Ze pfedmétny zdkon ve znéni
postoupeném Sendtem byl schvdlen potfebnou vétsi-
nou poslancu zikonoddrného sboru, byl podepsan pfi-
slusnymi dstavnimi ¢initeli, byl fddné vyhldSen a Ze za-
konoddrny sbor jednal v pfesvédcent, Ze dany zdkon je
v souladu s Ustavou, Ustavnim pofidkem a prdvnim
fadem. Poslaneckd snémovna ponechdvid na Ustavnim
soudu, aby posoudil dstavnost napadenych ustanoveni
§ 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona
o konkursu a vyrovndni a vydal piislusné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve
znéni pozd&jsich predpist, zaslal Ustavni soud pred-
métny ndvrh i Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Ve
svém vyjaddfeni ze dne 8. ledna 2002 jeho pfedseda
doc.JUDr. Petr Pithart dvodem konstatuje, Ze predmét-
ny ndvrh sméfuje proti ustanovenim, kterd byla do za-
kona o konkursu a vyrovnani vloZena zdkonem
¢. 105/2000 Sb. Tuto novelu zdkona o konkursu a vy-
rovndni projednala Poslaneckd snémovna dne
28. ledna 2000 na 21. schizi, pficemz pro pfijeti ndvr-
hu hlasovalo v hlasovini ¢. 538 ze 152 pifitomnych po-
slancd 128 a 1 byl proti. Ndavrh zdkona byl Sendtu
pfedloZen dne 7. tnora 2000, v souladu s jednacim fa-
dem Sendtu byl pfikdzdn k projedndni dstavnépravni-
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mu vyboru a vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi
a dopravu. Ustavnépravni vybor projednal navrh ziko-
na dne 23. tnora 2000 a piijal k nému usneseni ¢. 159,
ve kterém doporucil Sendtu vratit ndvrh zikona Posla-
necké snémovné s pozménovacimi navrhy. Rovnéz vy-
bor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu na své
schuzi, konané dne 23. unora 2000, dospél k zavéru
doporucit Sendtu vraceni navrhu Poslanecké snémovné
s pozménovacimi ndvrhy (usneseni ¢. 247). V rdmci re-
kapitulace prabéhu zdkonodarného procesu se déle ve
vyjadfeni uvadi, Ze Sendt ndvrh pfedmétného zdkona
projednal na své 16. schtizi druhého funkéntho obdobi,
konané dne 1. bifezna 2000, a svym usnesenim ¢. 302
jej vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navr-
hy. Pro vrdaceni ndvrhu zdkona s pozménovacimi ndvr-
hy hlasovalo v hlasovani ¢. 143 z 53 pfitomnych send-
tort 52 a 1 se hlasovani zdrZel. Poslaneckd snémovna
ndvrh zdkona pak opétovné projednala dne 4. dubna
2000 na své 24. schiizi a ve znéni pozménovacich ndvr-
ht pfijatych Sendtem jej schvilila usnesenim ¢. 902,
kdyZ se pro n& v hlasovdni pofadového Cisla 32 ze
181 pfitomnych vyslovilo 98 poslanci a 81 poslanct
bylo proti. Ve vyjadieni se pfipomind, Ze pozméilovaci
ndvrhy Sendtu se pfedmétnych ustanoveni dotkly pou-
ze okrajové, a to v roviné terminologické, kdy bylo
v § 5 odst. 1 slovo ,pracovniki“ nahrazeno slovem ,za-
méstnanci®.

K podanému ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 5 odst. 1
véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu
a vyrovnani pfedseda Sendtu konstatuje, Ze Sendt ne-
shledal v osvobozeni od zaplaceni zalohy na niklady
konkursu v piipadech tykajicich se mzdovych naroku
zaméstnanc porudeni ¢l. 9, 26 a 28 Listiny, kdyZ sdili
pfesvédCeni, Ze praxe zcela nepochybné ukdzala na
nutnost zvysené ochrany mzdovych naroka zaméstnan-
cl (coz se promitlo v § 32 zdkona o konkursu a vyrov-
ndni). Ve vyjadieni se pfipousti, Ze je otdzkou, zda tam,
kde navrhovatel neni schopen zdlohu zaplatit, by ne-
bylo praktické prenést tuto povinnost ze zdkona na
osoby povinné podat ndvrh na konkurs (§ 3) tak, aby ji
zaplatily ze svého, pokud ndavrh na prohldseni konkur-
su nepodaly nebo podaly opozdéné, ¢i prenést ndkla-
dy spojené s c¢innosti spravce konkursni podstaty na
subjekt, ktery spravce ustavil. V zavéru piedseda Seni-
tu vyslovuje pfesvédCeni, Ze Sendt si je védom skutec-
nosti, Ze napadenym ustanovenim doslo v daném pfi-
padé k disproporci mezi zdjmem spolecnosti na urych-
leném a spravedlivém prabéhu konkursniho fizeni
a pravem spravce konkursni podstaty na odménu za
prdci, kterou vykonal, nesouhlasi vSak s argumentaci
o rozporu s ¢l. 28 Listiny, nebot spravce konkursni
podstaty nevykonava tuto ¢innost jako zaméstnanec.

I1I.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.
Ustavni soud mutiZe se souhlasem tcastnikd upustit od
ustniho jedndni, nelze-li od tohoto jedndni ocekavat
dalsi objasnéni véci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze cito-
vané ustanoveni lze vztidhnout na posouzeni predmét-
né véci, Ustavni soud si vyzidal od tdcastniku Fizeni

vyjadient, zdali souhlasi s upusténim od Ustniho jedna-
ni. Poddnim ze dne 28. kvétna 2002 predseda sendtu
1 Ko Vrchniho soudu v Praze a poddnimi z téhoZ dne
rovnéz predseda Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a ze dne 29. kvétna 2002 piedseda
Sendtu Parlamentu Ceské republiky vyjadfili s ndvrhem
Ustavniho soudu sviij souhlas.

Podle § 56 zdkona & 182/1993 Sb. se nilez Ustavniho
soudu vyhlasuje vZdy vefejné, a to i v pfipadech, kdy
se na zakladé § 44 odst. 2 tohoto zdkona upustilo od
tstniho jedndni. Ustavni soud stanovil vefejné vyhldse-
ni ndlezu v pfedmétné véci na 16. Cervence 2002,

Iv.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu uklddd § 68
odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, byl-li zdkon ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdé&jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, pii-
jat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem.

Z piedloZenych snémovnich tiskii a tésnopiseckych
zprav, jakoZ i vyjadfeni Ucastnika fizeni bylo zjisténo,
Ze schlize, na niZ se o zdkonu hlasovalo, se zucastnil
dostate¢ny pocet poslancu, resp. sendtorti. Poté, co Se-
nat vratil ndvrh zdkona Poslanecké snémovné, ta za-
kon schvilila ve znéni Sendtem pfijatych pozmérnova-
cich navrhu. Zikon byl pfitom piijat potfebnym po-
¢tem hlast (kdyZ dne 28. ledna 2000 na 21. schuzi pro
piijeti ndvrhu hlasovalo v hlasovani ¢. 538 ze 152 pii-
tomnych poslanct 128 a 1 poslanec byl proti, dne
1. bfezna 2000 pro vriceni ndvrhu zdkona s pozméno-
vacimi ndvrhy hlasovalo v hlasovini &. 143 z 53 pfi-
tomnych sendtora 52sendtord a 1 sendtor se hlasovani
zdrZel a dne 4. dubna 2000 na své 24. schtizi Poslanec-
ka snémovna navrh pfedmétného zidkona ve znéni po-
zménovacich navrht pfijatych Sendtem schvalila usne-
senim ¢. 902, kdyZ se pro né€j v hlasovdni pofadového
¢isla 32 ze 181 pfitomnych vyslovilo 98 poslanct
a 81 poslancu bylo proti). Pfedmétny zdkon byl pode-
psdn piislusnymi uUstavnimi Ciniteli a byl pod
¢. 105/2000 Sb. fadné vyhlasen v ¢astce 32 Shirky za-
konu, ktera byla rozesldna dne 25. dubna 2000,
a podle ¢l. VIIT nabyl d¢innosti dne 1. kvétna 2000.

V.
Dikce napadenych zdkonnych ustanoveni je ndsledujict:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zdkona o konkursu
a vyrovnani: ,Pokud pohledidvka navrhovatele vyplyva
ze mzdovych ndrok, je navrhovatel od zaplaceni zilo-
hy osvobozen s vyjimkou zaméstnancu uvedenych
v § 67b.c.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona: ,Naro-
ky spravce se uspokojuji z konkursni podstaty, a po-
kud k tomu nestadi, ze zdlohy na ndklady konkursu
sloZené navrhovatelem.*.
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Smyslem a ucelem zdkona o konkursu a vyrovnani
podle § 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, je uspofddani majetkovych pomeért dluzni-
ka, ktery je v ipadku. Dluznik je v upadku, ma-li vice
véfiteltl a neni-li schopen po delsi dobu plnit své splat-
né zavazky. Fyzickd osoba, je-li podnikatelem, a prav-
nickd osoba je v ipadku i tehdy, jestlize je pfedluZena.
Konkursni fizeni pfedstavuje tudiZz specidlni proceduru
spjatou s urcitym vefejnopravnim zdsahem za tcelem
uspofdddni majetkovych poméra vsech subjektt do-
t¢enych dluZznikovym upadkem.

Obligatorni, pojmovou soucdsti konkursniho fizeni je
ustaveni sprdavce konkursni podstaty (§ 8 zdkona
o konkursu a vyrovnani). Podle shodného nazoru judi-
katury i doktriny spravce konkursni podstaty neni
ucastnikem konkursniho fizeni; jako zvlastni procesni
subjekt md vSak samostatné postaveni jak vaci Gpadci,
tak vac¢i konkursnim véfitelam, a nelze jej povazovat
za zastupce konkursnich véfitelt ani za zdstupce dpad-
ce (viz stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 19/98, publi-
kované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 7/1998; K. Elids, Konkurs. Pravnik &. 2/1995,
str. 123; F. Zoulik, Zikon o konkursu a vyrovndni.
Komentdf. 3. vyd., Praha 1998, str. 63 - 70; J. Zelenka,
J. Marsikovd, Zikon o konkursu a vyrovndni
a predpisy souvisici. Komentdf. Praha 2002, str. 159).

Doktrina fadi spravce konkursni podstaty mezi zvlastni
vefejnopravni organy, pficemz jeho ukolem je zajisténi
fidného pribéhu konkursu (viz. K. Elids, Konkurs.
Pravnik ¢. 2/1995, str. 123; H. Hrstkovd, R. Tomdnek,
Nékteré zakladni otdzky zdkona o konkursu a vyrov-
ndni. Privo a podnikdni ¢. 10/1994, str. 27 a ndsl.:
Fr. Stajgr, Konkursni pravo. Praha 1947, str. 71).

S vymezenim doktrindrnim se Ustavni soud ztotoZfiuje,
vychdzeje z hledisek vymezujicich pojem vefejnoprav-
niho orgdnu. Jsou jimi vefejny ucel, zplisob ustaveni
a pravomoc. Vefejny Ucel instituce spravce konkursni
podstaty nutno spatfovat v akceptaci omezeného ve-
fejného zasahu do feSeni majetkovych vztahu, jez se
dostaly do krizové situace. Zplsob jeho ustaveni je
din rozhodnutim stdtniho orginu (soudu). Jeho oprav-
néni, jez jsou zakotvena v fadé ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovndni (§ 14, § 17 aZ 20, § 24, § 26 aZ
29), vzhledem ke své heteronomni povaze (kdyz
spravce nelze povazovat za zastupce konkursnich vefi-
teld ani za zdstupce upadce) pak predstavuji vykon
pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy vefejno-
pravnich aktd akty soukromopravni - pravni tdkony
- maji povahu autonomni).

Spravcem je fyzickd nebo pravnickd osoba zapsand
v seznamu spravcy, ustavend soudem (§ 8 zdkona o kon-
kursu a vyrovndni). Spridvce ma pfitom ndrok na odmé-
nu a na ndhradu hotovych vydaju (§ 8 odst. 3 uvedeného
zdkona). Tyto Cdstky jsou pak soucdsti ndkladi konkur-
su. Podle § 8 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani se
ndaroky spravce uspokojuji z konkursni podstaty,

a pokud k tomu nestaci, ze zdlohy na niklady konkursu
slozené navrhovatelem.

Z navrhovatelovy obecné povinnosti zaplatit zdlohu na
ndklady konkursu zdkon zakotvuje vyjimku, podle kte-
ré, vyplyva-li navrhovatelova pohledavka ze mzdovych
ndroku, je navrhovatel od zaplaceni zdlohy osvobozen
s vyjimkou vedoucich pracovnik(i dluznika a osob jim
blizkych (§ 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni).
Smyslem a ucelem této vyjimky, jak na tuto skute¢nost
poukazuje vyjddfeni Sendtu, byla nutnost zvySené
ochrany mzdovych ndrokt zaméstnanct (coZ se pro-
mitlo rovnéZ v § 32 zdkona o konkursu a vyrovnani).
Ustavni soud sdili v této souvislosti pfesvédéeni ziko-
noddrce, dle néhoz osvobozeni od zaplaceni zdlohy na
naklady konkursu v uvedenych pfipadech a ucel, jenz
byl timto opatfenim zdkonoddrcem sledovdn, neni
v rozporu s Ustavnim pofddkem, z pohledu navrhovate-
lovy argumentace pak zejména s ustanovenimi
¢l. 9, 26 a 28 Listiny.

Uvedend zdkonnd konstrukce umoziiuje vzniknout si-
tuaci, kdy v konkursnim fizeni neni zpenéZen zidny
majetek z konkursni podstaty a zdloha na ndklady kon-
kursu nebyla sloZena, nebot navrhovatel domahajici se
prohldseni konkursu byl od této povinnosti podle
§ 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni osvobozen
coby dpadciv véfitel domdhajici se uspokojeni mzdo-
vého ndroku. Za téchto okolnosti ustanoveni § 8 odst. 3
véty druhé zdkona nezakotvuje dalsi alternativni zdroj,
z n€éhoz lze uspokojit naroky spravce.

V této souvislosti nutno poukdzat i na vyvoj zdkonné
Upravy konkursu a vyrovnini, jeZ v novele zdkona
¢, 328/1991 Sb. provedené zdkonem ¢&. 94/1996 Sb.
opustila zdsadu vyhledavaci v konkursnim fizeni pfi
zjisfovani majetku dpadce pied prohldSenim konkursu.
Podle divodové zpravy k novelou nove vloZenému usta-
noveni § 12a ,soud napiist¢ nebude mit povinnost pred
prohldsenim konkursu zjisfovat rozsah majetku, ale za-
mitne ndvrh jen pifi zfejmém nedostatku potfebného ma-
jetku“. Ucelem této novely bylo nejenom dosihnout
urychleni konkursniho fizeni, ale zejména odstranit na-
hrazovani funkce spravce konkursni podstaty soudem.

Otdzkou prvni, jiz nutno v dané véci zodpovédét, je,
zdali vykon funkce spriavce konkursni podstaty dstavné
spadd pod ramec, jenZ je vymezen ¢l. 9 odst. 2 Listiny,
resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (dile jen ,Umluva®).

Nejsou-li splnény divody podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny,
podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni Listiny nesmi byt
nikdo podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Ob-
dobné& podle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy se od nikoho nebude
vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné price,
pficemZ za ,nucenou nebo povinou prici“ se podle
¢l. 4 odst. 3 Umluvy nepovaZuji pfesné vymezené
okruhy praci a sluzeb.

K interpretaci danych ustanoveni, a to ve véci, jejimz
pfedmétem byla otdzka stanoveni odmény a ndhrady
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trestniho fadu (ddle jen ,tr. £.9), se Ustavni soud vyjadril
ve stanovisku sp. zn. PL. US - st. 1/96, Sbirka nilezl
a usnesen{ Ustavniho soudu (ddle jen ,Sbirka rozhod-
nuti“), svazek 9, str. 471 a ndasl. Konstatoval, Ze
¢l. 40 odst. 3 Listiny pfedstavuje specidlni Ustavni ga-
ranci prava na obhajobu, ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny
zakotvuje ustavni mechanismus jejtho zabezpeceni.
Podle néj se nejednd o nucenou priaci nebo sluzbu
v pfipadé jedndni uloZeného zdkonem pro ochranu
prav druhych. V pifipadé nutné obhajoby se tudiZ ne-
jednd o nucenou prici, protoZe divody nutné obhajo-
by, jakoZ i postup ustanoveni obhdjce pfi jejich naplné-
ni jsou stanoveny zdkonem (§ 36 a ndsl. tr. {.), a to pro
ochranu priava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny).
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Listiny pfedstavuje ndstroj
ochrany celé fady svou povahou velmi rozdilnych hod-
not (napiiklad ndstroj ochrany ndrodni obrany, odstra-
novani disledk Zivelnich pohrom, nehod, ochrany Zi-
vota, zdravi nebo majetku). Lze si predstavit situace
podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny, ve kterych by k poskytnuti
zadné nahrady nedoslo (napiiklad pfi odstranovani du-
sledktl zZivelnich pohrom). Kritériem, jimZz by se mél
zakonoddrce pii stanovovani ndhrad za jedndni podle
¢l. 9 odst. 2 Listiny fidit, neni tudiz princip ekvivalence,
nybrZ princip proporcionality. Z hlediska tstavniho je
rozhodné, zdali se pfipadny rozpor mezi rozsahem pra-
cf a sluzeb a ndhradou dotyka ¢l. 9 odst. 2 pism. d)
Listiny intenzitou naru8ujici princip proporcionality,
tj. zpusobem spojujicim nepiiméfenou pracovni zatéZz
k drovni pfiznané odmény a ndhrady hotovych vydaja.
Ustavni soud v této souvislosti odkizal rovnéZ na ana-
logicky prdvni ndzor vysloveny Evropskym soudem
pro lidskd prava ve véci Van der Mussele v. Belgium
(1983). Vychdzeje z povahy véci, Ustavni soud vylougil
dopad ustanoveni ¢l. 28 Listiny na posouzeni dané
véci.

Podle ndzoru Ustavniho soudu pravni ndzor vyjadfe-
ny ve stanovisku sp. zn. Pl. US - st. 1/96 se na véc
dstavnosti § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty
druhé zdkona o konkursu a vyrovnini nevztahuje.
Vykon funkce spravce konkursni podstaty na zdkla-
dé ustaveni soudem z pohledu dstavniho pod rdmec
prace nebo sluzby uloZené zikonem pro ochranu
prav druhych podle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny
podradit nelze.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani se
totiz spravce zasadné vybird ze seznamu spravct, ktery
vede soud pfislusny k fizeni, pficemZ do seznamu
spravcu lze zapsat fyzickou osobu nebo vefejnou ob-
chodni spole¢nost toliko tehdy, jestlize se zdpisem sou-
hlasi. Osoba zapsand do seznamu muiZe své ustaveni
spravcem odmitnout, jen jsou-li pro to duleZzité davody.
Vyjimecné muze soud ustavit spravcem i osobu do se-
znamu spravcu nezapsanou, pokud s ustavenim sou-
hlasi. Uvedenym mechanismem je zajistén bud impli-
citni, pfedem dany obecny souhlas s vykonem funkce
spravce, nebo souhlas konkrétni pro dany piipad. Pro-
to vykon této funkce nespliuje znak absence souhlasu
jako podminky vykonu priace nebo sluzby ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy.

Vykon funkce spravce konkursni podstaty neni souc¢as-
ti zaméstnaneckého vztahu, a tudiZz svym obsahem, ja-
koZ i ti¢elem a smyslem na néj nedopadd ustanoveni ¢l.
26 Listiny. Neni dédle podnikdnim ani provozovanim
jiné hospodarské Cinnosti, a nelze jej tudiz z pohledu
ustavniho podiadit pod rdimec vymezeny ¢l. 26 Listiny.

Pokud byla jako vychodisko akceptovana teze, dle niz
lze spravce konkursni podstaty zafadit mezi zvlastni
vefejnoprdvni orgdny, pak z pohledu ustavniho je pro
danou véc klicovou otdzka ustavnich kautel odméno-
vani a Ghrada ndklada spojenych s vykonem vefejnych
funkci.

Tyto kautely jsou ddny normativnim obsahem, plynou-
cim z dstavniho principu rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny). Pfi chdpdni dstavniho principu rovnosti se
Ustavni soud ztotoznil [a to zejména v ndlezech ve vé-
cech vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93 (Shirka roz-
hodnuti, svazek 1, ndlez ¢. 25; vyhldSen pod
¢. 131/1994 Sb.), sp. zn. PL. US 36/93 (Sbirka rozhodnu-
ti, svazek 1, ndlez ¢. 24; vyhldSen pod ¢. 132/1994 Sb.),
sp. zn. PL. US 5/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nilez
& 74; vyhlasen pod & 6/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 9/95
(Sbirka rozhodnuti, svazek 5, ndlez ¢. 16; vyhldsen pod
¢. 107/1996 Sbh.)] s chdpdnim udstavniho principu rov-
nosti, jak byl vyjadien Ustavnim soudem CSFR ve véci
sp. zn. Pl. US 22/92 (Sbirka usneseni a nalezti Ustavni-
ho soudu CSFR, str. 42): ,Je véci stdtu, aby v zdjmu
zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi po-
stupovat libovolné... Pokud zdkon urcuje prospéch jed-
né skupiny a zdroveil tim stanovi neimérné povinnosti
jiné, miZe se tak stit pouze s odvolinim na vefejné
hodnoty.“. Ustavni soud tim odmitl absolutni chdpani
principu rovnosti, pficemz dile konstatoval: ,rovnost
obcanli nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz
jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny mo-
derni ustavy* (PL. US 36/93). Obsah principu rovnosti
tim posunul do oblasti dstavnépravni akceptovatelnosti
hledisek odliSovani subjekti a prav. Hledisko prvni
spatfuje tudiZz ve vylouceni libovtle. Hledisko druhé
vyplyva z pravniho ndzoru vyjidieného v ndlezu ve
véci vedené pod sp. zn. PL. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 3, ndlez &. 29; vyhldSen pod ¢&. 168/1995 Sb.):
,Nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout za-
kladnich lidskych prav, musi dosihnout intenzity, zpo-
chybriujici, alesponl v urcitém smeéru, jiz samu podstatu
rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim
rovnosti spojeno i poruseni jiného zdkladniho prava,
napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nékte-
rého z politickych prav podle ¢l. 17 a ndsl. Listiny
apod.“ (shodné& Pl. US 5/95). Hlediskem druhym pfi
posuzovani protidstavnosti pravniho predpisu zaklada-
jictho nerovnost je tedy timto zaloZzené dotCeni nékteré-
ho ze zdkladnich prav a svobod. Jinymi slovy feceno,
Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje dstavni
princip rovnosti ve smyslu akcesorické i neakcesorické
rovnosti.

Vzhledem k rozmanitosti ucelt vefejnych funkci
z Ustavniho pofddku neplynou pfimo kautely tykajici se



zdroji odmén a dhrady ndkladu spjatych s jejich vyko-
nem, jakoZ i kautely tykajici se jejich struktury a vyse
(kupf. podle § 108 notdrského fidu ve spojeni s § 11 az
14 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odméndch a ndhraddch
notdf a spravca dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, odménu notdfe jako soudniho komisafe plati ten,
kdo 7ida o provedeni notaiského ukonu; stit je jim
vyjimecné v piipadé odidmrti). Nicméné z ustavniho
principu neakcesorické rovnosti, jejimz obsahem je vy-
louceni libovule ze strany zdkonodirce v rozliSovani
subjekttl a prdv, i pro oblast odménovani a ndhrady
ndkladu spjatych s vykonem vefejnych funkci plyne
maxima pfiméfenosti. Je-li dstavné konformni dcel za-
konné dpravy umoznujici konkurs i v piipadé, kdy
v konkursnim fizeni neni zpenéZen zidny majetek
z konkursni podstaty a zdloha na ndklady konkursu ne-
byla sloZena, nebot navrhovatel domdhajici se prohla-
Seni konkursu byl od této povinnosti osvobozen, nutno
pak povazovat za poruseni ustavniho principu neakce-
sorické rovnosti stav, jenZ je tim vytvofen v zdkonné
upravé uhrady hotovych vydaji a odmény spravci. Ve
srovnani s piipady, ve kterych v konkursnim fizeni do-
Slo ke zpenéZeni majetku, resp. k zaplaceni zdlohy na
ndklady konkursu, a z nichZ spravcim byly uhrazeny
hotové vydaje a odména, pohleddvky spravce (Ghrada
hotovych vydaji a odmény) v piipadech insolventniho
Upadce a osvobozeni navrhovatele od povinnosti za-
platit zdlohu na nidklady konkursu nebudou uspokoje-
ny, nebot majetek podstaty nepostacuje k thradé na-
klada konkursu. Takto vytvofend nerovnost v odméno-
vidni a thradé ndklada spjatych s vykonem vefejné
funkce je nerovnosti jednak extrémni (jelikoZ pro jednu
skupinu spravcu pfipousti neuhrazeni odmény a ndhra-
dy hotovych vydaji) a jednak nerovnosti, jiZz schazi ja-
kykoli dcel a smysl (od tcelu a smyslu zakladajiciho
nerovnost subjektll a prdv na tomto misté nutno odlisit
pficiny zplsobujici takovouto nerovnost). Toliko jako
obiter dictum lze na tomto mist€ uvést, Ze obdobné, jak
je tomu ve srovnatelnych vécech (§ 23 zikona
& 85/1996 Sb., o advokacii), by v téchto pfipadech
byla adekvitni dhrada odmény a hotovych vydaja
spravci ze strany stdtu.

Vzhledem k uvedenym divodim se ustanoveni
§ 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona
o konkursu a vyrovndni ocitaji v rozporu s ¢l. 1
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a s &l. 26 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (ddle jen ,Pakt®),
neni to vsak jejich dikce, nybrz mezera v zdkoné, kte-
rou vytvafeji. Protidstavnim je tudiZz opomenuti zdko-
noddrce, jez md za ndsledek ustavné neakceptovatel-
nou nerovnost (k doktrinirnimu pojeti pojmu opome-
nuti zikonoddrce viz V. Simic¢ek, Opomenuti zikono-
darce jako poruseni zdkladnich prav. Deset let Listiny
zdkladnich prav a svobod v pravnim fidu Ceské repub-
liky a Slovenské republiky. Eds. B. Dancdk, V. Simicek,
Brno 2001, str. 144 - 159).

V pfedmétné véci se pfitom jednd o mezeru nepra-
vou, jejimZz obsahem je neudplnost psaného priva
(jeho absence) ve srovndni s explicitni ipravou ob-
dobnych pfipadt, tj. nedplnost z pohledu principu

rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich princi-
pu. Iustraci zptasobu feSeni takovéto mezery je na-
lez ve véci sp. zn. Pl. US 48/95 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 5, ndlez ¢. 21; vyhldSen pod ¢&. 121/1996 Sb.),
v némz7 mezeru vytvofenou nerovnosti pravni upra-
vy Ustavni soud normativné vyplnil pomoci tstavné
konformni interpretace piislusné zikonné upravy
(argumentu a minori ad maius), pfi¢emz ndvrh na
jeji zruSeni, jelikoZ svoji dikci neodporovala Gstavni-
mu pofddku, zamitl.

Uvedenou metodu v rozhodované véci pouZit nelze.
Obsahem ustanoveni, jehoz absence v zdkonu o kon-
kursu a vyrovndni zaklddd neodivodnénou nerovnost,
je stanoveni subjektu, jenz by uhradil, resp. zdroje,
z n€hoz by doslo k thradé odmény a hotovych vydaja
sprdvce v piipadé insolventniho dpadce a osvobozeni
navrhovatele konkursu od zaplaceni zalohy na naklady
konkursu. Normu, jezZ by byla obsahem takovéhoto
ustanoveni, ale z dikce zdkona o konkursu a vyrovnani
interpretaci dovodit nelze.

Vychizeje ze vech uvedenych diavodi, dospél Ustavni
soud k zdvéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani
jsou v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a s ¢l. 26
Paktu, proceZ plénum Ustavniho soudu rozhodlo o je-
jich zruseni. Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona
¢. 182/1993 Sb. tcinnost deroga¢niho nilezu odlozil ke
dni 31. bfezna 2003, aby tim zdkonodarci umoznil ny-
ngjsi protidstavnost odstranit.

VII.

Z ustavni maximy podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou
konsekvence toliko pro ustavodarce, nybr# i pro Ustav-
ni soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych ndleZitos-
ti demokratického pravniho stitu je obsaZen i pokyn
Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dusled-
kem bylo omezeni jiz dosazené procedurdlni drovné
ochrany zdkladnich prav a svobod.

Z uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jez
pfinesla novela Ustavy, provedend tstavnim zikonem
¢. 395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10,
¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 95
Ustavy. Ustavni zakotveni vieobecné inkorporacni nor-
my, a tim pfekondni dualistické koncepce vztahu prava
mezindrodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpreto-
vat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifiko-
vanych a vyhldsenych mezindrodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svobodich pro posuzovani vnit-
rostatniho prava Ustavnim soudem, a to s deroga¢nimi
dusledky.

Proto rozsah pojmu ustavniho pofddku nelze vyloZit
toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy,
nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do
jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezina-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobo-
ddch.
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Nepiimo pro tento zavér svéddi i ustanoveni
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kdy? jinak by je bylo nutno vykla-
dat v tom smyslu, Ze v piipadé€ rozporu zdkona s dstav-
nim zdkonem soudce obecného soudu neni kvalifiko-
vin véc posoudit a je povinen ji predloZit Ustavnimu
soudu, v piipadée rozporu zikona a smlouvy o lidskych
prdvech, jenz je Ustavnépravné stejné povahy a kvality,
je podle ¢l. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezina-
rodni smlouvy. At by jiZ takové rozhodnuti bylo pfijato
kteroukoli soudni instanci, v pradvnim systému neobsa-
hujicim soudni precedens v kvalité a zavaznosti prame-
ne prava by nikdy nemohlo nabyt piipadné i faktic-
kych deroga¢nich duasledku. Pro dvé, svou udstavni po-
vahou identické situace by tak byla Ustavou vytvofena
ni¢im neodivodnénid procedurdlni nerovnost, coZ na
zaklad€ argumentu reductionis ad absurdum nelze pfi-
suzovat Ustavoddrci v poloze dcelu dstavni novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10,
¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 95 a ¢l. 112 odst. 1
Ustavy sv&ddi i skutecnost, Ze i po pfijeti tstavniho za-
kona ¢. 395/2001 Sb. zdkonodirce nezménil ustanove-
ni § 109 odst. 1 pism. ©) o. s. f. a § 224 odst. 5 tr. T.,
kterd ukladaji obecnym soudim povinnost pferusit fi-

zeni a predloZit véc k posouzeni Ustavnimu soudu ne-
jen v pfipadé rozporu zdkona ¢i jeho jednotlivych usta-
noveni s Ustavnim zdkonem, nybrZ i v piipad€ jejich
rozporu s mezindrodni smlouvou, kterd md prednost
pfed zdkonem.

Z uvedenych diivodi nutno ¢l. 95 odst. 2 Ustavy inter-
pretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného sou-
du predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéZ véc,
v niZ dojde k zavéru, Ze zdkon, jehoZ mad byt pii jejim
feSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhldse-
nou mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a za-
kladnich svoboddch.

Veden naznacenymi tdvahami Ustavni soud v predmét-
né véci neomezil posuzovani Ustavnosti navrhovatelem
napadenych ustanoveni zikona o konkursu a vyrovna-
ni toliko na zkoumani jejich souladu s dstavnimi zako-
ny, nybrz i s ratifikovanymi a vyhlisenymi mezinarod-
nimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holecek v. r., mistopfedseda

Informace o tom, zda je spravce konkursni podstaty
povinen ze zakona vést podvojné ucetnictvi

Predstavenstvo povéfilo JUDr. M. Novdkovou provéfit, zda je spravce konkursni podstaty povinen ze zdkona vést
podvojné ucetnictvi.

Stanovisko: ve sbirce zakonu, ¢astka 97/2002 byl publikovdn zikon ¢. 260/2002 Sb., kterym se méni{ mj. zdkon ¢.
586/1992 Sb. o danich z pifjmu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zdkon &. 539/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi
zdkladu dané€ z pifjmu, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Dulezitd jsou ustanoveni této novely s doplnénim o pasiz
ucetnich soustav. Podle pfechodnych ustanoveni se pouZiji ustanoveni této novely, pocinaje zdaniovacim obdo-
bim 2002.

Nejdilezitéjsi pfinosy jsou:
e moznost vedeni jednoduchého dcetnictvi pro fyzické osoby, které neprovozuji ¢innost na Zivnostensky list a

jinak podle §7/1 ZDP a ktefi by jinak museli od roku 2002 vést podvojné dcetnictvi (4. ti, ktefi maji pfijmy
podle §7/2 ZDP, tj. z uZiti prav, sportovci, tlumoc¢nici, atd.);

e jednorizové zahrnuti do danovych vydaju, vydaje na pofizeni nehmotného majetku u fyzickych osob tctuji-
cich v soustaveé jednoduchého Gcetnictvi, které nebylo mozné podle dosavadnich pfedpist v zdkladu dané
zohlednit;

e terminologické sjednoceni u kategorie ,pofizovaci cena“, a to jak u cennych papird, tak u pohledivek;

e vysledky operaci s cennymi papiry, které jsou ur¢eny k obchodovani, vykdzané v tcetnictvi, budou bez
dalsich dprav pfebirdny pro zajisténi daiiové povinnosti.

Kromé& uvedeného, zikon obsahuje jesté né€kolik dalsich zmén v § 24 a napf. nové ustanoveni § 24 odst.7.

Zavér: Z dikce zakona nevyplyva povinnost pro spravce konkursni podstaty vést podvojné ucetnictvi.



Opét k problémum v rozdéleni pfijmu spravcl
konkursnich podstat na vice zdanovacich obdobi

v

Zastupci piedstavenstva Komory jednali s poslankyni JUDr. E. Dundackovou nad zdkonem &. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjm ve znéni pozdéjSich predpist, zejména k problémim v rozdéleni pifjmi spriavcu na vice
zdaniovacich obdobi. V Bulletinu jsme uvefejnili informaci, Ze ndvrh zdkona, ktery tento problém fesil, byl
schvilen PSP CR. Ndvrh zikona v3ak nebyl schvilen Senitem.

Sekretariat Komory upozorriuje na platné telefonické a faxové spojeni
Telefon: 2 27195276 / Fax: 2 27195275

DocCasné e-mailové spojeni: tis-praha@tis-praha.cz

Upozornéni na chyby pfi podavani
Zadosti na Financ¢ni ufad

Ing. Ladislav Riha,CSc.

Konkurz & Konjunktura 7-8, 2002

Autor ¢lanku seznamuje Ctendfe s postupy a ndleZitost-
mi podavani zadosti, zejména u DPH. Upozornuje na
,hepresnosti“ zadosti, se kterymi se lze setkat v ramci
danovych fizeni a které ve svém dusledku zputsobuji
prodluZovani resp. nékdy dokonce zastaveni dafiovych
fizeni. ,I ten nejpeclivéjsi podnikatel se miZe nedmysl-
né dopustit poruseni zdkona nebo jiného pochybeni.
Toto poruseni ma ve vétsing piipadu za nasledek doda-
te¢né vymeéfeni danové povinnosti a stanoveni danové-
ho pifslusenstvi, které je platci doruc¢eno rozhodnutim,
které ma formu dodate¢ného nebo platebniho vyméru,
proti kterym se muZe plitce odvolat v piipadé, Ze se
zjisSténim spravce nesouhlasi.“ Pokud nebylo Zadosti
vyhovéno v odvolacim fizeni, existuji pii trvajicim ne-
souhlasu s rozhodnutim spravce dané tzv. mimofadné
opravné prostiedky. Kazdy Zadatel vSak musi pecliveé
zvazit, v jakém stddiu se dailové fizeni nachdzi a jaky
cil sleduje. Autor uvadi tii zdkladni situace:

e platce se svoji zadosti snazi zvritit ve svij prospéch
jiz pravomocné rozhodnuti; pro tento pfipad se
jednd o zddost o obnovu fizeni (§54 a §55 zdkona
o spravé dani a poplatk®) a zddost o pfezkoumdni
datiovych rozhodnuti (§55 b uvedeného zikona);

e plitce 7zad4d tzv. dobrodini; jednd se o ndsledujici
typy Zadosti: o prominuti dané¢ (§ 55 a), o prominu-
ti prislusenstvi (§ 55 a), o prominuti daniového ne-
doplatku (§ 65) a poseckani dané a povoleni spla-
tek (§ 60 zdkona o spravé dani a poplatki);

e uplatiiuje ndrok na vraceni dané v zdkonem stano-
venych piipadech; zadost o vriceni dané v ramci
zahrani¢ni pomoci (§45¢ zdkona o dani z pfidané
hodnoty), vriceni dané€ zahrani¢nim osobdm

(§ 45 d zakona o dani z pfidané hodnoty), vraceni
dané zdravotné postiZenym osobdm (§ 45 f zdkona
o dani z pfidané hodnoty) a vriceni dan¢é ozbroje-
nym sildm cizich statu.
Autor v ¢lanku podrobné rozebird zadosti, kdy se platce
snazi zvratit pravomocné rozhodnuti ve sv(ij prospéch.

Mo

Dalsi typy podani budou charakterizoviny v pfistim Cisle.

Spravciu mame nadbytek
Profesni komora ano, ale nejen aby pouze vzdélavala

Rozhovor Konkursnich novin s JUDr. J. Marsikovou,
mistopiedsedkyni Krajského soudu v Hradci Krdlové
a c¢lenkou komise pro pfipravu nového upadkového
prava a spravcem konkursni podstaty, advokitem
Mr. M. Pavlovem.

Konkursni noviny ¢.17-18/2002

Z rozhovoru s JUDr. J. Marsikovou:

e Jakd je spoluprdce se sprdvci konkursni pod-
staty?

Na spoluprdci se sprdvci konkursni podstaty si nemobu
stezovat, aspon ve vetsiné pripadii. S vétsinou sprdauvcti,
se kterymi jsem se setkala v konkrétnich konkursech, se
spolupracovalo dobre a mohu se na né spolebnout
a vim, Ze odvedou dobrou prdci, Ze na né nebudou stiz-
nosti a nebude dochdzet ke konfliktiim. Musim ale také
rici, Ze sprdavcu konkursni podstaty mdme mmnobo.
U nasebo soudu mdme zapsdano 638 sprduvcti konkursni
podstaty, z toho 189 advokdtii, 22 verejnych obchod-
nich spolecnosti a 427 jinych vhodnych osob. Musim
popravde vici, Ze kvalita novych sprdvci konkursni
podstaty se zhorsuje postupem casu. Je to asi tim, Ze
mmnohé agentury jsou schopny na Uradech prdce inze-
rovat, Ze se jednd o rekvalifikaci, Ze osoby, které pro-
Jdou kursy, budou ustanovovdny jako sprdavci konkurs-
ni podstaty, takZe najdou ndahradni zdroj obZivy.
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Bohuzel se jim v té dobé nerekne ta pravda, Ze sprdavctl
Je tolik, Ze by na jednoho sprdvce konkursni podstaty
vysel jeden konkurs za dva roky, coz nemiizZe Zdadného
spravce uzivit. ........

e Jaké problémy existuji, pokud jde o véritelské
vybory?

Zdsadnim problemem vélsiny veritelskych vyboril je nezd-
Jjem véritelit o priibéh konkursnibo rizeni. Veritelsky vybor
by meél doblizet na cinnost sprdvce konkursni podstaty,
ale vetsSinou se to omezi na to, Ze sprdvce konkursni pod-
staty zddd po veritelskem vyboru soublas k vikoniim, kde
to konkursni zdkon predpoklddd, zejména ke zpenézeni
z volné ruky, k vylouceni nedobytnych pohleddvek
a neprodejného majetku. Mdlokdy zaznamendm viastni
iniciativu veritelského vyboru, Ze by se sdam pokousel resit
néjaky problém, ktery v konkursu vyvstane. .......

¢ Kdo by mél uréovat sprdvce konkursni podstaty?
Jsem tobo ndzoru, Ze urcovdni sprdvce konkursni podstaty
soudem, jak je tomu podle stavagici prdvni ipravy, je spravné.
Nedommivdam se proto, Ze by urcovdani sprdvce nékym jinym,
nez soudcem, napr. veritelskymi orgdny, bylo dobre. . .....

* Je potiebnd profesni komora sprduvcii konkurs-
ni podstaty?

Ja se osobné domnivdm, Ze by méla vzniknout profesni
komora sprduvcti konkursni podstaty s povinnym clen-
stvim, kterd by nesla odpovédnost za odbornou iiroveri
sprdauvcii. Stavajici systém, kdy mdme vedle sebe riizné
agentury, které skoli a ,vzdeéldvaji“ spravce konkursni
podstaty, neodpovidd potrebdm, protoZe tiroveri téchto
absolventil je nékdy typicky nizkd, coz se tykd riznych
rekuvalifikacnich kurzii. Proto je treba vzdéldvdani sjedno-
tit, viroveri zvysit a nasadit celorepublikovou latku pro to, kdo
se muize stdt spravcem konkursni podstaty a kdo ne. . . ...

® Otdzka Mgr. M. Pavlovi: Mél jste konkurs, kde se
podaiilo zachovat vyrobu?

Podle mébo ndzoru jde v konkursnim rizeni predevsim
o uspokojovdni ndrokui vériteli, coz by mélo byt zajiste-
no prodejem majetku z konkursni podstaty, to je priori-
ta. Neni prioritou zachovdvdani vyroby nebo pracovnich
mist. Nicméné praxe mi potvrzuje, Ze pokud se podari
zachovat vyrobu, tak se automaticky zvysuje hodnota
majetku a je lépe prodejny.

K pfipravované upravé ipadkového
prava

Zamysleni prof. JUDr. F. Zoulika nad nékterymi aspek-
ty z XII. Karlovarskych pravnickych dnt

Konkursni noviny ¢. 17-18/2002

Bulletin, &islo 6, 2002, roénik VII

Autor se zabyva nékterymi aspekty ipadkového prava,
které jsou koncepéné nové. Vénuje pozornost posileni
sana¢niho principu na rozdil od dosud preferovaného
principu likvida¢niho. Upozortiuje na to, Ze v rdmci na-
vrhovanych zmén ve zptsobu feseni ipadku nedocha-
zi jenom o rozsifeni ve sméru reorganizace, ale zménu
mj. spatfuje i v tom, Ze volba zptsobu feSeni, kterd
dosud zdvisela na upadci bude napiist€ uréena rozhod-
nutim soudu. Pfipravovand dprava vnese zmény do po-
staveni vSech procesnich subjektli insolven¢niho fizeni,
tedy i soudu (nova koncepce by méla vést k vétsimu
darazu na kontrolni ¢innost soudu). Autor zminuje fadu
zmén, které by pfinesla pripravovana tprava do urceni
rozsahu majetkové podstaty. Vénuje pozornost proble-
matice rovnomérného uspokojeni vefiteld.

Bankrotovy rekord na dosah
(stw)

EKONOM ¢. 37 2002

Pocet podniku, které se ocitly v platebni neschopnosti,
prekro¢i dle informace v ¢lanku koncem tohoto roku
hranici 40 tisic, dopad do némecké ekonomiky je odha-
dovdn na 45 miliard eur. Podle spravct konkursnich
podstat silné vzroste pocet fizeni, v nichZ nebude zZad-
ny majetek, z jehoZ prodeje by se dala splatit alespon
¢ast dluht. Divod je spatiovan ve zméné zakona, kterad
umozni, aby se v konkursnim fizeni zbavili dluht i ob-
cané, kteff nemaji dostatek pendz ani na pokryti ndkla-
di fizeni. V roce 2002 budou mezi insolventnimi pod-
niky také i malé firmy, které dosud spadaly do katego-
rie spotfebitelské insolvence; tyto podniky zvysi pocet
firem v platebni neschopnosti o 14,5 procenta.

Chyby se nevyhybaji ani portfolio
manazerum
Daniel Gladis, feditel ABN AMRO

Hospoddiské noviny ze dne 2. zdii 2002

Zajimavé pojedndni o chybdch, které se mohou objevit

v praci portfolio manaZeru:

e Investoii si ¢asto mysli, Ze investuji, ale ve skutec-
nosti spekulujt.....

e Investovdni do trhi misto do jednotlivych tituli.....

e Investofi sdzi na budouci rust...

e Podléhini davovym maniim...

e Dobrd spole¢nost neni totéZ jako dobra inves-
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