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1COMORA SPECIALISTY
PRO J{RIZOVE _2iZENi A INSOLVENCI
V CESKE REPUBLICE

Vazeni ¢lenové Komory specialistti pro krizové rizeni a insolvenci v CR,
vazeni étenari,

nové ¢&islo komorového tisku dokumentuje svym prehledem o aktivi-
tach Komory, jak vyznamnou problematikou se stala likvidace podnikd.
Komora pripravuje zpracovani analyzy likvidaci obchodnich spolecnosti
z rozhodnuti soudu z pohledu likvidatord, soudii i ministerstev, do jejichZ
gesce patri urady, které navrhy na likvidace nejcastéji podavaji. Podklady
pro zpracovéni analyzy poskytli jiZ nékteri ¢lenové Komory, vstricny postoj
zaujali predsedové KS a MS, ministerstvo financi a ministerstvo primyslu
a obchodu. Vysledky analyzy budou publikovany jak na strankach Bulleti-
nu, tak na webovych strankach Komory. V tomto Cisle se miZete sezna-
mit s vysledkem analyzy likvidaci a konkursti ve zpracovatelském primys-
lu v letech 2000 - 2004.

Po dlouhém usili se podarilo predstavitelim Komory prosadit zménu
Zékona o konkursu a vyrovnani, § 8 odst. 3. Dle nového znéni se odména
spravce, ktery je platcem DPH, zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani
a spravce je povinen z odmény a nahrad hotovych vydajii odvést castku
DPH odpovidajici. Zverejnéno ve Shirce zakond Ceské republiky, castka
65/2005 pod cislem 179/2005 (www.sbirka.cz). Komora rovnéz dlouho-
dobé prosazuje navrh na zménu v § 105 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Névrh byl snémovnou schvélen a zaslan vladé k vyjad-
reni stanoviska 11. 5. 2005. O dal$im vyvoji situace Vés budeme informo-
vat v pristim cisle Bulletinu.

Komorovy tisk doznal v letosnim roce rady zmén. Redakéni rada reagu-
je na poZadavky clenské zakladny mit co nejvice informaci o tom, co se
v Komore pripravuje, na ¢em se pracuje v jednotlivych komisich a co pro-
sazuji komorové organy. Redakéni rada se obraci v této souvislosti na
Clenskou zakladnu s prosbou o zasilani stanovisek, doporuceni, navrhi,
kterymi by bylo mozné udélat Bulletin zajimavéjsi.

Nové ¢islo Bulletinu se k Vdm dostane na zacddtku letnich mésic.
Redakéni rada Vam vsem preje prijemné proZiti dovolenych.

Vase

Redakéni rada

Upozoriujeme ¢tenare, 7ze nazory zverejnéné v Bulletinu nerepre-
zentuji oficialni stanovisko KSKRI v CR. Réadi bychom podnitili
odbornou diskusi a otiskneme vase nazory a pripominky k pro-
blémim stejné tak i k obsahu Bulletinu, které ndm na sekretariat
KSKRI v CR zaslete.



Problémy v ¢innosti likvidatoru

Predstavenstvo v Bulletinu 1/2005 a na webovych
strankach KSKRI v CR zvefejnilo vyzvu k Slenské za-
kladné, na jejimz zakladé by mél byt pripraven komplex-
ni navrh legislativnich dprav, jehoz finalnim produktem
by bylo zlepseni podminek pro c¢innost likvidatord. Pro
analyzu byly poZadovany informace o poctu pridélenych
likvidaci narizenych soudem za rok 2003 a 2004, nazev
soudu, ktery o likvidaci rozhodl a problémy, které vni-
mayji likvidatori pri vykonu své cinnosti.

Zaroveri pravni komise, na niZ predstavenstvo dele-
govalo realizaci zpracovani, oslovila dopisem predsedy
krajskych soudi a méstského soudu a ministry financi,
mistniho rozvoje, primyslu a obchodu, do jejichZ gesce
spadaji urady, které casto navrhy na likvidace podavaji.
Pozadavkem byla specifikace probléemd v likvidacich
,mrtvych” spolecnosti z pohledu soudii a ministerstev.
Clenové pravni komise, JUDr. Jarmila Vesel, Ing. Véclav
Pelikan a Ing. Erich Deutsch vsechny shromazdéné pod-
kladly zpracuji a material predloZi k dalsimu jednani na
Ministerstvu spravedlnosti CR a PSP CR.

Dopisem ze dne 5. 4. 2005 byl osloven JUDr. Jaromir Po-
fizek, predseda KS v Brng, JUDr. Milan Borek, predseda
KS v Hradci Krélové, JUDr. Milan Kohoutek, pfedseda KS
v Usti nad Labem, JUDr. Véra Miracka, predsedkyné KS
v Praze, JUDr. Jan Svécek, pfedseda MS v Praze, JUDr. Bo-
huslav Petr, pfedseda KS v Ceskjch Budéjovicich,
JUDr. Zdenék Jaros, predseda KS v Plzni, JUDr. )ifi Dolezi-
lek, predseda KS v Ostravé.

Vazend pani predsedkyné, vazeny pane predsedo,

KSKRI v CR na zékladé Jjednani's Ministerstvem sprave-
dlnosti CR pripravuje pro jeho legislativni odbor a zakono-
déarné sbory analyzu problematiky likvidaci obchodnich
spolecnosti z rozhodnuti soudu.

Vsichni vime, Ze v Ceské republice jsou v obchodnim
rejstriku zapséany spolecnosti, které existuji jen formalné
a nevykondvaji Zadnou cinnost. Existence nefungujicich
spolecnosti, nezrusenych a nevymazanych z obchodniho
rejstriku zatéZuje celou spolecnost zejména statni orgéany
a zptsobuje neprehlednost podnikatelského prostredi.

Lze proto predpokladat vétsi pocet navrhi na likvidaci
takovych spolecnosti z rozhodnuti soudd, coz bude pred-
stavovat zatézZ soudii a likvidatord.

V nasi ¢lenské zakladné pripravujeme analyzu problema-
tiky likvidaci z pohledu likvidatord. Aby tyto tvahy nebyly
Jjednostranné, obracime se na predsedy soudt s Zadosti
o pisemné stanovisko popisujici problémy spojené s likvi-
daci z hlediska soudti. Také se obracime se stejnou Zados-
ti na jednotliva ministerstva, pod jejichZ piisobnost spadaji
urady, které podavaji dle naseho nazoru zatim nejvétsi po-
dil navrhi na likvidaci z rozhodnuti soudu.

Ve druhé fazi procesu hodlame spojit vsechny analyzy do
Jjednoho materialu, a drive nez bude pouZit k oficialnim tce-
Idm, bude zasléan prispévatelim k definitivnimu posouzent.

Upvitali bychom Vase strucné vyjadreni k této problemati-
ce ve lhaté do 30. 4. 2005. Domnivame se, Ze by bylo pri-
nosem, kdyby se v ném objevily pocty navrhd na likvidace
z rozhodnuti soudu, porovnani tendenci ristu nebo pokle-
su oproti minulym létim, problémy se jmenovanim a cin-
nosti likvidatoru a jejich odmeériovanim, pripadné navrhy na
legislativni zmény, apod.

Prosime Vés o sdéleni” kontaktni osoby, kterd se bude
touto tématikou zabyvat.

Réadi bychom spolecnym postupem a pripravou podkla-
dovych materialt prispéli ke kvalifikovanému procesu priji-
mani legislativnich navrhii zaloZenych na analyze redlnych
problémd.

S pozdravem
JUDr. Jarmila Vesela
prezidentka

Komora se v této souvislosti obréatila dopisem ze dne
29. 4. 2005 na Mgr. Bohuslava Sobotku, ministra financi,
Ing. Milana Urbana, ministra pramyslu a obchodu
a Mgr. Radko Martinka, ministra pro mistni rozvoj. Byla
zdiiraznéna snaha Komory zajistit spolecny postup a pfi-
pravu podkladovych materiall a tim prispét ke kvalifikova-
nému procesu prijimani takovych legislativnich navrhd, kte-
ré povedou ke zlepseni podnikatelského prostfedi. Do kon-
ce kvétna obdrzela komora vyjadreni ministerstva financi
a ministerstva pradmyslu a obchodu.

Z doslych reakei od ¢lenské zakladny Ize vysledovat spe-
cifikaci nékolika problém, které se promitaji takika v kaz-
dé likvidaci nafizené soudem. Ve zkracené formé uvadi-
me:

¢ likvidovana spole¢nost v mnoha pripadech nema statu-
tarniho zéstupce;
statutérni zastupce nema pobyt na tizemi CR;
statutarni zastupce je vymazan z OR a novy neni za-
psan;
likvidovana spole¢nost neméa zadny majetek;
na uvedené adrese sidlo spole¢nosti neexistuje;
od likvidovanych spolecnosti nelze ziskat Gcetni evi-
denci, je nutné dohledavat zavazky;
odména likvidatora neni adekvatni k vynalozenym pro-
stredkdim, ¢asu a usili.

Predstavenstvo dékuje ¢lentim Komory, ktefi se vyzvy
Gcastnili a poskytli podklady k zamyslené analyze.

Z celkem 8 oslovenych predsedd KS a MS, Komore od-
povédélo 7 predsedd, a to se vstficnym postojem, kdy po-
skytli Gvodnf informace a urcili kontaktni osoby, se kterymi
bude pravni komise déle o problematice jednat.

S celkovymi vysledky ,Analyzy problémd ve vykonu &in-
nosti likvidatord” bude ¢lenska zakladna seznamena na
strankach Bulletinu a na www.kskri.cz



UPOZORNENI

PRO LIKVIDATORY

Komora, na zakladé podnétu Ing. Vaclava Pelikana obdrze-
la od feditelky odboru Ing. Aleny Hyskové Utadu pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych dopis ze dne 10. 5.
2005 s timto textem:

Ustanoveni § 75 odst. 5 obchodniho zakoniku
véta posledni

Urad pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych (déle jen
Urad) je dle zak. & 219/2000 Sh., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani'v préavnich vztazich prislusny hospo-
darit s majetkem statu, u néhoZz pri nabyti statem neni patr-
no, které organizacni sloZce prislusi hospodareni s timto
majetkem. Takovym je i majetek spolecnosti zrusené dle
§ 68 odst. 3 pism. f) a g) obchodniho zakoniku (dale jen
obch.zak.), ktery se nepodafrilo zpenéZit, véritelé jej od-
mitli prevzit na thradu dluht a ktery dnem vymazu spo-
leénosti z obchodniho rejstfiku presel na stat.

Obchodni zakonik uvedenou skutecnost v § 75 odst. 5
vété posledni pouze konstatuje, aniZ by zaroveri upravil zpd-
sob, jakym ma byt stat s nabytim majetku obeznamen. Za
daného stavu véci nelze proto vyloucit mozZnost, Ze se stat
o majetku, jehoZ je vlastnikem, bude dozvidat se zpoZde-
nim. Disledkem nemozZnosti uimout se vcas vykonu vlast-
nickych préav a povinnosti pak miZe byt vznik skody na ma-
Jetku statu a tedy financnich ztrat jdoucich k tizi statniho
rozpoctu.

Vzhledem k tomu, Ze v procesu likvidace spolecnosti ma-
Jivyznamné postaveni likvidatori, kteri sestavuji zprévu o na-
loZeni s majetkem a jsou také prislusnym rejstrikovym sou-
dem informovani o datu vymazu spolec¢nosti z obchodniho
rejstriku, Zada Urad Vs, jako profesni sdruZeni, jehoZ ¢leny
Jsou i likvidatori, o poskytnuti soucinnosti, jeZ by méla spo-
civat ve vyzvé likvidatorim, aby po vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstfiku a prechodu majetku na stat dle
§ 75 odst. 5 obch. zak. podali o této skutecnosti Uradu
pisemnou zpravu. Je-li to z hlediska postupu likvidatord
mozné, méli by spolu se zpravou predat Uradu originély ne-
bo kopie doklad\i vztahujicich se k majetku statu.

VYJEZDNI ZASEDANI
PREDSTAVENSTVA

Ve dnech 30. 5. — 31. 5. 2005 predstavenstvo usporadalo
vyjezdni zasedani, které se konalo v Rajnochovicich — Pod-
hradni Lhoté v hotelu Zub¥i¢. Organizaci celého zasedani
byl povéren Prof. Ing. Klaban, CSc. Na jednani byli pozvani

Z vyjedniho zasedani predstavenstva.

¢lenové vybori Jihomoravské a Severomoravské Gzemni
sekee, ¢len dozoréi rady a predseda disciplindrni komise
Ing. Vaclav Pelikén. Siroce diskutovanymi tématy bylo vzdé-
lavani spravel konkursnich podstat, stfety v ¢innosti exe-
kutord a spravcd, modernizace, grafika a rozsiteni webo-
vych stranek Komory, problémy v ¢innosti likvidatord, se-
znamy specialistd KSKRI, nadmérné odpocty DPH u pod-
nikd v konkursnim fizeni, rekodifikace tpadkového prava,
DPH u spravci konkursnich podstat — G¢innost novelizace
§8 odst. 3 ZKV a zahrani¢ni aktivity Komory. Predsedové
Gzemnich sekei informovali o jiz uskute¢nénych aktivitach
regionl a o aktivitach pripravovanych. Jedna se predevsim
o seminéare na odborna témata konkursniho fizeni, darové
problematiky, apod. PFednasejicimi jsou vesmés regionalni
konkursni soudci a danovi odbornici.

VZDELAVANI

Na zékladé jednani prezidentky Komory JUDr. |. Veselé
a 1. viceprezidenta Ing. E. Deutsche v dubnu t.r. byla se
vzdélavacimi spolecnostmi  Agentura TIS, s.r.o., Sudo-
mérska 32, 130 00 Praha 3, Poradenstvi/Consultancy
Tis Praha s.r.o., Kfizikova 61, 186 00 Praha 8 a VOX a.s.,
Senovazné nameésti 23, 110 00 Praha 1 dohodnuta prezen-
tace vzdélavacich programi na webovych strankach
Komory.

Obsahem dohody je nabidka vzdélavacich programti
pro likvidatory, sprévce konkursni podstaty a ostatni
specialisty krizového fizeni — &leny KSKRI v CR s 12% sle-
vou na Géastnickém poplatku.

Prezentaci naleznete na www.kskri.cz

POJISTENI

V Bulletinu 1/2005 Vas pravni komise, prostrednictvim
sekce pojistného produktu informovala o uzavieni a pod-
minkach Smlouvy o spolupraci mezi Generali Pojistovnou,
a.s. a KSKRI v CR v pojisténi profesni odpovédnosti sprav-
cti konkursni podstaty a likvidatord za skodu.

Kratce Vés informujeme, Ze na zékladé dalsiho jednéni
byly do smlouvy, mimo sprévce konkursni podstaty, pred-
bézného, zvlastniho sprévce a likvidatora nové zarazeni
i funkce zastupce spravce a spravce podniku.

Veskeré informace o smlouvé naleznete na www.kskri.cz

SEZNAMY SPECIALISTU
KSKRI V CR
Predstavenstvo na svém 109. zasedani, konaném 29. dub-
na 2005 rozhodlo na zakladé podnétu JUDr. ). Veselé o za-
méru vést seznamy ¢lenl KSKRI v CR — specialistt, ktefi
by v budoucnu Komorou byli doporucovani pro praci likvi-
datora, spravce konkursni podstaty, spravce podniku, kri-
zového managera a nové spravce dédictvi. Seznamy budou
poskytovany souddim, ministerstviim, organizacim, institu-
cim, Notarské komofte, apod. s cilem prezentovat a upozor-
nit na odborniky z fad KSKRI.

Poc¢atkem mésice kvétna 2005 byla ¢lenska zékladna
obeslana dopisem prezidentky a dotaznikem, ktery byl zve-
fejnén i na webovych strankach. Jesté pred uzavérkou, kte-



ré byla stanovena na 30. 5. 2005 s tim, Ze na materiély do-
$lé po terminu nebude brén zfetel, Ize konstatovat, Ze na
Komoru bylo doruc¢eno okolo 90 vice ¢i méné kvalitné vy-
pInénych dotazniki s vypisem odborné ¢innosti, na jejiz
zakladé budou zpracovavany seznamy likvidatord, sprav-

ct konkursnich podstat, spravet podniku, krizovych mana-
ger(, atd.

Seznamy, po zpracovani budou rovnéz zvefejnény na
www.kskri.cz

Po dlouhém usili se podarilo Komore v zastoupeni JUDr. J. Veselé, Ing. E. Deutsche a ¢lenti prévni komise, za vydatné
pomoci pana poslance DoleZala a poslankyné Dundackové prosadit zménu ZKV v § 8 odst. 3. zakona.

Zmeéna zakona o konkursu a vyrovnani

Zakon ¢ 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, ve znéni
zakona ¢. 122/1993 Sb., zakona ¢&. 42/1994 Sb., zakona
¢. 74/1994 Sb., zakona ¢&. 117/1994 Sb., zdkona ¢. 156/
1994 Sb., zékona ¢. 224/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb.,
zakona ¢. 94/1996 Sb., zékona ¢ 151/1997 Sb., zakona
¢. 12/1998 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢&. 30/
2000 Sb., zakona ¢. 68/2000 Sh., zékona ¢. 105/2000 Sb.,
zakona ¢. 214/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona
¢. 120/2001 Sb., zakona ¢&. 125/2002 Sbh., zakona ¢. 403/
2002 Sb., zakona ¢ 101/2003 Sb., zékona ¢. 210/
2003 Sb., a zékona ¢&. 257/2004 Sb., se méni takto:

1. V' § 8 odst. 3. zakona se na konec prvni véty vkladaji
slova, ktera vcetné poznamky pod carou ¢. 1a znéji: ,tento

narok spravce, je-li platcem dané, se zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z od-
mény a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zvlastni-
ho pravniho predpisu 1 a).

1a) Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa.”

Datum schvaleni Senatem: 28. dubna 2005, datum pod-
pisu prezidenta republiky: 28. dubna 2005, datum ucin-
nosti zmény ZKV: dnem vyhlaseni.

Shirka zakonii Ceské republiky, castka 65/2005 pod
cislem 179/2005 (www.sbirka.cz)

Komora rovnéz dlouhodobé usiluje, podanim navrhu o zménu v § 105 zakona ¢. 235/2004 O dani z pridané hodnoty.

O stavu projednavani Vas informujeme nize.

Navrh zmeény zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH

Navrh zmény zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni zakona ¢&. 635/2004 Sb., zakona
¢ 669/2004 Sb., a zakona ¢&. 124/2005 Sh., se méni
takto:

1.V § 105 odst. 1 se véta treti zrusuje.

2.V § 105 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, kte-
ry zni:

+(2) Prohlasenim konkursu se dariové rizeni neprerusuje
a spravce dané vrati platci prostrednictvim sprévce podsta-
ty platce vyméreny nadmérny odpocet bez Zadosti od
30 dnd ode dne, kdy nastaly ucinky prohlaseni konkursu,
a to vydanim do konkursni podstaty; ustanoveni véty druhé
odstavce 1 se nepouZije. U plétce, na jehoZ majetek byl
prohlasen konkurs podle zvlastniho pravniho predpisu, se
pri zjistovani vzniku vratitelného preplatku neprihlizi k da-

riovym nedoplatkdam plétce, které se vztahuji k zdarovacim
obdobim anebo k casti zdariovaciho obdobi pred dcinky
prohlaseni konkursu.”

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

Névrh zmény zakona ¢. 235/2004 Sb. je soucasti pozmé-
ovacich navrhd k senatnimu tisku ¢. 47 — Zména zakona
. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé;-
sich predpist, ktery byl Sendtem projednan 28. 4. 2005
a usnesenim ¢. 121 v hlasovani ¢. 28 schvélen. Senét pred-
lozil PSP névrh zékona 10. 5. 2005, ten jej vede pod sné-
movnim tiskem ¢. 977 — Novela zdkona o konkursu a vy-
rovnani. Navrh byl snémovnou zaslan vladé 11. 5. 2005
k vyjadieni stanoviska.

n
¢



Informace o filosofii pristupu k navrhu
zakona o upadku a zplsobech jeho feseni
v posledni uprave

Redakéni rada Bulletinu hovorila s Ing. Erichem
Deutschem, 1. viceprezidentem KSKRI v CR a &lenem
rekodifikacni komise MS CR na téma filosofie pfistupu
k navrhu zékona o dpadku.

Navrh zakona o tpadku a zpidsobech jeho reseni
(insolvencni zékon) v jeho ,zda se” posledni verzi je jiz
dokoncen a pripraven k predloZeni vlade. V Legislativni
radé vlady by mél byt projednéan v dobé co nejkratsi,
tj. behem meésice. Predpoklada se jeho predlozZeni par-
lamentu v zari. Jsou to sice neovérené informace, ale vé-
fime, Ze se od skutecnych termindi uz nebudou vyrazné
ligit.

* V posledni dobé se velmi ¢asto hovorilo, hovoii
o predloZeni navrhu zakona o upadku a zptsobech je-
ho Feseni.

Slozitost a narocnost pripravy a tvorby zdkona vyplyva
z toho, Ze se jednd o Uplnou rekodifikaci ipadkového pra-
va, to na strané jedné a na strané druhé se jedna o zakon,
ktery bude zasadné ovlivnén ,politickym” klimatem danym
soucasnym usporadanim politickych stran.

* Vécny zamér zakona o uplné rekodifikaci Gpadko-
vého prava byl schvélen vladou v roce 2001. Jsou to te-
dy vice jak 4 roky.

Jsem ¢Elenem rekodifikaéni komise. Znam problémy ko-
mise, kterd neméla vzdy idealni podminky pro svoji préci.
Nebudu pocéitat, kolik ministri spravedlnosti bylo vystida-
no. Ne kazdy ministr mél na zpracovanou ¢ést navrhu stej-
ny nazor. Kazdd zména s sebou prinasela dalsi problémy.
Ani vedeni a slozeni rekodifika¢ni komise nebylo bez pro-
blém0. Jeji vedeni, ale i slozeni bylo ménéno ¢i doplnéno
nékolikrat za svou existenci. Dala by se vyjmenovat cela ra-
da omezuijicich faktord, ale to uz nenf aktudlni. Navrh zako-
na tu je a to je prece zasadni.

Soucasti navrhu zakona o tpadku a zpisobech jeho fe-
Seni je i ndvrh zékona, ktery upravuje navrhy zmén tak, aby
zékony nebyly v nesouladu, nebo dokonce, aby se vzdjem-
né ,popiraly”. Druhym, doprovodnym navrhem by mél byt
navrh zakona o insolvenénim sprévci a jeho zastiténi pro-
fesni organizaci. (UmysIné nepouzivan oznadeni Komora).
Oba doprovodné navrhy jsou ve fazi dokoncovacich pfiprav
a proto o nich psat by bylo zavadéjici.

Kazdy zékon, a podotykdm sebelepsi zakon, ktery velice
lzce souvisi, nazvu to tfeba s trzni ekonomikou, nemiize byt
dokonaly. On je dobry jen v tom ¢ase, maximalné s uréitym
~vyhledem”. Trzni ekonomika a jeji procesy se vyvijeji prak-
ticky mésic od mésice, rok od roku. Tomuto vyvoji samozrej-
mé ,musi” odpovidat i pfislusné zakony, jinak tento vyvoj
brzdi. Je tedy nékolik moznosti, ze zékon ,zlistava”, potom
brzdi rozvoj, nebo se zakon novelizuje a dale je dopliovan

potiebnymi judikaty. Tento piistup nemuze jit do nekoneg-
na, nékde musi kon¢it a pak se pfistupuje k dplné ,rekon-
strukci” zakona. To s odstupem ¢asu bude pravé pFipraveny
navrh zakona o tpadku a zptisobech jeho resent.

Je to otazka pouze vyvoje trzni ekonomiky. K soucasné-
mu névrhu zdkona v8ak musim zd(raznit, Ze navrh zakona
o ipadku a zpasobech jeho fesent, predlozeny JUDr. Kréma-
fem, byl tento navrh prehodnocen a upraven v ramci toho
~druhého” pohledu, tedy ekonomického. Vychézelo se
z navrhu zakona o Gpadku a zpUsobech jeho Feseni pripra-
veného mistopredsedou vlady pro ekonomiku Ing. Jahnem.
D4 se tedy fici, Ze nové dopracovany navrh zékona se svym
pojetim daleko vice pfiblizil realité a ma tedy Sanci na ,del-
§i" aktudlnost ¢i Zivotnost bez pFipadnych novel. Nechci to
bagatelizovat, ale Zivot je 0 né¢em jiném a tak se stejné vy-
skytnou pfipady, kdy nastoupi ,judikaty”.

Reseni dluznikova Gpadku zvlastnim soudnim fizenim je
nezbytné proto, Ze v krizové tipadkové situaci nelze poruse-
ni prav ¢i neplnéni povinnosti postihnout standardnimi pro-
cesnimi prostredky. Brani tomu okolnost, Ze pfi mnohosti
dluznikovych zavazkl a nedostatku prostredkd k jejich kry-
ti, by pouzitim obvyklych pravnich prostfedkd byli nékteri
véfitelé vaci ostatnim zvyhodnéni, at jiz proto, Ze splatnost
jejich zavazki nastava dfive anebo z jinych divodd. Cilem
feseni dpadku zvlastni pravni Gpravou proto je vyloucit pre-
ference véfiteld, pokud nejsou vécné odlvodnény jejich
postavenim nebo povahou jejich pohledavky. To vede k to-
mu, ze vysledkem fizeni je mnohostranné usporadani, pri
némz lze vzit v dvahu i dalsi aspekty, napf. socialni. Reseni
dpadku proto nemtize byt pouze dvoustrannou zélezitosti
a fungovat napf. jako alternativa postupu pfi vymahani po-
hledavek.

* Preruseni plynulého pravniho vyvoje konkursniho
prava v obdobi totalitniho statu (od roku 1951) zpGsobi-
lo i to, Ze nova uprava (z roku 1991) je vyrazem uréité
stagnace, nebot obecny vyvoj této pravni oblasti viibec
nezasahl nas pravni fad. Pfitom pravé v obdobi tohoto
preruseni doslo k tomu, Ze z hlediska obecného vyvoje
byl vyvojovy stupen vystiidan dal$im, takze zmény Gprav
konkursniho prava mély zasadni, koncepéni povahu. Ty-
to zmény mély Sirsi spoleéenské a ekonomické priciny.

Pravni Gpravy, pat¥ici k predchozimu vyvojovému stup-
ni, vychazely z toho, Ze typickym tpadcem je maly podni-
katel (obchodnik, Zivnostnik), ktery ma jen omezeny po-
et vefiteld. Ti se vétsSinou mohli konkursniho fizeni pfi-
mo zGcastnit a jejich optimalniho uspokojeni bylo mozné
dosahnout zpenéZenim Gpadcova majetku ,kus po kuse”
a to nejlépe drazbou (teoreticky poskytujici nejvyssi vyteé-
zek). Vedle konkursu, ktery spo¢iva na likvidaénim prin-
cipu, bylo mozné upadek fesit i sanacnim zplGsobem,
a to vyrovnanim, které bylo v popsanych podminkéach
funként. Upadky drobnych podnikateld nemély makroe-
konomické nebo socialni dasledky (a to ani v obdobich



jejich Castéjsiho vyskytu, napt. v dobach hospodarskych
krizi).

* Dalsi spolecenskou skuteénosti ovliviiujici moder-
ni Gpravy konkursniho prava je znaény narist apadkd,
které se netykaji podnikateli (tzv. spotfebitelské tpad-
ky). Dochéazi k nému v souvislosti s rozvojem splatko-
vych (€ obecnéji dvérovych) obchodi. Tyto dpadky
predstavuji (pfi jejich vétsim poctu) socialni problém,
jednak proto, Ze moznosti uspokojeni véfiteli jsou pfi
nich omezené, zejména vsak proto, Ze v konkursu neu-
hrazenymi pohledavkami jsou spottebitelé (apadci) po
skonéeni konkursu nepfiméfené a dlouhodobé zatézo-
vani.

Nové vyvojové tendence se poprvé objevily v zékoné zva-
ném Bankruptcy Law, vydaném v roce 1978 v USA. Tento
zékon se stal vice ¢i méné vzorem i pro tpravu konkursni-
ho prava v jinych statech. Principy této Gpravy ovlivnily i ev-
ropské pravo, zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze
dne 29. 5. 2000, o tpadkovém Fizeni.

N&s pravni fad mohl reagovat na moderni trendy vyvoje
konkursniho préva jen zcela omezené. Umoznil vytvareni
véfitelskych organ(, dprava vztahl téchto organd k jinym
procesnim subjektdm vsak kolisala. Umoznil déle, aby pro-
hlasenim konkursu nekonéil provoz dpadcova podniku,
aniz by ovsem §lo o samostatny zpiisob Feseni tpadku;
Gprava této otazky pouze v ramci konkursu naopak vedla
k preferenci pohledévek, souvisejicich s provozem tipadco-
va podniku (jako pohledavek za podstatou) a plsobila pro-
ti uspokojovani pohledavek ostatnich (konkursnich) vérite-
[G. Nové zpusoby reseni Gpadku na zakladé sanaéniho prin-
cipu nebyly do naseho pravniho fadu promitnuty. Tim, Ze
nas pravni fad dostatecné nereagoval na moderni vyvojové
trendy, dochézelo k uréitému zaostavani za potfebami hos-
podarského vyvoje, jakoz i k odchylkdm oproti srovnatel-
nym pravnim radam.

* Nase uprava zcela nedostateéné diferencuje mezi
zpusoby Feseni upadku. Zde nejde jen o naprostou pre-
vahu konkursti nad vyrovnanimi, ale i o to, Ze kromé
konkursu a vyrovnani tato Gprava jiné zpisoby Feseni
upadku nezna. Proto téZ nejsou respektovany nékteré
situace vyzadujici zvlastni pristup; jde zejména o Gpad-
ky, které maji hromadné Géinky (zejména o dpadky
bank a jinych finanénich instituci), dale o Gpadky ne-
podnikateli (spotfebitelské tipadky) a o zvlastni Feseni
nepatrnych konkurst.

S tim souvisi i to, Ze nedostatecné rozlisovani zplsobt
reseni Gpadku neumoznuje ochranu tzv. poctivého dluznika
(4. dluznika, ktery si ipadek sam nepfivodil, a ktery k Fese-
ni Gpadku pristoupil véas a nélezité, ¢imz svym véfiteldm
poskytl $anci dosahnout vy$si miry uspokojeni jejich pohle-
davek).

* Zasadni vyznam maji nedostatky procesni povahy.

Jde zejména o vliv legislativni Gpravy na nepfimérenou
délku fizeni, nebot tato Gprava usiluje o zkraceni fizeni
prevazné formalnimi prostredky (napf. poradkovymi lhi-
tami). Negativné plsobi i pfilisna stru¢nost tpravy, ve-
douci k jeji kusosti, nedostatecnosti a aplikaénim pro-
blémam.

* Navrhovana uprava usiluje predevsim o to, aby nase
insolvenéni pravo pfizpusobila vyvojovym trendtim; jinak
feceno, jde o modernizaci nasi tpravy. Soucasné se sna-
Zi prekonat nedostatky, které charakterizuji platnou
Gpravu a podava v tomto sméru fadu novych Feseni.

Nova tprava insolvenéniho préva je Gpravou komplexni,
obdobné jako Gprava obsazena v kodexech. To predevsim
znamenad, ze jiz nejde o dalsi (byt rozsdhlou) novelizaci
Gpravy dosud platné, ale o novou souhrnnou tpravu, ktera
stoji na vlastnich zésadach, které se od zéasad, na nichz
spocivéa dosavadni tprava ¢asto odlisuji anebo tyto zasady
modifikuji. Nova Gprava se proto snazi obsdhnout co nej-
$irsi zabér problematiky Gpadkového prava a jeho souvis-
losti.

To neznamend, ze by tato tlprava v sobé soustredila
vsechny projevy a disledky Gpadku, vyzadujici pravni tpra-
vu. Uréita jejich ¢ast bude i nadale resena ve zvlastnich za-
konech; je to nezbytné proto, Ze u uréitych specialnich ota-
zek je tieba respektovat jejich souvislosti a je proto tfeba
upravit je v jiném ramci (napf. v ramci predpisti danovych,
trestnich, obchodnich a Zivnostenskych apod.).

Pro vztah komplexni Gpravy Gpadkového prava ke zvlast-
nim zakondm, které se dotykaji této problematiky, vsak
plati, Ze tyto zakony musi respektovat zasady, na nichz stoji
Gprava tpadkového préva, a Ze v pfipadé rozporu mezi za-
konem o dpadku a nékterym jinym zakonem, je pfi aplika-
ci treba dat prednost zdkonu o dpadku. Vyplyvé to z toho,
ze Gpadek je ekonomicky i pravné uréitou mezni situaci,
ktera je specifickou vi¢i vSem ostatnim situacim fesenym
pravné a jeho Gprava ma proto vzdy povahu Gpravy zvlast-
ni, majici prioritu. Je to ostatné nutné i proto, Ze pfi feseni
tpadku dochézi i k modifikaci nebo sistaci pravnich princi-
pl obecné platnych.

* Misto Fizeni konkursniho a Fizeni vyrovnaciho jako
dvou samostatnych fizeni, ovladanych rdznymi principy,
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zavadi nova uprava jednotné insolvenéni fizeni.

V prvni fazi tohoto fizeni jde predevsim o to, zda existu-
je upadek a jak ho fesit. Teprve po rozhodnuti o tpadku
se toto fizeni diferencuje, a to tak, Ze pro kazdy ze zptsobi
reseni ipadku je zvolen rdizny postup. | potom vsak nékte-
ré ustanoveni jsou spole¢na véem zplsobim Feseni tpad-
ku a mezi jednotlivymi zpasoby Feseni neni neprekrocitelna
hranice, protoze nékteré zptsoby feseni Gpadku se mohou
(nejsou-li ispésné) pfeménit v konkurs.

Tomuto procesnimu pojeti odpovida i systematika nové-
ho zakona. Zakon se ¢leni na ¢asti, pfi cemz Cast prvni, na-
zvand ,Obecnd ¢ast”, obsahuje Gpravu jednotné faze fizeni
a instituty spole¢né vsem zplsobim fesSeni Gpadku. Ve
druhé ¢asti, nazvané ,ZpUsoby Feseni Gpadku”, jsou obsa-
zena zvlastni ustanoveni, vénovana jednotlivym zpasobdm
feseni dpadku. Ve treti Casti jsou pak upraveny nékteré
zvlastni otazky, které jsou zésadné spolecné vsem zpiiso-
bim feseni dpadku. Pro vztah jednotlivych ¢asti plati, ze
ustanoveni ¢asti prvni a tieti se aplikuji tehdy, jestlize zvlast-
ni Gprava ¢asti druhé nestanovi pro urcity zptsob feseni
néco jiného.

¢ Za zasadni novum je tfeba povaZzovat, Ze navrhova-
na Gprava zafrazuje mezi zptsoby Feseni Gpadku tzv. re-
organizaci.



Uprava reorganizace v navrhu svédéi o tom, Ze vedle
konkursu je tento zpisob reseni Gpadku povazovén za za-
kladni. Tento zpisob reseni tpadku spociva na sanacnim
principu a jeho zavedeni proto vyrovnava nepomér mezi li-
kvida¢nim a sanacnim principem, ktery je charakteristicky
pro platnou Gpravu a ktery se nepovedlo zménit ani noveli-
zaci ustanoveni o vyrovnani. Zavedeni reorganizace ma za-
sadni vyznam i v fadé dalsich aspektl, napf. z hlediska
moznosti aktivity véfitell, jakoz i v Fadé aspektt ekonomic-
kych. Vyznamné je i to, Ze touto novotou se nase tprava pfi-
zplisobuje celosvétovym trenddim.

* Kromé zakladnich zplsobid Feseni upadku, totiz
vedle konkursu a reorganizace, upravuje zakon jesté
dalsi zpasoby. Jejich mnohost umoziuje vybér mezi ni-
mi z hlediska specifickych zvlastnosti urditych typu
upadku.

Samostatnym zpisobem jsou feseny i tipadky finanénich
instituci (pro Gcely zdkona je tento pojem definovan). Da-
vodem, pro ktery se tak déje, jsou hromadné Géinky tpad-
ku téchto instituci, pro které pouziti standardnich zptsobu
neni pfimérené.

Novym (v podstaté sanacnim) zplsobem feseni Gpadku
je tzv. oddluzeni. Bude prichazet v Gvahu jako feseni Gpad-
ku nepodnikatelskych subjekti a dale i u nékterych drob-
nych podnikatell - fyzickych osob. Pfitom bude mit dvé
formy a to oddluzenf (jednorazovym) vyrovnanim, navazuji-
cim volné na institut vyrovnani, zndmy z dosavadni Gpravy
a déle oddluZeni formou spléatkového kalendare, urcené fy-
zickym osobam s pravidelnym pfijmem.

Konecné je mozné povazovat za samostatny zpasob re-
Seni Gpadku i tzv. nepatrny konkurs. Jeho prostrednictvim
budou feseny pfipady, kdy tpadce nema dostatecny maje-
tek.

e Zakon dale zavadi instituci insolvenéniho rejstiiku.

Ma jit o informacni systém, jehoz spravcem bude Minis-
terstvo spravedlnosti, ktery bude soucasti informacniho
systému vefejné spravy, ktery ma zajistit informovanost
o insolvenénim Fizeni a ktery plni'i dalsi dkoly (napt. pfi do-
rucovani pisemnosti).

Navrhovana prévni dprava je v souladu s Ustavou zaloze-
nym Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Névrh zakona respektuje pozadavky vyhlasenych mezi-
narodnich smluy, jimi7 je Ceské republika vazana a je sluéi-
telny s akty Evropské unie.

Uprava predevsim odpovida principdm, z nichz vychézi
,Evropskd dohoda zakladajici p¥idruzeni mezi Ceskou re-
publikou na jedné strané, a Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé”, publikovana ve
Shirce zakoni Ceské republiky pod €. 7/1995.

Osnova déle pocita s vytvofenim instituce insolvenéniho
rejstfiku, tedy verejného seznamu, vedeného insolvenénim
soudem. Pljde o elektronicky informacni systém, obsahuiji-
ci informace o Gpadkovych fizenich, jakoz i seznam insol-
venénich spravct a seznam dluzniki. Odhady nakladi na
vybudovani tohoto centralniho elektronického verejného
seznamu &ini (po prihlédnuti k tomu, Ze existence insol-
venéniho rejstiiku pFinese tspory v dorucovani pisemnosti
a snizi se pocCet pisemné vyhotovovanych listin)
100 000 tis. Ké.

* NavrZena Gprava dale predjima moZnost uspokojeni
odmény a nahrady hotovych vydajti insolvenéniho sprav-
ce statem, neni-li je mozné uspokojit z majetkové pod-
staty nebo ze zalohy na naklady insolvenéniho Fizeni.

Predpoklada se rovnéz, ze provadéci pravni predpis vy-
dany Ministerstvem spravedlnosti pro tento pfipad uréi
maximalni vysi odmény insolvencniho sprévce (podi-
ta se s ¢astkou 50 000 K¢) a v nékterych pfipadech téz bu-
de pausalizovat vysi jeho hotovych vydajd. Ve srovnani se
stavajici pravni Gpravou tim vsak nedochazi ke zvyseni vy-
daji ze statniho rozpoctu, jelikoz stejnym zplsobem jiz
soudnf praxe dnes postupuije (v reakci na nalez Ustavniho
soudu ¢&. 403/2002 Sb.).

* V souvislosti s pfipravou a naslednym projednava-
nim se hovofi o doprovodnych zékonech.

V uplynulém obdobi vyraznych zmén, projednavanych,
ale i nasledné prijatych a schvalenych novym zdkonem,
jsme byli velice Casto prekvapeni, jak lze i ,dobry” zdkon
zkomplikovat nebo jej dplné ,zmrazit”. O co v podstaté
jde? Jde pouze o to, ze zadny zakon nestoji ve vzducho-
prézdnu, ale tvoif jednu ast mozaiky v rémci préva Ceské
republiky jako takovy. Jsme svédky, Ze zakony souvisejici
nebo doprovodné nejsou legislativné ,vyladény” a vznikaji
tak dalsi nesrovnalosti v rozhodovani. Ne vzdy se jedna
o jednoduché nesrovnalosti, ale vznikaji bohuzel i pfipady,
kdy si zakony protifeci.

Nové Gprava insolvenéniho préava je Gpravou komplexn,
obdobné jako Gprava obsazena v kodexech. To predevsim
znamena, Ze jiz nejde o dalsi (byt rozsahlou) novelizaci
Gpravy dosud platné, ale o novou souhrnnou tpravu, ktera
stoji na vlastnich zasadéch, které se od zasad, na nichz spo-
¢iva dosavadni Gprava, Casto odlisuji anebo tyto zasady mo-
difikuiji.

To neznamend, Ze by tato Uprava v sobé soustredila
vSechny projevy a disledky Gpadku, vyzadujici pravni tpra-
vu. Uréita jejich ¢ast bude i nadéle fesena ve zvlastnich za-
konech; je to nezbytné proto, ze u urcitych specialnich ota-
zek je treba respektovat jejich souvislosti a je proto tfeba
upravit je v jiném ramci (napf. v ramci predpisti danovych,
trestnich, obchodnich apod.).

To samé se tyka postaveni spravce, které ma byt podle do-
savadni koncepce téz feseno samotnym doprovodnym navr-
hem zékona o insolvenénim spravci. Navrh tohoto doprovod-
ného zakona je téz pripraven pro jeho dalsi projednavani.

* Pro vztah komplexni dpravy upadkového prava ke
zvlastnim zékondm, které se dotykaji této problematiky,
vSak plati, Ze tyto zdkony musi respektovat zasady, na
nichz stoji uprava tpadkového prava a Ze v pfipadé roz-
poru mezi zdkonem o tpadku a nékterym jinym zakonem
je pfi aplikaci treba dat pfednost zakonu o upadku.

Vyplyva to z toho, ze Gpadek je ekonomicky i pravné ur-
¢itou mezni situaci, kterd je specifickou vii¢i vsem ostatnim
situacim Fesenym pravné a jeho tprava ma proto vzdy po-
vahu upravy zvlastni, majici prioritu. Je to ostatné nutné
i proto, ze pfi feseni tpadku dochazi i k modifikaci nebo
sistaci pravnich principt obecné platnych.

Prijetim zédkona dojde k obsahovému, formalnimu ale
i terminologickému nesouladu mezi novym zdkonem a né-
kterymi platnymi zékony, které revidovalo Ministerstvo



spravedlnosti, jednak podle vlastnich poznatkd a Setfent,
jednak na zékladé podkladd, které mu byly nékterymi re-
sorty dodény.

Posledni verze Gprav prijetim zakona o Gpadku a zptso-
bech jeho feseni doslo k obsahovému, formalnimu, ale

i terminologickému nesouladu mezi novym zakonem a né-
kterymi platnymi zakony. Proto je nutno obéma doprovod-
nym zakonlm vénovat nejen mimoradnou pozornost, ale
i v¢as je projednat, aby prakticky nabyly G¢innosti jako na-
vrh zakona o Gpadku a zpasobech jeho fesenti.

Z PRIPRAVOVANYCH JEDNANI

KSKRI v CR bude v mésici éervnu 2005 jednat s mistopfedsedou vlady CR pro ekonomiku Ing. Martinem Jahnem, na-
méstkyni ministra financi Ing. Danou Trezziovou, predsedou Ustavné pravniho vyboru senatorem panem
). Kuberou, za¢astni se Klubového vec¢eru SPD za Gcasti predsedy vlady Ing. )ifiho Paroubka, atd.

JUDr. Jarmila Vesela, prezidentka KSKRI v CR se zicastnila 8. Servna 2005 Jjednani, které organizoval KS v Hradci
Krélové a jednalo se o pouZiti nové techniky pfi zptisobu prezkoumani konkursnich pohledéavek v ramci pre-
zkumného jednani. PoloZila konkursni soudkyni JUDr. Monice Marcisinové nékolik otazek.

ol 11|
techniky spo&iva? il

Prezentace véfiteld pfi
prezkumném jednani je
rozsifenim funkce systému,
ktery pouziva spravce kon-
kursni podstaty pro eviden-
ci véfiteld. Tato evidence
byla vytvofena v programu
Microsoft Access, na niz
mél dpadce dostatek licen-
ci. Prezentace vyuzivad moz-
nost operac¢niho systému
Windows XP pfipojit k jed-
nomu pocitaci dva disple-
je. Jednim displejem je tak
monitor pocitace a druhym projektor, ktery vidi pfitomni na
prezkumném jednani. Na pocitaci pak bézi dva programy.
Prvni z nich je program Fidici, ktery bézi na monitoru, umoz-
nuje spravei automaticky zobrazovat jednotlivé véfitele — ta-
bulky a zéroven slouzi k zadavani dat od véfitell, ktefi popi-
raji pohledavky pravé prezkoumivanych véfitelt. Program
druhy je evidenéni, na zakladé pozadavku Fidiciho programu
pouze zobrazuje data na projektoru v soudni sini.

JUDr. M.Marcisinova
konkursni soudkyné

* Jak prezkumné fizeni probiha?

Prezkum probihé tak, ze na monitoru velkoplosné obra-
zovky, ktery je umistén na zdi nad stolem soudce se v ¢a-
sovém rozmezi cca 8 — 10 sekund promita tabulka, vyhoto-
vena spravcem pro jednotlivé konkursni véfitele, odpovida-
jici béznym naleZitostem, tj. jméno, identifikace, véfitele,
vy$e prihlasené pohledavky, stanovisko spravce (uznava,
popird), poznamka spravce a uvedeni pravniho dtivodu po-
hledavky (ze smlouvy apod.). Promitani tabulek Ize zastavit
v pfipadé pozadani nékterého z pritomnych véfitell, pfip.
pro Gcely popfeni pohledavky véritelem. Uvedené tabulky
se promitaji i na monitoru, ktery je umistén u spravce a na
stole soudce. Tabulky jsou vyhotoveny i v pisemné podobé,

které jsou soudcem kontrolovany v souladu s jejich promi-
tanim. Sporné pohledavky z prezkumného jednéni se za-
znamenaiji do protokolu o prezkumném jednani a tabulka
se zaradi do prihlagkového spisu véfitele, pro Gcely naléza-
cého fizeni o pravost pohledavky.

* Pro jaky konkurs jste novou techniku pouzili?

Konkurs se tykd dpadce — obchodnika s cennymi papiry,
do konkursniho fizeni se k datu prezkumu pfihlasilo zatim
24 299 véfiteli. Prezkumné jednéni probihalo u zdejsiho
soudu v pracovnich dnech od 2. 5. do 9. 6. 2005 tj. celkem
29 pracovnich dni. Kazdy den se pfezkoumalo cca 800 po-
hledavek véfiteld.

* Muzete zhodnotit dosavadni zkusenosti?

Zkusenosti jsou velice pfiznivé, protoze popsanym zpu-
sobem probéhlo prezkoumani pohledavek mnohem rych-
leji nez klasickym ¢tenim jednotlivych tabulek. Navic Zadny
z véritel nemize namitat, Ze jeho pohledavka, pfip. pohle-
davky jinych véfiteli, nebyla Fadné zvefejnéna a nemél
moznost se k ni vyjadrit.

* Jak hodnoti tento zptsob véritelé ¢i odborna verej-
nost?

Tento zpasob pfezkumu byl kladné hodnocen pravnimi
zastupci véfitell i véfiteli, kazdy jednaci den byl pfezkum
skoncen v dopolednich hodinach (cca do 12.00 hod.) Uve-
deny zplsob prezkumného jednani mohu doporucit prede-
v§im pro konkursy s velkym poctem véfitelt. Technické vy-
baveni jednaci siné v budové zdejsiho soudu umoznilo ten-
to zplsob prezkumu za vyuziti pocitacové techniky. Mam
informace, Ze i jiné krajské soudy v republice jsou jiz takto
technicky vybavené.

Za tyden se uskuteéni schiize véfitelt, v ramci které se
zvoli véritelsky vybor. Vzhledem k poctu véfitell opét vyu-
zivame technickych vymoZenosti zejména pfi zptisobu hla-
sovani apod. O tom mdzeme pohovofit nékdy priste.



Informace k pribéhu a jednani konference
Sdruzeni konkurznich spravcu Slovenské republiky

V ramci dlouhodobé spoluprace mezi KSKRI v CR
a Svazem spraved konkurznich podstat Slovenska byla
Komora pozvana na seminar ,,Aktualni otazky konkurs-
niho prava® — novelizace ZKV a zékon o spravcich, ktery
se konal ve dnech 15. 4. — 16. 4. 2005 v Piestanech.

Za KSKRI v CR se semindre ziicastnil a vystoupil s pri-
spevkem Ing. Erich Deutsch, 1. viceprezident.

Sdruzeni konkurznich spravei SR pozvalo prostiednic-
tvim prezidentky KSKRI v CR JUDr. Jarmily Veselé k Gcasti
zéstupce Komory. Odborny seminar byl zaméren na ,Aktu-
alni otazky konkurzniho prava“. Cilem seminéare bylo infor-
movat o zménach v konkursnich fizenich, které nastaly po
nabyti G¢innosti zakona ¢. 646/2004 Z. z., kterym se méni
a dopliiuje zékon o konkurzu a vyrovnani. Soucasné s tim
byla podéana informace o zakonu o spravcich, ktery nabyva
Géinnosti 1. 7. 2005 a ktery uréuje predpoklady a podmin-
ky pro vykon spravcovské ¢innosti.

Zahajeni seminare proved| prezident Sdruzeni konkurz-
nich spravct SR pan JUDr. Jan Havlat. Seminare se zicastni-
li zastupci Ministerstva spravedlnosti SR, soudci krajskych
soudu a spravci konkursni podstaty véetné pozvanych hostd,
1. viceprezidenta KSKRIv CR, zastupc tisku apod.

Po zahdjeni se dalsiho fizeni seminare ujal JUDr. Milan
Durica, PhD. Seznamil piitomné se zakonem ¢&. 646/
2004 7. z., kterym se méni a dopliuje zdkon o konkursu
a vyrovnani. Déale seznamil pfitomné s postupem soudti po
podani navrhu na vyhlaseni konkursu, s povinnostmi pred-
bézného spravce, povinnostmi spravce podstaty, s odvola-
nim SKP.

Postupné pak v jednotlivych blocich byli Gcastnici sezna-
meni s placenim a vracenim preplatku na dhradu odmény
predbézného spravee, rozhodovanim o névrhu na vyhlase-
ni konkursu, pfezkumnym jednanim, poptenim pohleda-
vek, schizi konkursnich véfiteld, vydanim zpenézeni oddé-
lenym véFiteltm.

V druhé ¢éasti seminére byl predstaven zakon o sprav-
cich, o kterém hovofil rovnéz JUDr. Durica, PhD. Zakon je
nové koncipovan a proto predstavil jen rozhoduijici skutec-
nosti; jedna se o lplné novy pfistup, ktery fesi pravni po-
méry spravel — advokatl zapsanych do seznamu spravct,
od 1. 7. 2005. Osoby zapsané do seznamu SKP, které ne-
jsou advokaty, maji povinnost vykonat spravcovskou zkous-
ku do 31. 12. 2005. Rovnéz tak informoval o povinnosti zfi-
zeni kancelare sprévce.

Na zavér semindfe potom podal informaci k zadkonu
o konkursu a restrukturalizaci a jeho podstatnych zmé-
nach, jako napt. o podminkach pro vyhlaseni konkursu, kdy
je mozno podat navrh na vyhlaseni konkursu, o postupu
soudu po vyhlaseni konkursu, zménach v podavani a pre-
zkoumani prihlasek, ustanoveni a zbaveni spravei funkee.

Problémy, se kterymi se potykaji slovensti kolegové, jsou
stejného nebo podobného charakteru jako u nas.

Prvotni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu o vyrovnani,
byl téz nékolikrat novelizovan (celkem 22kréat v ramci navr-
hu zékona Nérodni rady Slovenské republiky a 2kréat v ram-
ci nélezu Ustavniho soudu Slovenské republiky). Na zakla-

dé téchto skutecnosti bylo rozhodnuto vypracovat uplné
novou normu, tedy novy konkursni zakon.

Abych vyse uvedenou ,smrst” zmén plvodniho zékona
¢. 328/1991 Sb. jesté doplnil, musim pfipomenout i nafi-
zeni vlady SR ¢. 95/1994 7. z,, ¢. 122/1993 Z. z,, ¢. 314/
1999 7. z. a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 493/
1991 Sb., ¢. 358/1996 Z. z. a ¢. 389/2001 Z. z. Snad jsem
si poznamenal véechny zmény.

Na zakladé nespocetnych zmén &i novel, ale predevsim
na zakladé nového pohledu a hodnoceni nejen vlastnich
zkusenosti, ale i vyuziti zkusenosti z konkursnich Fizeni ve
vyspélych statech, bylo rozhodnuto pfipravit a vypracovat
nové zakony.

Jednéd se prakticky o dva zékony. Prvni zakon &. 7/
2005 Z. z., o konkurzu a restruktualizaci a 0 zméné a dopl-
néni nékterych zdkont, schvalila Narodni rada Slovenské
republiky 9. prosince 2005. Zajimava je pak jeho Gcinnost.
Zakon nabyva Gcinnosti 1. ¢ervence 2005, mimo ¢lanku |.,
ktery nabyva tGcinnosti az od 1. ledna 2006. Jenom uptes-
nim, ze ¢lanek I. je prakticky podstatna ¢ast zakona, tedy
jeho 208 paragraf(.

Clének 1. hovoii obecné o nucené spravé, kterd je re-
struktualizacnim opattenim, kterym mohou byt dotcena
existujici prava tretich osob.

Clanek 111. pak obsahuje v§eobecné pojednani o nuce-
né sprave ve spojeni se zahrani¢im a s obchody s cenny-
mi papiry.

Druhym je zakon ¢. 8/2005 Z. z., o sprévcich a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, schvaleny téz 9. prosin-
ce 2004. Zakon v plném rozsahu nabyva uéinnosti od
1. ¢ervence 2005.

V ¢em vidim pfinos nového slovenského zékona o sprav-
cich konkursni podstaty? Co bychom mohli prevzit a nao-
pak co v ném, podle mné, schazi?

Ono se da tézko hodnotit néco, co teprve vstupuje
v platnost, to na strané jedné a na druhé strané tady,
v geské republice, je pFipraven teprve navrh, ktery bude
nejen pripominkovan, predkladan, ale i upravovan. Stéle
se hovofi o profesiondlnim pfistupu préce spravce a ni-
kdo doposud nevi, zda se podafi tuto profesionalizaci
upravit zdkonnou cestou. Proto bych povazoval za lepsi
pFistup pouze upozornit na nékteré konkrétni zmény ¢i
pFistupy, mezi které patfi:

* velmi silna zainteresovanost Ministerstva spravedInos-
ti SR na préci a ¢innosti spravce a dohled ministerstva
nad vykonem spravcovské ¢innosti;
spravce je povinen mit zfizenou kancela¥; ziizeni kan-
celare zapise MS SR do seznamu spravci (je nutno
dolozit najemni smlouvu nebo list vlastnictvi);
spravce je povinen vést pro potreby ministerstva véc-
nou a ¢asovou specifikaci jednotlivych tkong;
spravci povinné vykonavaji spravcovské zkousky az po
fadném absolvovani odborné pfipravy, ktera trvé nej-
méné 1 rok;
spravci si dopliuji vzdélani pribézné; za dalsi svoji ¢in-
nost lektorskou, dopisovatelskou, publikacni apod. zis-
kavaji od MS tzv. kreditni body, které pak urcuji, jak
bude spravce nejen hodnocen, ale i ,zatfidén”; prezku-
Sovani nafizuje MS;



* obecné tedy plati, Ze vzdélavani spravch zabezpecuje
MS prostiednictvim povérené osoby; totéz plati
o zkouskach;

* odborné zpUsobila je ta fyzicka osoba, kterd ma ukon-
¢ené pravnické nebo ekonomické vysokoskolské vzde-
lani a vykonala dfive jak pred rokem spréavcovské
zkousky;

* do seznamu lze zapsat verejnou obchodni spolecnost
a komanditni spolecnost;

¢ dohled nad spravcovskou ¢innosti vykonava MS nebo
povéfeny statni zaméstnanec MS;

* ¢innost spravce je hodnocena jako Zivnost (na rozdil
od naseho pojeti jako funkce);

* celé konkursni fizeni se presouvé na soudy 1. stupng,
tj. na okresni soudy.

Myslim, Ze dle informace nebyly, nebo byly zcela vyjimec-
né pfi pfipravé navrhu, brany pfipominky aktért konkurs-

nich fizeni, tedy spravcti a odborné verejnosti, ale co je nej-
vice zarazejici, ale ani pripominky konkursnich soudc. Ji-
nak si ani nedovedu domyslet prevedeni agendy konkurs-
nich fizeni na okresni soudy. Druhym faktorem je pak z mé-
ho pohledu nedmérné propojeni ,prace” spravcl s Minis-
terstvem spravedInosti SR. Rovnéz tak si neumim predsta-
vit zmény funkce spravce na zivnost, kdyz je spravce zavis-
ly na zakazce, kterou mu zada stat prostrednictvim soudu.
ZpUsob vybéru spravce nenf specifikovan, apod.

Na zavér musim pfipustit, Zze zakon Fesi celou fadu pro-
blém0 v oblasti ,véfitelské Cinnosti” a Ze je Fesena i po-
mérné prehledné restrukturalizace. Takze nehanime, ne-
chvalme, ale pockejme si na alespon jeden rok vyuzivani
zékon v praxi.

Ing. Erich Deutsch
1. viceprezident KSKRI v CR

Insolvenéni praxe v Ceské republice

Na zakladé c¢lenstvi v INSOL International byla
KSKRI v CR pozvéana na 1. konferenci pro vychodoev-
ropské zemé, kterou poradal INSOL Europe v Budapes-
ti v Madarsku ve dnech 13. 5 — 14. 5. 2005. Tématem
konference byl: ,, Upadek, restrukturalizace a ohrozené
investice ve Vychodni Evropé.” Konference byla pojima-
na panelové a zahrnovala zdvazné problémy v narodni
praxi a legislative, stejné jako existujici preshranicni pro-
blémy. Jednacim jazykem byla angli¢tina a madarstina.

Predstavenstvo  povéfilo  Géasti  na  konferenci
JUDr. Jarmilu Veselou, prezidentku.

JUDr. Veseld na konferenci vystoupila za KSKRI
a Ceskou republiku s pFispévkem ,Insolvenéni praxe
v CR”, ktery zde zvefejiiujeme.

Dobry den vazené damy a vazeni panové,

je mi cti, Ze mohu na témto konferenci vystoupit s pfi-
spévkem popisujicim insolvenéni praxi v Ceské republice.
Mé jméno je Jarmila Veseléd a jsem prezidentkou Komory
specialistli pro krizové Fizeni a insolvenci. Nase Komora je
dobrovolnd organizace sdruzujici necelych 1 000 ¢lend, li-
kvidatord, spravel konkursnich podstat a dalsich specialis-
th na krizové fizeni. Mé vystoupeni je rozdéleno do 4 ¢asti:
1) nejprve bych Vém chtéla trochu predstavit Ceskou re-
publiku a vyvoj tpadkovych Fizeni v jeji novodobé historii.
2) Ve druhé ¢asti se budu zabavat obdobim a zménami po
roce 1989 — po zaniku komunistického statu. 3) Treti a nej-
dilezitéjsi Cast je vénovana soucasné insolvenéni praxi
v CR. 4) Ve &tvrté &asti bych Vas rada seznamila s novym
pfipravovanym tdpadkovym zdkonem a zamyslela se nad
vyvojem insolvenéni praxe v CR v budoucnosti.

A) Predstaveni Ceské republiky, vyvoj upadkovych Fi-
zeni v novodobé historii

Ceska republika je zemé nachazejici se ve stfedu Evropy
s 10 miliony obyvatel. Pro pochopeni tipadkového prava je
dilezité se zminit o jejich historickych vztazich s okolnimi
zemémi a jejich statopravnim usporadanim. Zemé koruny
ceské existovaly po nékolik stoleti spolu s Madarskem (na-

$i hostitelskou zemi), Slovenskem a Rakouskem v jednom
celku jako Rakousko — Uhersko, a to az do roku 1918. Do
roku 1918 tak bylo Gpadkové pravo Rakouska, Slovenska,
Madarska spole¢né a teprve po revoluénim roce 1918 se
v jednotlivych zemich vyviji rGzné.

Ceska republika tvofila od roku 1918 az do roku 1993
(s vyjimkou kratkého obdobi 2. svétové valky) jeden stat se
Slovenskou republikou — Ceskoslovensko. Nage dvé zemg,
tak az do letosniho roku mély stejnou nebo velice podob-
nou dpadkovou legislativu. Pro Vasi informaci uvadim, ze
na Slovensku byl letos pfijat novy Gpadkovy zakon.

Nyni se velice struéné zminim o zakladnich pravnich nor-
mach upravujici Gpadek. Zemé koruny ¢eské se fidily od
roku 1781 Josefinskym konkursnim zakonem, ktery byl prv-
nim ucelenym komplexnim kodexem.

V roce 1931 byl prijat zakon ¢. 64, kterym se vydal kon-
kursni a odpUréi fad. Tento zdkon byl bez nahrad zrusen
k 1. lednu 1951, a po obdobi socialismu jsme méli v této ob-
lasti pravni mezeru. Opétovna tprava konkursu byla zavede-
na do naseho pravniho systému az po rozpadu socialismu
prijetim zékona ¢.328 z roku 1991, ktery plati dodnes.

B) Zmény po roce 1989, po zaniku komunistického
systému

V listopadu 1989 doslo v Ceské republice, podobné jako
v okolnich zemich stredni a vychodni Evropy, k rozpadu ko-
munistického Faddu. Nendsilnou zménou, tzv. ,sametovou
revoluci” byly v Ceskoslovensku nastartovany zasadni zmé-
ny politického a ekonomického systému.

V socialistické ekonomice byly vsechny podniky ve stat-
nim vlastnictvi. Existovalo jen velmi omezené soukromé
vlastnictvi ob¢anli. S pfeménou socialistického planované-
ho ekonomického systému na trzni ekonomicky systém by-
lo potieba prevést statni vlastnictvi do soukromych rukou.
V 90 letech probihaly v Ceské republice 2 zakladni proce-
sy zmény vlastnictvi — restituce a privatizace. V restitucich
doslo k vraceni majetku tém ob¢anim, ktefi o néj pfisli ze-
statnémim v obdobi po druhé svétové vélce.

Proces privatizace probihal v Ceské republice mnoha
metodami, za zminku stoji kupénova privatizace, kdy kazdy
obcan si mohl pofidit kuponovou knizku a objednat akcie



statnich podniki. Dalsi metody byly vefejna vybérova Fize-
ni, akcie, pfimé prodeje, atd. — kdy se prodéaval majetek jak
obc¢andm, tak spole¢nostem tuzemskym i zahrani¢nim.

Zminuji se o restituci a privatizaci proto, Ze tyto procesy
zpusobily zasadni zmény vlastnickych prav ekonomiky Ces-
ké republiky. Mnozstvi a pficiny mnoha krizovych Fizeni
a Gpadk( spolecnosti, jez nyni fesime, vychazeji pravé
z téchto zmén a nejsou vlastni zavedenému trznimu ekono-
mickému systému.

Klicem k pochopeni krizovych situaci a Gpadki spolec-
nosti souvisejicich s revoluénimi zménami ekonomiky je
pochopeni téchto zmén a pochopeni motivii a jednani lidi
ovlivnéné minulosti.

Za socialismu bylo podnikani fyzickych osob — ob&ant za
Gcelem zisku v podstaté trestnym ¢inem. Spolec¢nosti — dfi-
ve statni podniky, byly direktivné fizeny a vSechno podléha-
lo statnimu planovani. Zasadné jiné cile méla také statni
sprava i soudy.

Zménu ekonomického, politického i pravniho systému
Ize pomérné snadno promitnout do vladnich programd, de-
klaraci politickych stran i prévnich predpisti — avsak ke
zméné jednani zacastnénych lidi dochazi postupné a velmi
pomalu.

To, co bylo fe¢eno uvadim proto, Ze Casto nasi kolegové
ze zépadnich demokracii nechapou, pro¢ pfi stejnych zéko-
nech (jaké jsou prijaty v jejich zemich) se lidé i instituce
(z byvalych zemi sovétského bloku) chovaji jinak. Ukazeme
si to na pfikladech jednani dluzniki, véfitell, soudct
i spraved konkursnich podstat v ¢eském prostiedi.

Po sametové revoluci v roce 1989 se v Ceskoslovensku
zacali prijimat nové zékony a v roce 1991 doslo ke schvale-
ni zdkona ¢. 328 o konkursu a vyrovnani. Zakon byl ptijat
jestd v obdobf existence Ceskoslovenska a tvofil zéklad no-
vé préavni tpravy v obou federacich. V roce 1993 se Cesko-
slovenskd federativni republika klidnym zpGsobem rozdéli-
la na Ceskou a Slovenskou republiku a tpadkové pravo se
az do letosniho roku, kdy byl na Slovensku pfijat novy tipad-
kovy zékon vyvijelo obdobné.

C) Soudasn insolvenéni praxe v Ceské republice

Treti a nejdulezitéjsi casti mé prednasky je popis soucas-
né insolvenéni praxe v Ceské republice.

Upadek je tématem této konference a segli jsme se zde
proto, abychom ziskali informace o insolvenéni praxi ze-
jména v zemich vychodni a stfedni Evropy. Mym tGkolem je
seznamit Vas se situaci v Ceské republice.

Tato ¢ast je rozdélena do nésledujicich pasézi:

e soudni versus mimosoudni postupy;

e pravni tprava likvidaci a konkurst;

e prakticky postup v konkursu;

e jednotlivi aktéfi konkurst;

e soudni problémy insolvenéni praxe

Soudni versus mimosoudni praxe

Cesky soudni ¥ad zné v sougasné dobé soudni postupy
pri feseni insolvence prostfednictvim konkursniho fizent. )i-
né postupy zalozené na dohodéch dluzniki s vériteli jsou
mozné, avsak nejsou upraveny v pravnich predpisech a ne-
jsou pro né stanovena zadna pravidla. De facto vétsina in-
solvenénich piipadd v Ceské republice je Fesena soudni
cestou — konkursnim fizenim.

Od konkursu je potreba odlisit likvidaci. Likvidaci podle
ceského prava je postup, kdy dojde ke zruseni spole¢nosti
s likvidaci. Statutarni organ spole¢nosti, pfipadné soud

jmenuje fyzickou osobu — likvidatora, jehoz ukolem je smé-
fovat ke zpenézeni majetku a k likvidaci spole¢nosti.

Rozdil mezi konkursem a likvidaci spociva v tom, ze likvi-
dované spolecnost neni predluzena a z vynosu prodeje ma-
jetku Ize uspokojit vSechny véritele spolecnosti. Zjisti-li li-
kvidator predluzeni spolenosti, (existence vice vériteli
a splatné zavazky jsou vyssi nez majetek spolecnosti) ma
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu.

Pravni dprava likvidaci a konkursu

Likvidace spole¢nosti je v ceském pravnim radu uprave-
na v obchodnim zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpist a doplikd.

Konkursni fizeni je upraveno vyse zminénym federalnim
zékonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery
byl 22x novelizovan.

Prakticky postup v konkursu

Jak konkursni fizeni podle ¢eského prava probiha? Nej-
prve je potieba podat konkursnimu soudu navrh na prohla-
Seni konkursu. Navrh mize podat dluznik i véfitel. Soud
konkurs prohlasi, jestlize ma dluznik vice véFiteli (nejméné
dva) a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavaz-
ky. Toto plati pro obcany ( fyzické osoby nepodnikatele),
pro fyzické osoby podnikatele i pro pravnické osoby. Je po-
trebné uvést, ze podle soucasného zakona se fyzicka osoba
nepodnikatel i kdyz projde konkursnim fizenim neoodluzi,
a nese stigma Upadce naporad. U podnikateld (fyzickych
osob i pravnickych osob) déle podle zékona plati, ze na né
Ize prohlasit konkurs z ddvodu predluzeni. O predluzeni
podle naseho préava jde tehdy, jestlize osoba ma vice véfite-
[0 a platné zavazky jsou vys$si nez jeji majetek.

Soud pfi osvédéeni podminek tpadku prohlasi konkurs na
majetek upadce a jmenuje spravce konkursni podstaty.
Spravce je fyzicka osoba, kterd ode dne prohlaseni konkursu
na majetek Gpadce spravuje, je povinna jej prodat a vytézek
rozdélit mezi véfitele podle pravidel v zdkoné uvedenych.

Sprévce je pfi své ¢innosti kontrolovan vyborem véritel(,
ktery je volen na schiizi véfitelli svolavané soudem. Dohled
nad spravcem vykonava také soudce, ktery ma piipad na
starosti, a ktery spravce do funkce jmenoval.

Upadce je povinen do 30 dnéi ode dne vyhlaseni konkursu
odevzdat sprévci seznam majetku véetné potfebnych dokla-
dd a vyslovné prohlasit, Ze je seznam spravny a tplny. Na za-
kladé tohoto seznamu sprévce provede soupis konkursni
podstaty a predlozi jej soudu. Soupis je oficidlni dokument,
zakladajici pravo spravce majetek spravovat a prodavat.

Jak spravce majetek prodava? Bud se prodava majetek
ve vefejnych drazbach anebo se souhlasem soudu i jinymi
zplisoby — ve vefejnych vybérovych Fizenich, v pfimych pro-
dejich, apod.

Dilezitym momentem v konkursnim fizeni je soudem
nafizeny pfezkum pohledavek véfiteld. Na tomto jednani
spravce uznava nebo popira prihlasené pohledavky (toto
pravo maji i konkursni véitelé). V piipadé popreni pohle-
davky se mize véfitel domahat svého naroku soudni ces-
tou podanim incidencni zaloby proti spravci.

Kdyz je prodéan veskery majetek z konkursni podstaty
a ukonceny soudni spory, mize sprévce na zakladé schva-
leného rozvrhu vyporadat véritele. Pro uspokojeni véfitelt
plati nasledujici pravidla. Nejvétsi prava maji tzv. oddéleni
véritelé, ktefi maji zajisténa prava, mezi napf. zastavnim
pravem. Tito véfitelé dostavaji 70% z vytézku. Zbyvajicich
30% nalezi do podstaty.



Z vynosl ze zpenézeni se nejprve hradi odména spravce
a pohledavky za podstatou a poté uspokojeni véfiteld. Pred-
nost maji pracovni néroky zaméstnanct a teprve poté jsou
uspokojovani pomérné ostatni véfitelé. Vyplacenim véfitelt
fizeni kon¢i a soud vyda rozhodnuti o zruseni konkursu.

To, co jste nyni slyseli, je priibéh konkursniho fizeni, tak
jak jej uvadi zékon o konkursu a vyrovnani. Zakon predpo-
klada, ze by mél byt konkurs ukonéen do 18 mésicd. Jak
vSak probihéd konkurs ve skutecnosti? Nasledujici popis
berte prosim, s trochou nadséazky — nicméné popisované
problémy jsou realné. Dluznik se brani podani navrhu na
konkurs a snazi se co nejvice majetku zasantrocit. V kon-
kursnim Fizeni se tak casto ocitaji fyzické osoby ¢i pravnic-
ké osoby, které nevlastni zadny majetek.

Véritelé obcas pouzivaji navrh na prohlaseni konkursu
jako vyhruzku k okamzitému zaplaceni jejich pohledavky
(nekdy i tfeba sporné).

Rika se, 7e o konkursy, kde zlistal majetek je velky zajem
mezi konkursnimi spravci, a mezi soudci a spravci existuji
dohody o jejich pridélovani.

Vybor véfitell by mél byt organem kontrolujicim sprévce.
Vétsina jeho ¢lent je vsak Casto pasivni a aktivni jsou ti z4-
stupci, ktefi se snazi ziskat n&jaké vyhody oproti ostatnim.

Upadce by mél predat seznam svého majetku do 30 dn.
Neékdy je velmi obtizné nalézt Gpadce; je-li nalezen, fikd, Ze
se mu ztratilo G¢etnictvi, Ze mu shorely vSechny doklady,
apod. Spravce tak velmi tézko vytvaFi soupis konkursnich
poglstat, je nucen dohledavat majetek z verejnych registra.

Cinnost spravct konkursnich podstat je predmétem kri-
tiky, at pfi spravovani majetku nebo pfi jeho prodejich. Cas
od ¢asu se v médiich objevi informace o kriminalnich kau-
zéach v téchto vécech.

Pokud se tyka soudnich incidenénich fizeni — to je dtivod
zdlouhavosti souc¢asného konkursniho Fizeni. Spravci se
musi Zalobami domahat vraceni zasantroc¢eného majetku,
a tyto zaloby i zaloby vzniklé z popreni pohledavek trvaji
radu let, nez soud pravomocné rozhodne.

Vytéznost konkursnich fizeni je velmi mala. Souvisi to se
skutecnosti, ze dluznici témér zadny majetek v podstaté
nenechaji, zGstavaji zde pouze dluhy. Existuje sice obcan-
skopravni a trestnépravni odpovédnost za protipravni jed-
nani statutarnich organd, avsak tézko se tato odpovédnost
u soudu prokazuje. Vytéznost se tak pohybuje, (nejedna-li
se o zastavni véfitele) pouze v procentech ptivodni hodno-
ty pohledavek.

Jednotlivi aktéri konkursti

V konkursnim Fizeni sehravaji svoji roli tito aktéri:
e dluznici;

e soudci;

e spravci;

e v&Fitelé;

e stat;

Dluznici

Dluzniky, jak jsem uvedla jsou obéané, fyzické osoby,
podnikatelé i pravnické osoby. Vétsina z dluznik pfistupu-
je k Feseni své krizové situace v dobé, kdy je pozdé. Poté se
snazi zachranit co se da a vyvadéji majetek z podstat bez
adekvatniho plnéni. Z internich statistik nasi Komory vy-
plyva, ze témér polovina konkursii je v dobé prohlasent
bezmajetnd. Zpiasoby, jakymi nasi dluznici umi vytunelovat
podstatu, jsou velmi propracovana, a doposud si s nimi
soudy ani policie neumi poradit. Je zajimavé, Ze tuto praxi

si Casto pragmaticky osvojily i zahraniéni podniky, které by
si to ve své zemi nedovolily.

Soudci

Konkursni fizeni je Fizeni soudni, podléhajici pravomoci
soudcti na uzemi soudii krajskych. Konkurs ma na starosti
konkursni soudce, ktery jmenuje spravce a dohlizi na pri-
béh konkursu. Soudctim je vy¢itano, ze naziraji na konkurs
pouze z pravniho hlediska, nechapou ekonomické aspekty
konkurst a jsou ve spojeni s konkursnimi sprévci. Obecné
se v Ceské republice velmi negativné hodnoti dlouh4 roz-
hodovaci doba vyfizovani soudnich sport. Nékolik prvnich
7alob jiz Ceska republika prohréla v désledku pritaht
v soudnich fizeni u Evropského soudu pro lidska préava ve
Strasburku (nikoli vSak u konkursnich véci).

Spravci konkursnich podstat

Spravcem konkursni podstaty se v Ceské republice mii-
Ze stat osoba zapsana v seznamu spravced, kterd je jmeno-
véna konkursnim soudcem. Do seznamu je na svou zadost
zapsan advokat (tj. pravnik zapsany v Ceské advokétni ko-
more), ostatni osoby musi mit doporu¢eni samospravné
profesni organizace nebo statniho organu.

V zékonech nejsou stanovena zadna pravidla pro kvalifi-
kaci, vzdélani ani karnou odpovédnost spréavcd. Funkei
spravce tak mohou vykonavat lidé bez vzdélani, jakékoli
kvalifikace a tomu pak také odpovidaji vysledky jejich ¢in-
nosti.

Nase KSKRI prosazuje nazor aby spravci konkursni pod-
staty byli profesionalové, a aby byla zfizena komora sprav-
ctl ze zakona. | kdyz vétsina spraveti vykonava svoji funkci
dobfe, je nutné zbavit se spréavcti $patnych, ktefi poskozuiji
povést spravet a Skodi celému konkursnimu fizeni.

Véritelé

Cilem konkursniho fizeni je ochrana zajm0 vériteld. Nasi
Cesti véritelé se vSak v minulosti vétSinou Spatné starali
o0 své pohledavky, a i v konkursnim fizeni jsou Casto pasiv-
ni. Do véfitelského vyboru je v pfipravované nové ceské
Gpravé dpadkového prava vkladana velka nadéje, ale bude
trvat jesté néjakou dobu, nez zastupci ve véfitelském vybo-
ru nauci prosazovat zajmy vsech véfiteld (nikoli jen svych),
nebat se rozhodovat, ale také nést odpovédnost za toto
rozhodovani.

Stat

Stét se objevuje v konkursnim fizeni ¢asto v pozici véfite-
le a vzdy jako strana, se kterou spravce jednd pfi plnéni
Gkol viici statni spravé (placeni dani, pojistného, plnéni ji-
nych povinnosti).

V pozici véfitele patii stat mezi ty nejhorsi. Jeho organy
nejsou aktivni pfi ochrané svych pohledavek. Finanéni dhra-
dy vétsinou nejsou navrhovateli konkursnich fizeni a prihli-
zeji tomu, jak dluznik prohlubuje svou krizovou situaci. Jsou
to ty finan¢ni Grady, které maji prvni signal o problémech
dluznika, nebot ten je povinen predkladat danova priznani.
Finanéni drad vsak pouze pasivné prihlasuje své pohledavky
do konkursu a vyckava, jaké uspokojeni dostane.

Pokud se tyka pozice stitu a statnich orgénl pfi plnéni
vykonu spravy viici spravei konkursni podstaty jako pred-
staviteli Gpadce — tady je situace slozita. Konkursy jsou na-
tolik nova a riiznoroda fizent, Ze se dosud nepodafilo vytvo-
fit a provazat mezi sebou zakony a predpisy rGiznych odvét-
vi. Vysledkem jsou casto sporné vyklady nebo dokonce



soudni fizeni o plnéni Gcetnich a danovych povinnosti
spravce. Jednim z piikladi jsou spory o zapocitavani nad-
mérnych odpocti dané z pridané hodnoty na predkonkurs-
ni danové nedoplatky ze strany finan¢nich aGradi. Tento
striktni postup v podstaté zptsobuje likvidaci podnikd pro-
vozovanych v konkursu.

Ukolem statu je téz chranit spolecnost pred trestnymi ¢i-
ny. V oblasti hospodarské trestné ¢innosti souvisejici s kon-
kursem — poskozovani véfitel, uprednostiovani véritell,
trestné ¢iny proti konkursnimu fizeni — zatim policie i sou-
dy teprve hledaji své misto. Jako vzdy jsou podvodnici
v predstihu pred statni moci, jsou |épe pripraveni a materi-
alné vybaveni, takze odsouzenych trestnych ¢inti v téchto
kauzach je malo. Nicméné stétni organy pracuji sice poma-
lu, ale neodbytné. Rada podvodnikd, tak zacne byt po le-
tech, kdy se na pfipad jakoby zapomnélo, ke svému prekva-
peni trestné stihana.

Zhodnoceni soucasné insolvencni praxe

Shrneme-li problémy soucasné praxe, mizeme konstato-
vat, ze

e konkursni Fizeni trva dlouho;

e prinasi malé uspokojeni véFiteltim;

e nezajistuje snadny prenos podnikatelskych aktivit na
nové vlastniky.

Na rozdil od teoretiki — legislativcti nesdilime my prakti-
ci nazor, ze problémy insolvenéni praxe jsou zplsobeny
$patnym zakonem o konkursu a vyrovnani. Potize soucasné
doby nejsou jenom potizemi Ceské republiky, jedna se do
jisté miry o objektivni stav spolecny pro vsechny zemé by-
valého sovétského bloku. Kazda zasadni zména spolecen-
ského zfizeni vyvolava zmény ekonomiky, a do jisté miry
otfes prostiedi. Potize jsou tedy dany celym prostfedim,
nezkusenosti a neznalosti lidi, vytvarenim nového pravniho
fadu i formovanim statnich instituci.

D) Predpokladany vyvoj — novy tGpadkovy zakon,
zmény insolvenéni praxe

V soudasné dobé se v Ceské republice pfipravuje novy
dpadkovy zakon. Zakladni cile nové tpravy lze shrnout na-
sledujicim zptisobem:

e vé&tsi pravomoc véfiteltim;

e institut reorganizace podle modelu z americké Gpravy;
posileni principu sanace oproti likvidaci;

e vice zpusobt feseni dpadku;
e oddluzeni Gpadce — ob¢ana po skoncen fizeni.

Upadkovy kodex je v poradnich vladnich organech pfi-
praven a nyni probihaji diskuse mezi ministerstvy o detai-
lech tohoto névrhu. Napfiklad se diskutuje o vysi % pro za-
jisténé véritele, apod. O zasadnich principech tpravy vsak
panuje shoda. Dilezitym prvkem v préci rekodifikacni ko-
mise je navrh doprovodného zékona, ktery zahrnuje zmény
dalsich zékont dottenych Gpadkovym kodexem. Oficidlné
vsak doposud nebyl predlozen zdkon o spravcich. Lze pred-
pokladat, ze novy tipadkovy kodex bude pfijat v roce 2006
s G¢innosti od nasledujiciho roku.

Jisté Vés zajima jaky vyvoj insolvenéni praxe se v Ceské
republice o¢ekava v budoucnosti

Podle mého nazoru konéi prechodné pionyrské obdobi
premény socialismu v trzni ekonomiku. Z toho vyplyne niz-
§i pocet konkurst oproti 2. poloviné 90let. Divody krizo-
vych stavti budou vychazet z hospodareni jednotlivet i spo-
le¢nosti, nikoli z reformaénich zmén. Cely systém i jeho
jednotlivé prvky za¢ne byt ustéleny, vytvofi se normy jedna-
ni pro individua i spolec¢nosti.

V oblasti prava pravdépodobné dojde:

e k urychleni rozhodovani soudnich spord;

e lepsi vymahatelnosti prava (pro Vasi informaci novy za-
kon o soukromych exekutorech vyrazné zvysil hodnotu
soudnich rozhodnuti);
jednodussim zapistim spole¢nosti do obchodniho rejs-
tiiku;
jednodussimu pfistupu do verejnych rejstriku.

V tomto sméru probihd v Ceské republice Zivé diskuse
a pfipravuji se navrhy pfislusnych zakon.

Vstup éeské republiky do Evropské Unie v roce 2004 ta-
ké prispivéa k pozitivnim zménam v tvorbé a aplikaci prava.

Vazené damy, vazeni panové,

Pokusila jsem se Vam ve svém vystoupeni predstavit in-
solvenéni praxi v Ceské republice. Jsem rada, Ze jsem méla
moznost se s Vami setkat, vyménit si zkuSenosti a predat
informace, které zde ziskam svym kolegiim v Komore i od-
bornikidm v ¢eské odborné verejnosti.

Dékuji Vam za pozornost.

INFORMACE Z KONFERENCE

INSOL Europe zfidil vybor pro vychodoevropské zemé
a ve spolupraci s Madarskou asociaci insolven¢nich speci-
alistli usporadal pro tyto zemé konferenci. Konference na-
bidla skvélou moznost vyslechnout si jak specialisty z vy-
chodoevropskych zemi, tak odborniky ze zapadoevrop-
skych zemi a USA. Problémy konkursniho fizeni ve vycho-
doevropskych zemich jsou podobného charakteru. Bezma-
jetné konkursy a vyvedeny majetek. Rozdil Ize najit v posta-
veni spravce konkursni podstaty, kdy v nékterych vychod-
nich zemich byla zfizena komora ze zékona, ¢i funguji za-
konné mechanismy Fadné upravujici jeho postaveni. Sprav-

cti je oproti CR daleko méné. Rozdil s poméry v Ceské re-
publice Ize nalézt i v tom, Ze ve vSech zdc¢astnénych zemich
byl jiz pfijat novy tpadkovy zakon s prvky reorganizace.
Konference se zicastnili zastupci z Rumunska, Madarska,
Velké Britdnie, Némecka, Francie, Polska, Rakouska, Lo-
tysska, gpanélska, Svédska, USA a Ceské republiky.

V zapadoevropském panelu vystoupili Isabele Didier —
Cabinet Didier z Francie, Marc André — Cabinet Marc
André z Francie, Michael Martinez Ferber — Cimejes z Né-
mecka, ktery celou konferenci ved|.



Konkursy a likvidace ve zpracovatelském
pramyslu v letech 2000 az 2004

Ing. Vaclav PELIKAN, &len KSKRI v CR

Organizac¢ni zména, kterou predstavuje likvidace nebo
konkurs se i v Ceské republice stala nedilnou sougasti hos-
podarského Zivota. V trzni ekonomice pomaha kultivovat
podnikatelské prostredi. V téchto procesech nejde o to za-
chovat firmu ale udrzet cenné hodnoty podnikani, zachovat
majetek, pracovni mista a obchodni spojeni pfi minimaliza-
ci ztrat, které z nedspésného podnikani vznikaji.

V leto$nim roce byla opét pfipravena analyza dosavadni-
ho vyvoje likvidaci a konkursl, zaméfena na obdobi let
2000 az 2004 s dlirazem na zpracovatelsky priimysl. Cilem
bylo predevsim aktualizovat a zpfesnit data o tomto feno-
ménu shromazdéna v minulych letech a na zakladé analyzy
dat charakterizovat jejich disledky v jednotlivych oborech
podnikani a jejich vlivy na vyvoj nezaméstnanosti v okre-
sech a krajich. Analyza je k dispozici k nahlédnuti na inter-
netovych strankach KSKRI.

Zakladnim tkolem bylo pofidit pro Gcely analyz vérohod-
nou a komplexni databazi informaci o subjektech, které ve
sledovaném obdobi vstoupily do likvidace, nebo byl na je-
jich majetek prohlasen konkurs. Prace byla sice zamérena
predevsim na subjekty plsobici ve zpracovatelském pri-
myslu, tedy v oddilech dle Oborové klasifikace ekonomic-
kych &innosti — (OKEC) 15 a7 37, ale analyza obsahuje
i souhrnna data o vech konkursech a likvidacich v CR ve
sledovaném obdobi.

V zemich EU zatim neexistuje spole¢nd, jednotna pravni
Gprava feseni upadki (konkursii) a likvidaci v nasem poje-
ti. Kazda zemé si déle vlastnim zptasobem také upravuje
statistické sledovani ipadku a v ndvaznosti na zjisténé sku-
teCnosti pfijima i pfislusna opatfeni. Vétsinou jsou krizové
jevy monitorovany specializovanymi Gtvary centrélnich tra-
du, které se zabyvaji hospodérskou politikou (ministerstva
primyslu a obchodu, ministerstva préace). Konkursy podni-
katelskych subjektli jsou déle vétsinou evidovany obchod-
nimi soudy. | v téchto zélezitostech lze v ramci EU vysledo-
vat v posledni dobé postupny, sjednocuijici trend.

Jako zakladni databazi podnikatelskych subjektd, které
ve sledovaném obdobi vstoupily do likvidace, nebo byl na
jejich majetek prohlasen konkurs byla vyuzita predevsim
evidence likvidaci a konkurst pripravend firmou, které se
touto problematikou v Ceské republice jiz Fadu let soustav-
né zabyva. Opird o pfi tom o ovérené informace, tykajicich
se likvidaci i konkursti dostupné na Grednich deskach kraj-
skych soudd, které v tydennich cyklech aktualizuje, ob-
chodniho véstniku a dalSich dopliikovych zdroji, vEetné re-
Serse v tisku a pod.

Oficialni zdroj ddaji o poctu, oborovém tiidéni a regio-
nalnim rozlozenf likvidaci a konkursi v Ceské republice za-
tim stale neexistuje. Publikované informace o téchto sku-
te¢nostech jsou vétsinou upravené napf. pro potieby statis-
tiky soudli o poctu podanych navrhd na konkurs, vyfize-
nych/resp. zamitnutych navrhi. Statistika vyhlasenych
likvidacf a jejich diisledk centralné zatim neexistuje v CR
viibec.

Prifazeni poctl pracovnikd k podnikim zasazenych kon-
kursem nebo likvidaci, bylo provedeno podle Identifika¢ni-

ho &isla (IC) ziskaného z databézi (Registr ekonomickych
subjekt — RES a dalsich). Urcité zkresleni, resp. prede-
v§im narlst poctu ztracenych mist v disledku konkursu
miZe mit za pficinu situace, Ze u nékterych subjektd sa-
zénik pracovnich mist. Podnik mizZe byt spravcem konkurs-
ni podstaty podle ust. § 18 Zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani dale provozovan a posléze prodan napfr.
smlouvou o prodeji podniku véetné prechodu zaméstnan-
ct. | v téchto piipadech vsak vlivem existen¢ni nejistoty za-
méstnanct jiz tésné pred prohlasenim konkursu a pak v je-
ho pribéhu dochazi k odchodu ¢asti, zejména kvalifikova-
nych pracovnikl. Stejné tak po prodeji subjektu obvykle
nasleduje jeho restrukturalizace doprovazena zestihlova-
nim a poklesem zaméstnanosti. Zatim ale u nas vyrazné
prevazuji t. zv. ,likvida¢ni konkursy”, kdy po prohlaseni
konkursu dojde k vyraznému omezeni nebo lplné ztraté
pracovnich mist. Pri likvidaci dochazi ke ztraté pracovnich
mist rovnéz. Situaci by mohla ¢aste¢né zménit nové pripra-
vovana pravni Gprava feseni insolvence.

Od ucinnosti Zakona ¢. 328/91 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, od pocétku jeho praktické realizace v roce 1992 do
konce roku 2004 bylo podle statistiky krajskych soud pro-
hlaseno celkem priblizné 16 000 konkurst. Celkovy zjisté-
ny pocet likvidaci dosahoval podobnych hodnot.

V letech 2000 az 2004 bylo podle shromazdénych infor-
maci v Ceské republice prohlaseno celkem 22 065 kon-
kurst a likvidaci (9 850 konkursti + 12 215 likvidaci). Ten-
to udaj se tykd vSech prohlasenych konkurst a likvidaci,
nejen konkurst podnikd ale i fyzickych osob - podnikatelt.
Vlivem prohlaseni konkursu na majetek firmy a vstupem do
likvidace doslo k ohrozeni nebo pfimé ztraté 267 676
pracovnich mist (148 254 pracovnich mist v disledku
konkursu zaméstnavatele + 119 422 v disledku likvidace).

V podnicich s 10 a vice pracovniky ve zpracovatelském
primyslu bylo v letech 2000 az 2004 prohlaseno celkem
1 050 konkurs, t. j. vice jak 10 % z celkového poctu vsech
prohlasenych konkursti v CR ve viech oborech, vietnd
konkurst prohlasenych na majetek fyzickych osob - podni-
katell v tomto obdobi. Tyto organizaéni zmény zasahly
v uvedeném obdobi 92 501 pracovnich mist, t. j. 62%
z celkového poctu ohrozenych nebo pfimo ztracenych pra-
covnich mist v Ceské republice v diisledku prohléseni kon-
kursu nebo likvidace zaméstnavatele.

V létech 2000 az 2004 bylo v podnicich s 10 a vice pra-
covniky ve zpracovatelském priimyslu s vyhlaseno celkem
411 likvidaci, t. j. 3, 4% z celkového poétu likvidaci v CR ve
vSech oborech, které mély za disledek ohrozent, resp. ztra-
tu 46 394 pracovnich mist, coz ¢ini 39% z celkového poctu
ztracenych pracovnich mist v disledku likvidace.

Celkem ve sledovaném obdobi probéhlo ve zpracovatel-
ském pramyslu 1 461 vyznamnych organizaénich zmén
(konkursti + likvidaci). Tyto zmény zasahly 138 895 pra-
covnich mist.

Podil poétu podnikid zpracovatelského primyslu v kon-
kursu nebo likvidaci na celkovém poctu prohlasenych kon-



kursti v Ceské republice je relativng nizky - 10% resp. 4,3 %
u likvidaci. Z hlediska poc¢tu ohrozenych nebo pfimo ztra-
cenych pracovnich mist jde v8ak o vyznamny faktor. Uvede-
nych 1 218 prohlasenych konkursti a 562 likvidaci podni-
ka, které pisobi ve zpracovatelském primyslu pFineslo
ohrozeni nebo ztratu 177 470 pracovnich mist. To &ini vice
jak 64% z celkového poctu pracovnich mist, ztracenych
nebo ohrozenych z diivodu konkursu nebo likvidace za-
méstnavatele za toto obdobi v Ceské republice.

Souhrnné ddaje o konkursech a likvidacich a poctu
ohrozenych pracovnich mist v podnicich zpracovatelského
primyslu v letech 2000 az 2004.

Z hlediska tbytku pracovnich sil byly ve zpracovatelském
pramyslu nejvice postizeny podniky s ptisobnosti v OKEC
15 — 23 059 pracovnikd, 28 — 15 488 pracovniki. Oproti
minulym léttim tak doslo k uréitému posunu a mezi nejvice
postizené obory/oddily ptisobent se nové zaradil i OKEC 28,
ktery se dfive ve statistice vyznamné zasazenych obord ne-
vyskytoval. Cilem analyzy mimo jiné bylo, zda Ize vysledovat
statistickou zavislost mezi vyvojem poctu firem v konkursu
a likvidaci, poctu timto jevem zasazenych pracovnich mist a
Grovni nezaméstnanosti v pfislusném regionu. Vychazelo se
z predpokladu, Ze mira nezaméstnanosti v jednotlivych regi-
onech sice kolisa, avsak v Casové radé se dramaticky z roku

Celkem 2000

2000 2001 2002 2003 2004 az 2004

pocet konkurs(i ve ZP 275 215 293 165 102 1050
pocet likvidaci ve ZP 81 108 86 70 66 411
Celkem konkursy a likvidace ve ZP 356 323 379 235 168 1461
konkursy - pocet pracovnik( 23 636 17 928 30 146 13 343 7 448 92 501
likvidace - pocet pracovniku 8 275 17 902 8 843 8 148 3 226 46 394
Celkem pocet pracovniku 31 911 35 830 38 989 21 491 10 674 138 895

Podil poctu subjektd zpracovatelského primyslu v kon-
kursu nebo likvidaci véetné podnikd, které se produkei dle
sledovanych OKEC zabyvaji na celkovém podtu prohlése-
nych konkursii v Ceské republice je relativng nizky — 10%,
resp. 3, 4 % u likvidaci. Z hlediska poctu ohrozenych nebo
piimo ztracenych pracovnich mist jde vSak o vyznamny
faktor. Uvedenych 1 050 prohlasenych konkurst a 411 li-
kvidaci subjektl, pasobicich v oborech 15 az 37 pfineslo
v letech 2000 az 2004 pFimé ohroZeni nebo ztratu 138 895
pracovnich mist. To ¢ini téméf 52% z celkového poctu
pracovnich mist, ztracenych nebo ohrozenych z ddvodu
konkursu nebo likvidace zaméstnavatele za toto obdobi
v Ceské republice.

Tak jako v analyzach pripravenych v minulych letech se
opét analyzou Gdaji za rok 2004 potvrdilo, Ze subjekty
zpracovatelského priimyslu se sice na celkovém poctu pro-
hlasenych konkurst podileji pouze z jedné desetiny, avsak
z hlediska poctu zrusenych nebo ohrozenych pracovnich
mist, jde jiz o statisticky vyznamnou hodnotu. Pfes mozné
nepresnosti jde nesporné o vyznamny faktor, ovliviujici
podnikatelské prostredi.

Opét se prokazalo, ze primyslové podniky charakterem
svych technologii totiz obvykle vazou vétsi pocet pracov-
nich sil soustfedénych v jednom misté, resp. regionu, nez
napfiklad podniky sluzeb a obchodu.

Nejveétsi absolutni pocet prohlasenych konkursi a li-
kvidaci za obdobi 2000 az 2004 vyplyvajici z celkového
prehledu zahrnujiciho vechny konkursy a likvidace je tra-
di¢né u OKEC 51 a 52 — velkoobchod a maloobchod —
(3956 a4 251 firem s 22 698 a 18 532 pracovniky), OKEC
74 — ostatni podnikatelské ¢innosti — (2 360 firem s 17 713
pracovniky), OKEC 45 — stavebnictvi — (1 645 firem
s 11 567 pracovniky).

Ve zpracovatelském primyslu (nad 10 prac.) bylo nejvice
konkurst a likvidaci v OKEC 28 — vyroba kovovych kon-
strukei a kovodélnych vyrobkt (247 firem), tradicné OKEC
15 - vyroba potravinafskych vyrobkd a napoji (221 firem),
OKEC 20 - zpracovani dfeva, vyroba vyrobku z ného, kro-
mé nabytku — (166 firem).

na rok neméni. Vliv konkursu nebo likvidace zaméstnavatele
se pak v prehledu uvoliiovanych pracovnikd objevuje a pd-
sobi na miru nezaméstnanosti az s uréitym zpozdénim, kdy
jsou uvolnéni pracovnici zaevidovani na dradech prace.
K analyze pripadné zavislosti byly vyuzity Gdaje o mife neza-
méstnanosti v jednotlivych letech a okresech a tyto srovna-
ny s pocty uvolnénych pracovnikd.

Analyzy provedené v minulych letech v omezeném rozsahu
uréitou zavislost poctu rusenych organizaci a mirou nezameést-
nanosti v regionech s nejvyssi nezaméstnanosti potvrdily.

Analyza provedend v leto$nim roce se rovnéz pokusila
podobnou zévislost vysledovat z Gdajti za obdobi 2000 az
2004. Statistika konkurs a likvidaci za léta 2000 az 2004
z hlediska poctu zaniklych podnikatelskych subjektd
oznacila za nejzasazenéjsi Gzemi Brno - mésto, kde zaniklo
85 firem, okres Ostrava — mésto se 58 firmami a okres Zlin
se 46 zaniklymi firmami. Z hlediska ohrozZenych resp.
zaniklych pracovnich mist vede ve sledovaném obdobi
statistiku nejzasazenéjsiho Gzemi okres Zlin s 7 835 pra-
covniky, Brno — Mésto se 6 031 pracovniky a okres Ostra-
va — mésto s 5 348 pracovniky.

Statistickou zévislost mezi vlivem konkursu a likvidace
na droven nezaméstnanosti se podafilo prokézat pouze
v okrese Ostrava - mésto, kde mira registrované nezamést-
nanosti v zafi 2004 dosahla 18,12% v Ostravé. Ve Zling,
ktery se ve statistice ohrozenych mist umistil opét na prv-
nim misté, dosdhla mira nezaméstnanosti v zaf roku
2004 9,88 a byla tak mirné po drovni primérné miry neza-
méstnanosti v celé CR v tomto mésici. Dal$i uvedeny okres
s nejvétsim poctem uvolnénych pracovniki vlivem konkur-
su nebo likvidace - Brno — Mésto vykazal miru nezamést-
nanosti 11,3.

Bezprostredni zavislost poctu ztracenych pracovnich
mist na vyskytu zanikajicich organizaci se v této analyze po-
dafilo prokazat v okresech Zlin a Brno - Mésto.

Prehledy o mite registrované nezaméstnanosti pofizené
z tdaji MPSV uvadéji na prvnich mistech s nejvétsi neza-
méstnanosti okresy tradi¢né Most, Karvina, Louny, Teplice,
Chomutov a Ostrava - Mésto. Nejzasazenéjsim Gzemim



jsou tak dlouhodobé severozépadni Cechy a severni Mora-
va, zejména kraj Ustecky a Moravskoslezsky, kde mira ne-
zaméstnanosti podle udajd dlouhodobé presahuje 16%.

Likvidace a konkursy ve zpracovatelském

primyslu (pocet) v letech 2000 - 2004
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Za posledni roky doslo i pres snahy vlady ke zvyseni abso-
lutniho poctu nezaméstnanych. Pri¢iny tohoto jevu nelze
vSak jednoznacné pripisovat zkoumanému vlivu konkurst
a likvidaci. Uzce souvisi s vykazovanym réistem produktivi-
ty préace v pramyslu.

Reseni insolvence a podobnych problémé podnikd
v Ceské republice sleduje v podstaté cestu, kterou procha-
zeji vSechny ekonomiky zemi stfedni a vychodni Evropy.
Pripravovana rekodifikace upadkového préva, ktera ma ob-
sahovat i nové prvky jiz uzivané v legislativé USA a Némec-
ka jako je napt. institut t. zv. reorganizace subjektu by moh-
la dopady insolvence pomoci fesit. Analyzy insolvenénich
procest v USA a dalsich vyspélych zemi, které jsou k dis-
pozici vak potvrzuji, Ze novou legislativou se mize pFispét
k rychlosti a efektivnosti reseni insolvence, k zachovani
pracovnich mist a hodnoty majetku. Pocty fesenych pfipa-
di insolvence v téchto zemich to vSak zatim vyznamné ne-
ovlivnilo a tyto zlistavaji stale nedilnou souéasti podnikatel-
ského svéta.

Navrh zakona, kterym se meni nekterée zakony
v souvislosti s prijetim zakona o upadku
a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon)

Ing. Erich DEUTSCH, 1. viceprezident KSKRI v CR, &len rekodifikacni skupiny pfi MS CR

V uplynulém obdobi vyraznych zmén, projednavanych,
ale i nasledné prijatych a schvalenych novym zdkonem,
jsme byli velice Casto prekvapeni, jak lze i ,dobry” zakon
zkomplikovat nebo jej uplné ,zmrazit.” O co v podstaté
jde? Jde pouze o to, ze zadny zakon nestoji ve vzducho-
prazdnu, ale tvoif jednu &ast mozaiky v ramci prava Ceské
republiky jako takovy. Jsme svédky, Ze zédkony souvisejici
nebo doprovodné nejsou legislativné ,vyladény” a vznikaji
tak dalsi nesrovnalosti v rozhodovéni. Ne vzdy se jednd
o jednoduché nesrovnalosti, ale vznikaji bohuzel i pfipady,
kdy si zakony protireci.

Svétlou vyjimkou se tak stava soucasné pfipravena a pro-
jednavana dplna rekodifikace zédkona o tpadku a zpiiso-
bech jeho reseni (insolvenéni zékon).

Nova tprava insolvenéniho préva je dpravou komplexni,
obdobné jako Gprava obsazena v kodexech. To predevsim
znamenad, Ze jiz nejde o dalsi (byt rozsahlou) novelizaci
Gpravy dosud platné, ale o novou souhrnnou tpravu, ktera
stoji na vlastnich zéasadéach, které se od zasad, na nichz
spociva dosavadni tprava, ¢asto odlisuji anebo tyto zasady
modifikuiji.

To neznamend, Zze by tato tprava v sobé soustredila
vSechny projevy a disledky tpadku, vyzadujici pravni Gpra-
vu. Uréita jejich ¢ast bude i nadale resena ve zvlastnich za-
konech; je to nezbytné proto, ze u urcitych specialnich ota-
zek je tfeba respektovat jejich souvislosti a je proto treba
upravit je v jiném ramci (napf. v ramci predpist danovych,
trestnich, obchodnich apod.)

Pro vztah komplexni Gpravy Gpadkového prava ke zvlast-
nim zakontim, které se dotykaji této problematiky, vSak pla-
ti, Ze tyto zadkony musi respektovat zésady, na nichz stoji
Gprava tpadkového préva, a Ze v pfipadé rozporu mezi za-

konem o tpadku a nékterym jinym zakonem je pii aplikaci
tieba dat prednost zakonu o tpadku.

Vyplyva to z toho, ze Gpadek je ekonomicky i pravné ur-
¢itou mezni situaci, kterd je specifickou vii¢i véem ostatnim
situacim Fesenym pravné a jeho Gprava ma proto vzdy po-
vahu Gpravy zvlastni, majici prioritu. Je to ostatné nutné
i proto, ze pfi feseni Gpadku dochézi i k modifikaci nebo
sistaci prévnich principd obecné platnych.

Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s pFijetim zdkona o dpadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencni zakon) je doplikovym zakonem k zékonu
o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ktery nahrazuje dosavadni zakon ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani, ve znéni zakona &. 122/1993 Sb., zéko-
na ¢. 42/1994 Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb., zékona ¢. 117/
1994 Sb., zdkona ¢. 156/1994 Sb., zakona ¢. 224/1994
Sb., zékona ¢. 84/1995 Sb., zékona ¢. 94/1996 Sb., zakona
¢. 1561/1997 Sb., zékona ¢&. 12/1998 Sb., zékona ¢&. 27/2000
Sb., zékona ¢. 30/2000 Sb., zékona ¢. 105/2000 Sb., zako-
na ¢ 214/2000 Sb., zdkona ¢&. 368/2000 Sb., zakona
¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zékona ¢. 501/
2001 Sb., zdkona ¢. 125/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu
. 403/2,002 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 101/2003 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu ¢. 210/2003 Sb., zékona ¢. 257/
2004 Sb., a zakona ¢. 499/2004 Sb.

Prijetim ,,doprovodného” zakona v souvislosti se zdkonem
o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) jsou
jisté predpoklady na jeho bezproblémové pouzivani v soud-
ni praxi. Lze si jen skute¢né prat, aby soudnich judikatt k pfi-
padnym nesrovnalostem ¢i zménam bylo co nejméné.

Prijetim zakona dojde k obsahovému, forméalnimu nebo
terminologickému nesouladu mezi novym zédkonem a né-



kterymi platnymi zékony, které revidovalo Ministerstvo
spravedInosti, jednak podle vlastnich poznatkd a Setfent,
jednak na zékladé podkladd, které mu byly nékterymi re-
sorty dodany.

Posledni verze dprav pfijetim zakona o Gpadku a zptiso-
bech jeho feseni dojde k obsahovému, formalnimu nebo
terminologickému nesouladu mezi novym zdkonem a né-
kterymi platnymi zakony. Predkladanym navrhem zékona,
se méni tyto pravni predpisy:

1.

L

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zakon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodarském
zajmovém sdruZeni (EHZS) a o zméné zakona ¢. 513/
1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a zdkona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (zakon o evropském hospodar-
ském zajmovém sdruzen)

Zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech

Zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani
Zakon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkova-
telich a samostatnych likvidatorech pojistovacich uda-
losti a 0 zméné Zivnostenského zakona, (zékon o pojis-
tovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti)

Zakon ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech soudcich,
prisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalsich zakond, (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach)
Zakon ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi dia-
manty, o podminkéch jejich dovozu, vyvozu a tranzitu
a 0 zméné nékterych zékond

Zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 281/2002 Sb., o nékterych opattenich souvi-
sejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani a o zméné Zivnostenského zakona,
ve znéni pozdéjsich pFedpi§ﬁ

Zakon ¢&. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zku-
Sebnim dGstavu zemédélském ao zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o Ustfednim kontrolnim
a zkusebnim dstavu zemédélském), ve znéni pozdéj-
sich predpist

Zakon ¢&. 130/2002 Sb. o podpore vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostredki a o zméné nékterych souviseji-
cich zakon( (zékon o podpore vyzkumu a vyvoje), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 124/2002 Sb., o prevodech penéznich pro-
stredkd, elektronickych platebnich prostfedcich a pla-
tebnich systémech (zakon o platebnim styku), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a 0 zmé-
né nékterych zakont (zakon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéj-
sich predpist

Zakon ¢&. 321/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon(, ve zné-
ni pozdgjsich predpisti

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské souté-
Ze a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hos-
podarské soutéze)
Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakoni
Zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a o zmé-
né nékterych zakond (zdkon o verejnych sbirkach)
Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech ve-
fejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpish
Zakon ¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych verejnych
skladech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon
Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist
Zakon ¢&. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné zako-
na ¢. 165/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zakon ¢. 158/2000 Sb., o vyhledavani, prizkumu
a tézbé nerostnych zdroji z morského dna za hranice-
mi pravomoci statu a o zméné nékterych zékond
Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné
dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnanci pfi pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékte-
rych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpist
Zékon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakon(i (zékon o pojistovnictvi),
ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné né-
kterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
predpist
Zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteé-
nosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist
Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
dalsich zakonii (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry
a o zméné a doplnéni dalsich zakon(, ve znéni pozdéj-
sich predpist
Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fon-
dech a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich za-
konti (zakon o nadacich a nadac¢nich fondech), ve zné-
ni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmé-
né nékterych zakont (zdkon o ocenovani majetku)
Zékon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku
Zékon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiste-
ni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zéko-
nd, ve znéni pozdéjsich predpisti
Zékon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné ener-
gie a ionizujictho zareni (atomovy zakon) a 0 zméné a do-
plnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec-
nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnach a tvérnich druz-
stvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zékona Ceské narodni rady &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu
rozhod¢ich nélezd, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se stat-
nim prispévkem a o zménach nékterych zakonl souvi-
sejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 38/1994., o zahrani¢nim obchodu s vojen-
skym materidlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéj-
sich predpist

Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakla-
du dané z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabez-
peceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, pod-
nikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéj-

sich predpist
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Zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Zakon ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojis-
tovnd Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stra-
nach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 171/1991 Sb., o pisobnosti organd Ceské re-
publiky, ve vécech pfevodu majetku statu na jiné oso-
by a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich orga-
nech, ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
nach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim préavu soukro-
mém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéj-
sich predpist

Vyse predstavené navrhy zmén v zakonech jsou nejen vy-
znamné, ale i pomérné rozsahlé. Uvedené navrhy predlohy
byly velmi siroce konzultovany s odborniky a text navrhova-
nych zmén nékolikrét upravovan.

Chtél bych znovu zdlraznit, Ze se jedna o névrh, ktery
bude prochézet slozitym pripominkovym fizenim a i pres
svoji zcela jasnou argumentaci jesté dozné dalSich zmén.

Na zavér je nutno pripomenout, Ze stavba navrhu zékona
na zmény nékterych zakond v souvislosti s prijetim zakona
o tpadku a zpisobech jeho feseni jiz prosel celou radou
pfipominek a Ze je predpoklad, Ze jiz v této predloze bude
upravovan minimalné.

Névrh tu je, mame o ¢em premyslet.

* Kk %

Informace uvedené v tomto ¢lanku byly Serpéany z materidlu zpracovaného MS CR: ,,Navrh zékona, kterym se méni ne-
které zékony v souvislosti s prijetim zakona o upadku a zplsobech jeho rfeseni (insolvencni zakon)”

Clanek byl redakéné zkracen a jeho tplné znéni je zverejnéno na webovych strankach KSKRI v CR.



yiiatky z rozhodnuti soudii CR v oblasti konkursniho prava byly pravidelnou soucasti predeslych &isel Bulletinu.
I v tomto roce bude rubrika , Judikaty” prinaset vybrana rozhodnuti. Upozorriujeme, Ze v Bulletinu je otisténa jen cast
Jjudikatd, na webovych strankach Komory jsou zverejnény v Sirsim rozsahu.

Dorucovani. UloZeni zasilky adresované soudu.
Den doruéeni zasilky soudu

§ 19 odst. 2 ZKV
§ 54 odst. 3, § 55 odst. 3 vyhlasky ¢. 28/2001 Sb.

§ 122 Instrukce ¢. 1100/98 ODD Ministerstva spravedInosti

Je li k zadosti soudu zasilka pro néj uréena ulozena v dohodnuté postovni provozovné, aniz by se drzitel postovni licence
pokousel o jeji dodéani nékterym ze zplGsobl uvedenych v § 53 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi
postovni podminky zakladnich sluzeb a zakladni pozadavky kvality pfi jejich zajistovani drzitelem postovni licence, plati,
ze zasilka byla soudu doruc¢ena dnem, kdy ji pracovnik k tomu urceny prevzal, nejpozdéji vsak dnem nasledujicim po je-

jim uloZeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 1106/2003

Z odivodnéni:

Vrchni soud svym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne
25. listopadu 2002, ¢j. 46Cm 339/2001 25, jimz krajsky
soud zamitl zalobu na vylou¢eni nemovitosti — objektu byd-
leni ¢p. 159 v N. V,, na ,st. &. 56/2, zapsané v katastru ne-
movitosti na listu vlastnictvi ¢. 24, pro obec a k. 4. N. V.,
z konkursni podstaty Gpadkyné R. D. s. r. o.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavé-
ry soudu prvniho stupné, podle nichz zaloba na vyloucenfi
véci ze soupisu konkursni podstaty dosla soudu az 7. pro-
since 2001, tedy po uplynuti hmotné-pravni lhity uvedené
v ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), kdyZ poslednim dnem
soudem urcené tricetidenni lhity k podani excindacéni Zalo-
by byl ¢tvrtek 6. prosince 2001, nebot vyzva k jejimu poda-
ni byla zalobci doru¢ena 6. listopadu 2001. Na skutkovém
zévéru soudu prvniho stupné o datu doruceni zaloby soudu
se nic nezménilo ani po doplnéni dokazovani zpravou Pos-
tovniho Gfadu v H. ze dne 4. prosince 2001, ze které odvo-
laci soud zjistil, Ze Zalobcovo podani (rozuméj zasilku obsa-
hujici Zalobu), predala posta pracovniku soudu 7. prosince
2001.

K némitce zalobce, ze soudu byla Zaloba doru¢ena do
postovni prihradky na posté a Ze teprve z ni si ji nasledné
vyzved| pracovnik soudu, jakoz i k navrhu, aby si soud vyza-
dal stanovisko posty, kdy byla zasilka se zalobou, adresova-
na soudu, do této prihradky ulozena, odvolaci soud s odka-
zem na ustanoveni § 82 odst. 1 obcanského soudniho radu
uvedl, Zze soudni praxe [napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. listopadu 2002, ¢j. 5 Cmo 343/2002 81
(jde o rozhodnuti uvefejnéné pod ¢cislem 66/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)] vychazi z toho, ze doru-
¢ovani na postovni schranku (nékdy oznac¢ované téz doru-
¢ovanim na P. O. Box) je nepfipustné s ohledem na skutec-
nost, Ze nejde o misto, kde se nékdo zdrzuje. Z tychz diivo-
dii nelze obecné dorucovat ani soudu na jeho postovni
schranku a spojovat s okamzikem dodéni pisemnosti, urce-
né soudu, do postovni prihradky Géinky dorucent.

Navic, jak vyplyva v projednavaném pfipadé z postovni
obalky, v niz byla zaslana zaloba soudu, predmétna zasil-
ka byla Zalobcem adresovana krajskému soudu, a nikoli
do postovni prihradky. Pokud proto podéni uréené soudu
v pribéhu jeho dorucovéni ,prochazelo” postovni pfi-
hradkou na posté, nelze z okamziku, kdy se podani do-
stalo do postovni pfihradky, dovozovat tcinky doruceni
podani soudu. Z tohoto divodu pokladal odvolaci soud
zalobcem navrzeny dikaz na vyzadani stanoviska posty,
kdy byla zasilka pro soud uloZzena do postovni prihradky,
za nadbytecny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolant,
odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I. a namitaje existenci dovolacich ddvodi
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s. I.

Dovolatel akcentuje, Ze Zaloba, kterou podal k postovni
preprave 4. prosince 2001, byla uloZzena na postovnim Gra-
dé jiz pred datem 7. prosince 2001, pficemz pravé v di-
sledku opatrent, jez krajsky soud ucinil, nebyla doruc¢ovéna
pfimo na podatelnu soudu, nybrz ponechéana v postovni
prihradce timto soudem zfizené. Pokud by zasilka nebyla
v postovni pfihradce az do doby, nez ji vyzvedne ,odna-
sec”, byla by — podle nazoru dovolatele — jisté dorucena
béznym zplsobem na adresu soudu véas, tj. pfed datem
7. prosince 2001.

Odmitl li odvolaci soud provést diikaz prokazujici véasné
podani zaloby, zkrétil Zalobce na jeho procesnich pravech
a rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Proto dovolatel pozaduje, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$Simu fizent.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. ., kdyz zasadni vyznam napadeného rozhod-
nuti Nejvyssi soud spatfuje v feSeni pravni otazky, kdy Ize
pokladat za dorucenou zasilku podanou k postovni prepra-
vé a adresovanou soudu, pokud byla uloZzena do postovni
prihradky v postovni provozovné a nésledné vyzvednuta
opravnénym pracovnikem soudu.



Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na skutko-
vy stav nedopadé, nebo pravni normu, sice spravné urce-
nou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Predevsim je tfeba uvést, Ze prebirani zasilek uréenych
soudu je mozno zajistit i tak, Ze tyto zésilky povéreny pra-
covnik na postovni provozovné prevezme a osobné je ode-
vzdé pracovnikiim podatelny soudu, nebot ob¢ansky soud-
ni fad, ani zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakond (zakon o postovnich sluz-
bach) v zadném ze svych ustanoveni tento zplisob nevylu-
Cuji.

Naopak vyhlaska ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi pos-
tovni podminky zékladnich sluzeb a zakladni pozadavky
kvality pfi jejich zajistovani drzitelem postovni licence (vy-
hlaska o zékladnich sluzbéach drzitele postovni licence —
dale jen ,vyhlagka), v rozhodné dobé vyslovné k zadosti
adresata umoznovala drziteli postovni licence ulozit pos-
tovni zésilku s adresou podle § 5 odst. 2 nebo 3 vyhlasky
v dohodnuté postovni provozovné, aniz by se pokousel
o dodani zasilky nékterym ze zplsobi uvedenych v § 53
a § 54 odst. 1 a 2 vyhlasky (srov. jeji § 54 odst. 3 a § 55
odst. 3). Stejnou tipravu obsahuje v ustanoveni § 52 odst. 3
i vyhlaska ¢. 286/2004 Sb., kterou se stanovi postovni pod-
minky zakladnich sluzeb a zakladni pozadavky kvality pfi
jejich zajistovani drzitelem postovni licence (vyhlaska o za-
kladnich sluzbach drzitele postovni licence), ktera s tcin-
nosti od 7. kvétna 2004 nahradila vyhlasku ¢. 28/2001 Sh.

Téz Instrukce ¢. 1100/98 OOD Ministerstva spraved|-
nosti, kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okres-
ni, krajské a vrchni soudy (déle jen ,instrukce”), platna do
31. prosince 2001, tento zptisob dodani zasilek predpokla-
dala v ustanoveni § 122 odst. 1, pficemz obdobna Gprava je
obsazena také v Instrukcei ¢.1/2002 Ministerstva spraved|-
nosti, ¢j. 505/2001 Org., kterou se vydava vnitini a kance-
larsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, G¢inné od
1. ledna 2002 (srov. jeji § 134 odst. 1).

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 instrukce postovni zasilky
prinasi nejméné jednou denné pracovnik k tomu urceny. Je
opravnén prevzit od postovnich organt vsechny druhy zasi-
lek, k jejichz pfijeti byl pfedsedou soudu pisemné zmoc-
nén. Prevzaté zasilky véetné dorucenek a vracenych nedo-
ru¢enych zasilek odevzda osobné pracovnikiim podatelny.
Pri prejimani zasilek na posté povéreny pracovnik zkontro-
luje, zda zasilky nejsou poskozeny. V pfipadé poskozeni za-
silky vyzadd od posty tGredni potvrzeni o tomto poskozeni.

Zpusob prebirani zasilek soudem popsany ve shora cito-
vaném ustanoveni lze pokladat za standardni a respektujici
vyluéné postaveni soud pfi ochrané prév a z toho vyplyva-
jicich naroké na soud kladenych (podle &lanku 90 Ustavy
jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zakonem sta-
novenym zptisobem poskytovaly ochranu pravim, podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kaz-
dy miize domahat stanovenym postupem svého prava u ne-
zévislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipa-
dech u jiného organu). PInéni uvedenych povinnosti ze

strany soudu, ani postaveni subjekti hledajicich soudni
ochranu, neni nikterak dot¢eno tim, Ze soud namisto prebi-
rani zésilek od drzitele postovni licence v sidle soudu tyto
sam kazdy den prostrednictvim k tomu uréeného pracovni-
ka vyzvedne v dohodnuté postovni provozovné. Je pfitom
v mezich pfiméfené tolerance, aby zasilky doslé drziteli
postovni licence tentyZz den pozdéji (poté, kdy pracovnik
soudu ostatni zasilky doslé dFive jiz odnesl) byly pro soud
ulozeny a vyzvednuty az nésledujici pracovni den.

Zaver, podle kterého je zésilka, pfi spInéni podminek vy-
zadovanych ustanovenim § 54 odst. 3 vyhlasky, soudu do-
ru¢ena jeji vyzvednutim k tomu uréenym pracovnikem sou-
du, je tak ve své obecnosti spravny.

Vyse uvedené ovSem plati za predpokladu, ze soud po-
stupoval zptisobem predjimanym v ustanoveni § 122 odst.
1 instrukce, tj. vyzvedaval li zasilky pracovnik soudu ales-
pon jednou denné. Pfipadné prodleni s prevzetim zasilky
zpisobené tim, Ze soud své povinnosti dle shora uvedené-
ho ustanoveni nedostal, totiz nelze pfricitat k tizi odesilate-
le, ktery ostatné o dohodé mezi drzitelem postovni licence
a soudem o dorucovani zasilek ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 3 a § 55 odst. 3 vyhlasky zpravidla nevédél a ktery za-
silku adresoval do sidla pfislusného soudu. V takovém pii-
padé (Gcastnikem tvrzeném a v fizeni prokazaném) by bylo
nutno vyjitz toho, Ze zasilka byla doru¢ena nejpozdéji dnem
nasledujicim poté, kdy soud mél moznost (a povinnost) ji
na posté vyzvednout (dnem nasledujicim po jejim uloZeni
v dohodnuté postovni provozovné).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem vybudované na
zavéru, ze k doruceni zasilky soudu dojde — bez vyjimky —
az jejim prevzetim pracovnikem soudu na posté, proto ne-
miZe obstat, kdyz jeho akceptace by znamenala, Ze neod-
vratitelnym nasledkem necinnosti soudu by bylo zmeskani
Ihiity k podani vylucovaci Zaloby (srov. § 19 odst. 2 a § 66b
odst. 4 ZKV).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), rozsudek odvolaciho sou-
du podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za stiedni-
kem, odst. 2 a odst. 6 o. s. T. zrusil. Jelikoz divody, pro kte-
ré bylo shledano nespravnym rozhodnuti odvolaciho sou-
du, dopadaiji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizenf.

Ve svétle shora formulovaného pravniho zévéru bude
v dalsi fazi fizeni dkolem soudu prvniho stupné predevsim
poucit zalobce o tom, Ze ho stiha dikazni bremeno ohledné
tvrzeni, podle kterého byla zasilka obsahujici zalobu doruce-
na soudu pred datem 7. prosince 2001, jakoz i o nasledcich
neuneseni diikazniho bremene (§ 118a odst.1 0. s. 1.). Bude -
li povazovat pro rozhodnuti ve véci za vyznamna zjisténi
ucinéna odvolacim soudem ze zpravy posty (¢. |. 40), bude
nutné, aby diikaz uvedenou listinou opakoval, kdyz odvola-
ci soud v tomto sméru doplnil dokazovani v rozporu se za-
sadou netplné apelace.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stup-
né (odvolaci soud) zavazny (§ 243d odst. 1 Cast véty za
stfednikem a § 226 odst. 1 0. s. I.).



Dohlédaci ¢innost konkursniho soudu.
Ukonceni provozovani ipadcova podniku. Sprava konkursni podstaty

§ 12, § 14 odst. 1 pism. a), § 14a, § 18a, § 66b zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich

predpist

I. Usneseni, jimz soud prvniho stupné ukoncil provozovani tipadcova podniku (§ 18a odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpish), je usnesenim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu (§ 12 uvedené-

ho zékona), proti némuz neni odvolani p¥ipustné.

Il.  Spravou konkursni podstaty se rozumi zejména ¢innost (véetné pravnich tkonl a opatieni z ni vyplyvajicich), kterd
sméfuje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, znic¢ent,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni pat¥i, aby majetek patfici do konkursni podstaty byl vyuZzivan v souladu
se svym uréenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, Ize li takovou ¢innost
rozumné ocekavat se zretelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim pfilezitostem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003

Z odivodnéni:

Krajsky soud ve vyroku ozna¢enym usnesenim ukoncil
provozovani Gpadcova podniku ke dni 31. srpna 1999.

Odvoléni tpadce vrchni soud — odkazuje na ustanoveni
§ 3 odst. 1, § 12 odst. 2 a 3 zékona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV”), a § 202 odst. 2
pism. a) a § 218 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho Fa-
du — odmitl rovnéz ve vyroku oznacenym usnesenim, s tim,
ze rozhodnuti podle § 18a ZKV je rozhodnutim uc¢inénym
v rdmci dohlédaci ¢innosti soudu, proti némuz ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 3 ZKV odvolani pfipustné nen.

Proti usneseni odvolaciho soudu a vyslovné téz proti
usneseni soudu prvniho stupné podal Gipadce véasné dovo-
lani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1
pism. e) o. s. ., namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uve-
dené v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. . pod pismeny b) az
d), tedy Ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [pismeno b)], ze
napadena rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani
[pismeno c)], a Ze spocivaji na nespravném pravnim po-
souzeni véci [pismeno d)]. Konkrétné dovolatel odvolacimu
soudu vytykd nespravnost zavéru o tom, Ze rozhodnuti pod-
le § 18a ZKV je tikonem pfi vykonu dohlédaci ¢innosti sou-
du, s tim, Ze nejde ani o opatieni nezbytné k zajisténi icelu
konkursu. Jde o takové rozhodnuti, jimz je Gpadci fakticky
branéno v podani navrhu na nucené vyrovnani. Ukoncenim
provozovani podniku vznika totiz na jeho strané prekazka
v provozovani Zivnosti, ¢imz se mu brani nucené vyrovnani
splnit. Rozhodnuti soudu o ukonéeni provozovani podniku
dale nepokladéa za nezbytné k zajisténi Gcelu konkursu.
Z toho, Ze ustanoveni § 12 odst. 3 ZKV bylo s téinnosti
k 1. kvétnu 2000 zruseno (zakonem ¢. 105/2000 Sb.), do-
volatel usuzuje, Ze se tak mohlo stét i proto, ze zdkonodar-
ce hodlal odstranit ustanoventi, jehoz vyklad mohl privodit
Gjmu jednomu z Géastnikd fizeni. Rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné dovolatel rovnéz vytyka, ze jim byl zkradcen na
svych pravech a zdraziuje, Ze soud rozhodl o ukonéeni
provozovani jeho podniku, aniz si vyzadal jeho vyjadreni ¢i
vyjadieni véfitelského vyboru. Dovolatel proto zada, aby
Nejvyssi soud zrusil usneseni soudd obou stupriti a véc vra-
til soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Podle bodu 17. Hlavy | Césti dvanacté zékona &. 30/
2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi

zékony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vy-
danym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisti (to jest podle obcanského soudniho fadu, ve
znéni Gc¢inném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad
jde i v této véci.

Dovolatel vyslovné napadl dovolanim i rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mi-
moradnym opravnym prostiedkem, kterym Ize napadnout
pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné
Gspésné napadnout nelze.

Opravnym prostiedkem pro prezkouméni rozhodnuti
soudu prvniho stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. . od-
volani, pokud to zakon nevylucuje; obcansky soudni rad
proto také neupravuje funkéni pfislusnost soudu pro pro-
jednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedo-
statek funkéni pfislusnosti je neodstranitelnym nedostat-
kem podminky Fizeni, Nejvyssi soud fizeni o ,dovolani”
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které touto vadou
trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. zastavil (shodné
srov. napf. diivody usneseni Nejvy$siho soudu uvefejnéné-
ho pod ¢islem 10/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek).

V té ¢asti, v niz smérovalo proti usneseni odvolaciho sou-
du, je dovolani ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
e) o. s. I. pfipustné, avSak neni ddvodné.

Bez zietele k tomu, ke kterému dovolacimu divodu do-
volatel své argumenty pfifazuje, Nejvyssi soud zdiiraziuje,
ze dovolatel miize uspét jen s témi argumenty, jez broji
(Ihostejno, zda v roviné skutkové, v roviné pravni anebo
v roviné vad fizeni) proti isudku odvolaciho soudu, Ze usne-
seni, jimz soud prvniho stupné rozhodl (podle § 18a ZKV)
o ukonéeni provozovani Gpadcova podniku, je usnesenim,
proti némuz neni odvolani pripustné. Jak totiz Nejvyssi soud
vysvétlil jiz v usneseni uvefejnéném pod Cislem 47/
2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (od jehoz
zaveérh nevidi divodu se odchylit ani v této véci a na néz
v podrobnostech odkazuje), jakoz i v mnoha dalsich svych
rozhodnutich, vylucuje li povaha rozhodnuti odvolaciho
soudu (zde usneseni 0 odmitnuti odvolani) moznost vécné-
ho prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak tvrze-
ni, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné, pi-
padné Ze fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchéze-



lo, je postizeno vadami, sama o sobé divodnost dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu nezakladaiji.

Se zietelem k tomuto omezeni se Nejvyssi soud v roviné
dovolaciho diivodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . zaby-
val provéfenim spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze po-
dané odvolani nebylo pripustné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiste-
ny skutkovy stav nedopadé, nebo pravni normu, sice sprav-
né uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutko-
vy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé vydani usneseni soudu prvniho stupné
(11. srpna 1999) i usneseni odvolaciho soudu (29. kvétna
2000) je pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu urcujici vyklad
zékona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni zdkont ¢. 122/1993 Sb.,
¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/
1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb. V dobé vydani usneseni
odvolaciho soudu jiz byl sice zakon o konkursu a vyrovnéani
znovu (s Gcinnosti od 1. kvétna 2000) novelizovan, a to za-
konem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/
1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, ustanoveni ¢lanku Il. bo-
du 3. zdkona ¢&. 105/2000 Sh. vsak urcovalo, ze odvolani
proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym pred
Gcinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich predpisg.

Podle ustanoveni § 18a odst. 2 ZKV (v rozhodném znéni)
prohlasenim konkursu nekonéi provozovani podniku. Toto
provozovani bude ukonéeno jen tehdy, rozhodne li tak
soud.

Ustanoveni § 12 ZKV (v rozhodném znéni) pak urcuje, ze
soud je opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni,
nahlizet do jeho ticth a konat potiebna Setfeni. Mlze sprav-
ci ulozit, aby si vyzadal na urcité otazky nazor véfitelského
vyboru nebo mu muize dat pokyny sém (odstavec 1). PFi vy-
konu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zélezitos-
tech, které se tykaji prabéhu konkursu, a ¢ini opatfeni ne-
zbytnd k zajisténi jeho Gcelu (odstavec 2). Proti rozhodnuti
soudu, které soud ucinil p¥i vykonu dohlédaci ¢innosti pod-
le odstavcl 1 a 2, neni odvolani pfipustné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV tcelem tohoto zakona
(rozuméj zékona o konkursu a vyrovnani) je usporadani
majetkovych poméra dluznika, ktery je v dpadku.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV se pak podava, Ze cilem
konkursu nebo vyrovnani je dosdhnout pomérného uspo-
kojenti véfitell z dluznikova majetku.

Oproti minéni dovolatele neméa Nejvy$si soud pochyb
o tom, ze rozhodnutim o zélezitosti, kterd se tyka prabéhu
konkursu, jakoz i opatfenim nezbytnym k zajisténi Gcelu
konkursu (definovaného ustanovenim § 1 odst. 1 ZKV
a sméfujiciho k naplnéni cile konkursu popsaného v usta-
noveni § 2 odst. 3 ZKV), u¢inénym formou predjimanou za-
konem (rozhodnutim konkursniho soudu), je i rozhodnuti
konkursniho soudu o ukonéenf provozovani tipadcova pod-
niku.

Je zjevné, ze smysl| rozhodnuti konkursniho soudu o ukon-
¢eni provozovani Gpadcova podniku tkvi v tom, aby v pfipa-
dé zjisténi, ze dalsi provozovani podniku je nebo se ziete-
lem k ocekavanym obchodnim pfilezitostem s nejvétsi
pravdépodobnosti bude (se zietelem ke stavu Gpadcova
podniku, k nasmlouvanym kontraktim, ke konkurence-
schopnosti nabizeného produktu a k dal$im faktordm ovliv-

nujicim stav nabidky a poptavky na trhu, do néjz dpadce
s produkty vyrabénymi v jeho podniku vstupoval) ztratové.
Jde tedy o krok odtivodnény potfebou odvrétit tdjmu hrozi-
ci (ke skodé konkursnich véfitelt) na majetku konkursni
podstaty. O ukonceni provozovéni tpadcova podniku soud
miZe rozhodnout i bez navrhu (ma li podle stavu konkurs-
niho Fizeni a skute¢nosti, které vysly najevo v jeho pribéhu,
sam dostatek poznatkd o ekonomické nevyhodnosti dalsi-
ho provozovani podniku), v souladu s logikou véci se tak
vSak déje predevsim na navrh spravce konkursni podstaty,
na kterého prohlasenim konkursu pfeslo opravnéni nakla-
dat s majetkem konkursni podstaty [srov. § 14 odst. 1
pism. a) a § 14a ZKV]. Konkursni podstatu je spravce povi-
nen radné udrzovat a spravovat a ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 2 ZKV nese vlastni majetkovou odpovédnost za skodu
zpusobenou tim, Ze tyto povinnosti nevykonavé radné
(s péci radného hospodare).

Sprévou konkursni podstaty se pfitom rozumi zejména
¢innost (véetné pravnich dkond a opatfeni z ni vyplyvaji-
cich), ktera sméfuje k tomu, aby nedochazelo ke znehod-
noceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstra-
néni, zni¢eni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni
patii, aby majetek patfici do konkursni podstaty byl vyuzi-
van v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné
okolnosti, a aby se konkursni podstata rozmnotzila, Ize |i ta-
kovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem k jejimu stavu
a k obvyklym obchodnim pfilezitostem.

Vsechny vyse popsané aspekty véci dokladaji, Ze rozhod-
nuti konkursniho soudu o ukonéeni provozovani Gpadcova
podniku je rozhodnutim, které soud ¢&ini pfi vykonu dohlé-
daci ¢innosti, a proti némuz proto neni — ve shodé s dikei
§ 12 odst. 3 ZKV — odvolani pfipustné. Tento nazor je ostat-
né sdilen i pravni teorii. Tak napr. v dile Steiner, V.: Zakon
o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1. vydani, Linde Praha
a. s., Praha 1995, str. 156, se na dané téma uvadi, Ze ,ke
vsem dllezitym Gkonlm spojenym se sprévou je spravce
povinen vyzadat si souhlas véfitelského vyboru a dbét po-
kynt soudu (§ 12 odst. T ZKV). Tak tomu bude zejména pri
reseni takovych otézek, jakou je otazka, zda ma byt dale ve-
den nebo uzavien podnik”.

Pro zavéry zaloZzené na dovolatelové argumentaci, jez se
poji se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kani (zivnostensky zakon), a je opét rozhodny vyklad uve-
deného zékona podle stavu k 11. srpnu 1999, tj. ve znéni
zékond ¢. 231/1992 Sb., ¢.591/1992 Sb., ¢. 600/1992 Sb.,
¢. 273/1993 Sb., ¢. 303/1993 Sb., ¢. 38/1994 Sb., ¢. 42/
1994 Sb., ¢. 136/1994 Sb., ¢ 200/1994 Sb., ¢&. 237/
1995 Sb., ¢. 286/1995 Sb., &. 95/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
¢. 147/1996 Sb., ¢. 19/1997 Sb., & 49/1997 Sb., &. 61/
1997 Sb., ¢. 217/1997 Sb., ¢ 280/1997 Sb., ¢. 79/
1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 83/1998 Sb., ¢. 157/1998 Sb.
a ¢. 167/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 8 Zivnostenského zakona Zivnost ne-
miZe provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, na jejiz ma-
jetek byl prohlasen konkurs, jestlize bylo soudem rozhod-
nuto, Ze provozovani podniku musi byt ukonc¢eno (odstavec
1). Fyzickéa nebo pravnickéa osoba nemohou provozovat Ziv-
nost po dobu tfi let poté, co soud zrusil konkurs proto, ze
bylo spInéno rozvrhové usneseni nebo ze majetek Gpadce
nepostacuje k dhradé nakladd konkursu. Byl li konkurs zru-
$en z jiného divodu, prekézka k provozovani Zivnosti uve-
dend v odstavci 1 odpadé pravni moci rozhodnuti o zruseni
konkursu (odstavec 2).



Skute¢nost, Ze rozhodnutim o ukonceni provozovani
Gpadcova podniku pfichazi dpadce o moznost provozovat
déle Zivnost, neméa zadny vliv na Feseni otazky, zda proti
usneseni soudu prvniho stupné je pfipustné odvolani.
Ostatné, tento uc¢inek by oznacené rozhodnuti konkursniho
soudu mélo, i kdyby podléhalo odvolacimu prezkumu. Ve
vazbé na dovolateltiv argument, Ze mu ukoncenim provozo-
vani jeho podniku bylo fakticky znemoznéno nucené vyrov-
néni, lze uvést, 7e ustanoveni § 34 a nasl. zékona o konkur-
su a vyrovnani moznost l]padce Gspésné navrhnout nucené
vyrovnani v zadném sméru nepodmiriuji pokracovanim
v provozovani Gpadcova podniku. Kdyby tpadce s nuce-
nym vyrovnanim uspél, znamenalo by to — ve shodé s dikei
§ 8 odst. 2 Zivnostenského zédkona — odpadnuti prekazky
pro dalsi provozovéni Zivnosti.

Pro dplnost Ize dodat, ze tGvahy dovolatele o divodech,
pro které bylo ustanoveni § 12 odst. 3 ZKV s Gcinnosti
k 1. kvétnu 2000 zruseno (zékonem ¢&. 105/2000 Sb.), rov-
néz spravné nejsou. Vypusténi tohoto ustanoveni ze zakona
o konkursu a vyrovnani bylo zjevnou legislativni chybou,
coz naznacuje i diivodova zpréava k zakonu ¢. 214/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni pozdejsich predpist, a kterym bylo uvedené
ustanoveni s Gcinnosti od 21. ¢ervence 2000 do zdkona
o konkursu a vyrovnani vraceno (tentokrate jako ustanove-
ni § 66b odst. 2). V obecné ¢asti oznacené dlivodové zpra-
vy se uvadi, ze pfi projednavani navrhu novely zékona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (pozdéjsiho zako-
na ¢. 105/2000 Sb.), Senét néavrh vratil Poslanecké sné-
movné, kterd novelu zdkona posléze pfrijala ve znéni senat-
niho tisku. Senat vSak svym usnesenim zrusil (a Poslanec-
ké snémovna toto rozhodnuti potvrdila) bod 106 poslanec-
kého navrhu, tj. ustanoveni § 66 az § 66f, obsahuijici pro-
cesni ustanoventi, aniz by zaroven pfijal nova, ¢i vratil do za-

Spory o vraceni pieplatku DPH mezi SKP a FU patii

mezi nejvétsi problémy v konkursu. Ustavni soud vydal

dilezité rozhodnuti, které vyrazné zvysilo Sance spravct
konkursnich podstat v dariovych sporech se statem.

Tomas Franek
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PotiZe s dédictvim pana Svarce
Zakonik by mél nastolit rovnovdhu mezi pozadavkem
zaméstnance a potfebou zaméstnavatele
Poslaneckd snémovna Parlamentu prijala v kvétnu 2005
dalsi zménu v zakoné o zaméstnanosti a zamitla navrh Se-
natu na ,legalizaci” tzv. Svarcsystému. Ustanoveni o zakazu
nebo omezeni tohoto systému je znacné sporné a mélo by
byt vykladano velmi opatrné. Diskutuje se pravo na zamést-
nani (chce zajistit fyzickym osobam MPSV), které by nemé-
lo byt v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod.
Magdalena Fricova, pravnicka
Euro 21 / 23. kvétna 2005

kona procesni ustanoveni stéavajici. K bodim 2., 3. a 4. na-
vrhu novely pozdéjsiho zakona ¢. 214/2000 Sb. (§ 66b se
nachézel pod bodem 3.) diivodové zprava poznamenava, ze
(zdkonem ¢€.105/2000 Sb.) prijata Gprava vytvaii situaci,
kdy v zdkonu o konkursu a vyrovnani prakticky absentuje
procesni Uprava, tzn. Ze vedle ustanoveni hmotné-pravni
povahy chybéji ustanoveni o postupu v fizeni o konkursu.
| kdyz by se snad dalo dovodit vykladem analogické pouzi-
ti obcanského soudniho fadu, musel by soud tento obecny
procesni predpis pouzivat v celém rozsahu, coz by zname-
nalo zna¢né zformalizovani a zpomaleni konkursniho fizent,
v pfipadech vétsich konkurst jeho Gplné zablokovanti, s tim,
ze povaha konkursniho fizeni naopak vyzaduje v nékterych
smérech Gpravu zvlastni.

Lze tudiz uzavfit, Ze odvolaci soud postupoval spravng,
jestlize odvoléni, které smérovalo proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydanému v rdmci dohlédaci ¢innosti sou-
du, odmitl; $lo totiz o odvolani podané proti rozhodnuti,
proti némuZ neni tento opravny prostiedek pFipustny
[§ 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. F].

Dovoléni neobstoji ani v roviné dovolacich divodi dle
§ 241 odst. 3 pism. b) a c) o. s. . Ponechaiji li se stranou ar-
gumenty sméfujici vyluéné proti vécné spravnosti rozhod-
nuti soudu prvniho stupné a argumenty, které se netykaji
provéfeni spravnosti procesniho postupu, ktery vyustil v od-
mitnuti odvolani, pak dovolatel snesl na podporu zavéru
o existenci téchto dovolacich ddvodii stejné argumenty jako
ty, jez Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi pfi provérce
dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o.s. I.

Jelikoz Nejvyssi soud nezjistil existenci vad fizeni, k nimz
u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. 1), ani z obsahu spisu, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. ).

Policie uz rok Setfi, co se délo s majetkem svazakd,
zatim marné
Pro¢ byla cena nizko, to je kli¢
Ministerstvo financi pfed rokem uzavielo kontrolu hospo-
darfeni Fondu déti a mladeze a kvili nesrovnalostem poda-
lo trestni ozndmeni. Ministerstvo financi, které prevzalo
zbyly majetek fondu, spoéitalo, Ze likvidator firmam Pilates,
T-report a Communication design prodal pod cenou na tfi-
cet budov a pozemka.
Fond déti a mladeze mél spravovat miliardové dédictvi né-
kdejsiho Svazu socialistické mladeze. Neziistaly ani miliar-
dy, ani majetek. Proc¢ se to stalo, Grady nevédi ani rok poté,
co padlo prvni trestni ozndmeni.
Adéla Ctvrteckové, Radek Kedrori
Hospodarské noviny, 25. kvétna 2005

Hovofime s predsedou senatniho Vyboru pro hospo-
darstvi, zemédélstvi a dopravu Milanem Balabanem
Senatofi navrh novely ZKV upravili a vrtili.

Konkursni noviny ¢é. 11, 2005



Kratsi Ihiity pro zapis do rejstfiku zaénou platit

v éervenci

Zapis do obchodniho rejstiiku bude od 1.¢ervence 2005
pruznéjsi. Jednotné formulafe pro provedeni zépisu, které
budou dostupné na internetu spolu se seznamem pozado-
vanych pfiloh. Moznost prokazat nékteré skutecnosti pou-
hym pisemnym prohlasenim. Moznost podat névrh na za-
pis ¢i zadost o opis zapisu v elektronické podobé. Zmény

Na Komoru se v ramci metodické poradny obratil jeji
élen s Zadosti o zodpovézeni tohoto dotazu:

Krajsky soud zahdjil fizeni o zruseni spolecnosti, jejiho
vstupu do likvidace a jmenoval likvidatora. Ddvodem likvi-
dace byla skute¢nost, Ze spolecnost nesidli na adrese uve-
dené v obchodnim rejstiiku, ndprava nebyla ucinéna ani po
Vyzve.

Jednatele spolecnosti se nepodafrilo ani telefonicky ani
nékolika doporucenymi dopisy, které se vratily nedorucené
zkontaktovat k predani Gcetnich dokladd. Byvaly jednatel
sdélil, ze jiz zadné Gcetni doklady nema.

Pri jednéni na FU likvidatorovi byla predana kopie daro-
vého priznani, kde jsou uvedena aktiva. Do likvidace jsou
podany prihlasky dosahujici do poloviny aktiv. Pfi osobni
navstévé na adrese jednatele bylo zjisténo, Ze tam jiz ne-
bydli.

Jak postupovat dale v feseni tohoto problému?

Komora v zastoupeni Ing. Vaclava Pelikana odpové-
déla:

Problémy s predanim dokladi likvidované spole¢nosti
jsou v takovych pripadech bohuZel velmi casté. Likvidator
se s nimi musi vyporadat, aby mohl likvidaci Gspésné pro-
vést.

Likvidace z rozhodnuti soudu vyzaduje provést v podsta-
té vSechny tkony, které je povinen provést likvidator v pii-
padé, Ze o likvidaci rozhodly orgény spolecnosti. Mezi po-
vinnosti likvidatora patii oznament likvidace v Obchodnim
véstniku s vyzvou véfiteldm, aby prihlasily svoje pohledav-
ky ve lhate, kterd nesmi byt kratsi nez 3 mésice u likvidato-
ra. To jiz patrné bylo provedeno, nebot se prihlasili véritelé.
V zévéru likvidace nezapomenite na archivaci pisemnosti
a projednani ulozeni pisemnosti se Statnim oblastnim ar-
chivem (§75a, odst. 2 obchodniho zékoniku).

Mezi dalsi povinnosti likvidatora patfi sestaveni tcetni

v procesu rozhodovani rejstiikovych soudd — pouze pre-

zkoumani formalnich nalezitosti presné definovanych zéko-

nem. Novela zkréti ¢as nutny pro registraci na samotném

rejstiiku, nikoli vsak dobu, procedury a naklady, které re-
gistraci nutné predchazeji.

Pavel Holec

Hospodarské noviny, 25. kvétna 2005

zévérky ke dni predchézejicimu vstupu do likvidace a po-
dani ptiznani DPPO k tomuto datu. Pfi absenci dokladd
v tomto konkrétnim pripadé doporucuji vychazet z podkla-
di, které Vam poskytl Finan¢ni drad. S timto Gradem ma-
zete rovnéz dohodnout, Ze nebudete sestavovat chybéjici
zévérky a priznani k DPPO za uplynuld léta, ale pouze ke
dni predchazejicimu vstupu do likvidace a pak ke konci ka-
lendarniho (Gcetniho roku) a ke dni ukonéenf likvidace. Za-
hajeni likvidace bude shodné se dnem, kdy nabylo pravni
moci Usneseni soudu o likvidaci.

V pripadé, Ze je jednatel a spolecnici nekontaktni, mdze-
te podat na osoby, které by Vam doklady mély predat trest-
ni ozndmeni pro hrubé mareni vykonu funkce likvidatora
jmenovaného soudem, nebot podle ust. § 71, odst. 8 jsou
treti osoby povinny poskytnout likvidatorovi soucinnost, ja-
ko spravci konkursni podstaty. Podle zkusenosti, ale ani
timto zptisobem se k dokladim likvidator nemusi dostat
a nezbyvé nez se s tim vyporadat jinak a Gcetni uzavérky
sestavit podle pomticek (dokladii z FU), které mate k dis-
pozici.

Z Vaseho sdéleni dale vyplyva, 7e v rozvaze jsou uvede-
na aktiva. Pokud ma FU v evidenci &sla G&td spolecnosti
u bankovnich dstavi, muizete zjistit jejich stav a zménit dis-
pozi¢ni préva na likvidatora. Z Vaseho podani neni zndmo,
z ¢eho se vykazovana aktiva skladaji. V pripadé, Ze jde o ne-
movitosti, |ze zajistit jejich stav lustraci na Katastralnim ara-
dé, pripadné na internetu. Stejné tak je Gcelné zjistit v evi-
denci motorovych vozidel, zda spolec¢nost nema v evidenci
vozidlo.

Po zjisténi téchto tdajt, mizete ovéfit skutecny stav ma-
jetku a zavazki spolecnosti s tim, Ze v pfipadé, ze Vami za-
jistény, skute¢ny majetek nepostaci k dhradé zavazkd, bu-
de nutné podat navrh na prohléseni konkursu. To i v pfipa-
dé, Ze v rozvaze je majetek uveden, ale Vam se ho nepoda-
filo dohledat, prevzit, zpenézit a z toho hradit zavazky.

Pocatkem mésice kvétna 2005 byla clenska zakladna obeslana opisem faktury na Ghradu ¢lenského prispévku pro rok

2005. Tento opis byl zaslan jako 1. UPOMINKA.

Dluznou ¢astku, ve vysi 2 500,-Ké uhradte na &islo Gctu: 3741007/2700 , variabilni symbol: éislo faktury (bez uvede-
ni pismen) v souladu s pispévkovym fadem KSKRI v CR do 30. 6. 2005

Z diivodu nedostate¢né aktualizace kontaktniho spojeni pretrvavaji stale problémy s doru¢ovanim posty a e-mailt. Po-

kud jste tak neucinili, zaslete Vase aktudlni kontaktni spojent.



