Vizeni clenové Komory specialisti
pro krizové vizeni a insolvenci v CR,
vdzZent ctendri

prdavé konci obdobi, pro které byly zvoleny orgdny nasi Komory. Valnd
hromada KSKRI v CR je pripravena na den 30. listopadu 2004 a pozvdn-
ka je zvereinéna prdavé v tomto Cisle Bulletinu. Soucdsti programu jsou vol-
by do orgdnn Komory. V souladu s ustanovenim Valné hromady z roku
2003 a dle Volebniho Fddu Komory pracovala na pripravé voleb volebni
komise. Dne 31.8.2004 bylo ukonceno I1. kolo voleb do orgdnii KSKRI
v CR. Volebni komise se nad doslhymi ndvrhy sesla v zdéi 2004 a zprdvu
o pripravé voleb podala prezidentce Komory. Pro volby budou vicastnikim
valné hromady predlozeny ndvrhy na kandiddty na volebnim listku, na
kierém budou kandiddti Fazeni v poradi poctu blasi z II. kola, v pripadé
stejného poctu hlasit bude fazeni abecedni. Z. téchto voleb vznikne nové pred-
stavenstvo, kterym na nejblizsim zaseddni bude volen prezident, a to na
trileté funkini obdobi. Soucasné probéhnon volby do dozoréi rady. Volby
Clennt vyborn sizemnich sekci se uskutecni také ve vsech sizemnich sekcich
Komory tak, aby byly volby ukonceny pred valnou hromadon.

Netrpélivé cekdme na dalsi informace o stavu praci na novém spadko-
vém zdkoné. Probéhlo upominkové rizeni v odborné verenosti, komise
pripominky zapracovala a ndvrh dpadkovébo zdkona dokoncuje; bude
predlozen v prodlouzeném terminu. Dle informaci MS CR budou vlddé
predlozeny 3 zdkony, a to dpadkovy zdkon, zdkon o spravcich a zdkony
souvisejici. Na své projedndni cekd v Parlamentu CR poslanecky ndvrh
novely zdkona o konkursu a vyrovndni, ktery byl projedndn v celém politic-
kém spektru (s vijjimkou KSCM). Rovnéz o téchto otdzkdch a fadé dalsich
by se mélo na valné hromadeé hovorit.

V tomto cisle Bulletinu je Vdm predkldddna informace o aktualizované
studii o Lkvidacich a konkursech v CR (autor V. Pelikdn). V této studii,
kierd je k dispozici na sekretaridtu Komory a bude pro cleny Komory také na
webovych strdnkdch, je wveden popis dosavadniho vyvoje likvidaci a vipad-
kit (konkursn) v letech 1997 az 2003 ve zpracovatelském pramysiu. Jde
o aktualizovand data doplnénd charakteristikon regiondlnich duisledkii
phmoucich z likvidaci a konkursi. Ve fdzi pofizovdni dat bylo priblédnuto
k poZadavkn zadavatele (MPO), aby disledky bylo mozno promitnout
a ndsledné analyzovat i podle okresst (NUTS 4). I kdyZ okresy po reformé
szemni spravy do znacné miry ztratily svij administrationi vyznam, tridéni
subjektn 1 v tomto jemnéisim pohledu umoZrniuje presnéji lokalizovat prob-
lémovd uzemi.

Vase

Redakcni rada

Upozortiujeme ¢tendfe, Ze ndzory zvefejnéné v Bulletinu nerepre-
zentuji oficidln{ stanovisko KSKRI v CR. Radi bychom podnitili
odbornou diskusi a otiskneme vase ndzory a pfipominky k pro-
blémtim stejné tak i k obsahu Bulletinu, které ndm na sekretaridt
KSKRI v CR zaflete.
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Zprava o ¢innosti predstavenstva
Komory specialistl pro krizové fizeni
a insolvenci v CR v roce 2004

Vizené ¢lenky, vazeni ¢lenové KSKRI v CR,

jednani predstavenstva KSKRI v CR se v roce 2004 kona-
la v téchto terminech:
97. jednani - 27.1.2004; 98. jednani - 24.2.2004;
99. jednani - 30.3.2004; 100. jednani - 25.5.2004;
101. jednani - 29.6.2004; 102. jednani - 14.9.2004.
Predstavenstvo bude do konce roku 2004 jednat jesté ve
tfech terminech, a to na 103. jedndni - 26.10.2004; 104.
jedndni - 23.11.2004 a 105. jedndni - 14.12.2004.

Cinnost pfedstavenstva se v roce 2004 fidila plinem
prace, ktery ve tfech bodech urcoval jeho zékladni praci,
a to a) vytvoreni podminek pro profesionalizaci ¢innosti
svych ¢lent, b) reakce na vstup CR do EU, c) fedeni aktu-
4lnich problému ¢lenské zdkladny. RovnézZ se pfedstaven-
stvo zabyvalo tkoly, které mu byly ddny usnesenim valné
hromady v roce 2003 - 1. Provést analyzu dosavadn{ spo-
luprice KSKRI v CR s pojistovnou Generali, a.s. a podat
informaci o vysledcich analyzy ¢lenské zdkladny, 2. Pro-
jednat v souvislosti s nalezem Ustavntho soudu ze dne
25. ¢ervna 2002 s piislusnymi odbory MF CR celou pro-
blematiku zafazeni sprdvce konkursni podstaty; z toho
vyplyvajicich zdanitelnych pf{jmt a DPH.

Dovolte, abychom Vés nyni sezndmili s obsahem jed-
notlivych zasedan{ pfedstavenstva.

97. jednani predstavenstva,
konané 27. ledna 2004

Piedstavenstvo projednalo a vzalo na védomi informace:

* o rekodifikaci Upadkového zdkona; ,prvni ndstiel” névr-
hu znéni zdkona o tpadku by mél byt Prof. Zoulikem
ptipraven do konce ledna 2004, dle aktualnich informaci
se termin pfeddni posouvd na prvni dnorovy tyden.
Aktualizovany névrh zdkona o spravcich vcetné divodo-
vé zpravy byl za KSKRI v CR zpracovany JUDr. Vese-
lym. Za KSKRI v CR odeslén dopis Ing. Deutsche ze
dne 13.1.04. JUDr. Dvortdkovi - fediteli legislativniho
odboru MS CR ohledné opétovného nabidnuti pomoci
Komory pfi pracich spojenych s tpadkovym zikonem
s vysloveni obavy zda komise ptedlozi zékon v dohod-
nutém terminu, apod. a dopis Ing. Deutsche ze dne
13.1.04. Ing. Plachému - PSP CR, ohledné organizace se-
tkdni na HV PSP s ti¢asti ministrd, na téma rekodifikace
upadkového préva;

« o smérnicich EU, a to v souvislosti s blizicim se vstu-
pem CR do EU; smérnice EU lze nalézt na serveru
Utadu vlady, pod heslem Evropska Unie - www.vldda.cz
kde jsou jednak informace o EU jako takové, a pod
www.isap.vlida.cz - vefejné pristupné informace jsou
dostupné do cestiny pfelozené smérnice.

* 0 jedndnich uskute¢nénych pravni komisi a dariovou
sekci, pod vedenim JUDr. Veselé a Ing. Sramka:

9.12.2003 - MF CR - Ing. Pelech - ¢asové rozliseni

odmény spravce u dané z pffjmu - odstranéni texto-

vé nejasnosti s pusobnosti od 1.1.2004, kdy budou

moci spravci odmeénu rozdélovat;

- 11.12.2003 - MF CR - Ing. Zelinka - problematika
DPH;

- 13.12.2003 - dopisy prezidentky ministram - MPO
CR, MPMR CR, MPSV CR ohledné nivrhu zikona
o DPH §105 - vraceni/nevraceni nadmérnych od-
po¢ttt DPH - upozornéni na moznou likvidaci pod-
niki v konkursu pfijetim novely zdkona o DPH;

- 18.12.2003 - jedndni o zvefejnéni ¢ldnku do HN

o problematice nevraceni nadmérnych odpoctl

DPH u podniki v konkursnim fizeni — ¢ldnky jiz

byly zvefejnény v Konkursnich novindch, Konkur-

su a konjunktufe a v Novindch pro konkurs a vy-

rovnani; 3
- 22.1.2004 - MF CR - Ing. Hochmanovd, feditelka
odboru nepfimych dani - projedndni pokynu

D - 247 MF CR, névrh na zménu § 105 novely zéko-
na o DPH, ktery vyslovné znemoziiuje vraceni nad-
mérnych odpo¢tia DPH u podniki v konkursnim fi-
zeni, atd. Reference podala JUDr. Veseld v tom
smyslu, Ze MS CR o téchto zélezitostech nechce ve
sméru zmény jednat, protoZe je povazuje za spravné
a v souladu se smérnicemi EU;

- jedndni s INSOL International panem Hornanem
o tom, zda v Clenském stité EU, resp. v Anglii jsou
podnikam v konkursnim fizeni finan¢nimi tfady vra-
ceny nadmérné odpoc¢ty DPH. Vysledkem jedndni by-
lo sdéleni, ze je to v Anglii béznou praxi a nadmérné
odpoéty jsou vraceny, tudiZz podnik muze uskutec-
nit reorganizacl.

* 0 ukonceni smluvniho vztahu na pofdddni mezinirod-

n{ konference o upadku se spole¢nosti Arkadia, s.r.o.;

* 0 pozvani ZKS SR na semindf k aktudlnim otdzkim
konkursniho préva.

Predstavenstvo ulozilo plnéni téchto ukoli:

* pfipravit koncepci k DPH;

v souvislosti s 22% DPH u odmén spravc konkurs-
nich podstat a rozporem mezi pokynem D - 247 MF
CR a Nilezem Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002 pfi-
pravit pro ¢leny piipravu vzorovych Zalob;

* zpracovat zpravu pro ministra spravedlnosti CR, ktera
by hovotila o tom, Ze ndvrh novely zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty, resp. § 105 narusi celou koncepci kon-
kursniho z4kona;

* zpracovat ndvrh na systém zpracovani novelizac{ zdko-
nt souvisejicich s konkursnim fizenim;

* pfedsedim uUzemnich sekci a pfedsedim odbornych
komis{ vypracovat pldny price ¢innosti pro rok 2004;

* realizaci odborné garance mezindrodni konference
o upadku a vypracovani harmonogramu praci koordi-
nacni skuping;



« zpracovat prehled vynosu inzerce v Bulletinu za rok
2003;

+ posoudit platnost voleb ve Vychodoceské tzemnf sekci
volebni komisi;

* zjistit, za jakych podminek jsou osoby zapisoviny do
seznamu likviddtort a nucenych sprévcu, vedenych ko-
misi pro cenné papiry;

+ doplnéni ¢lenu disciplindrni komise za odstoupivsiho
Ing. Vokfinka;

* doplnéni podminek pro doporuceni k zapsini do
seznamu spravct konkursnich podstat o ¢estné prohla-
$eni, Ze doporucovand osoba nezastupuje spole¢nost,
kterd je v konkursu a ani proti ni neni vedeno fizeni
smétujici k jejimu rozpusténi.

Piedstavenstvo rozhodlo:

+ aby v tomto roce, za stejnych podminek jako v loriském
fungovala metodickd poradna, zaji$tovand ¢leny predsta-
venstva, dle ¢asového a tématického harmonogramu;

* o vydédn{ celkem 4 ¢isel Bulletinu s tim, Ze 5 &islo bude
vénoviano mezindrodni konferenci;

* o0 novém slozen{ redakéni rady Bulletinu;

* o terminech kvalifika¢nich zkousek ,,Spravce konkursni
podstaty®, konanych pfed doporu¢enim k zapsani do
seznamu skp a ¢lenech zkusebni komise;

* o uzavieni dodatku ke Smlouvé o poskytovani odbor-
né pomoci pti vzdélavani ¢lentt KSKRI na jednodenni
semindre.

Piedstavenstvo odsouhlasilo vznik fadného ¢lenstvi
u 12 osob, u 1 osoby udélilo ¢lenstvi podmineéné, vza-
lo na védomi 9 Zadosti o ukonéeni ¢lenstvi a vyhovélo
2 zadostem o revokaci ¢lenstvi.

98. jednani predstavenstva,
konané 24. vinora 2004

Piedstavenstvo projednalo a vzalo na védomi informace:

* o rekodifikaci upadkového priva: EURONOVELA je
nové pfipravovand, zména je v ustanoveni jmenovani
spravce konkursni podstaty, u kterého je névrh, aby jej
jmenoval sendt a ddle v ustanoveni zéstav. Prof. Zoulik,
predseda rekodifika¢ni komise pfedal v druhém tnoro-
vém tydnu MS CR navrh znéni zikona o tpadku. Bylo
projedndno stanovisko Komory k tezi sprévce v rdmci
zvefejnéné vyzvy CAK na webovych strinkich, které
pfipravil Ing. Erich Deutsch.

* o plnéni dkolu VH ,Provést analyzu dosavadni spolu-
prace KSKRI v CR s pojistovnou Generali, a.s. a podat
informaci o vysledku analyzy ¢lenské zdkladné.“ Pravni
komisi bylo neodkladné zahdjeno nékolik jedndni s mak-
léiskou spole¢nosti Atlas Invest s.r.o. a podafilo se ji
zvratit negativni stanovisko pojistovny Generali, a.s. Ve
$kodn{ udélosti spravce konkursni podstaty - ¢lena Ko-
mory mu bude vyplaceno mimo rdmec pojistnych pod-
minek mimotddné pojistné plnéni ve vysi 70% pozado-
vané ¢4stky. Prévni komise bude i naddle jednat s pojis-
tovnou o dal$ich rdmcovych nalezitostech pojistného,
jehoz cilem by mélo byt dalii zlep$eni podminek povin-
ného pojisténi spravcl konkursnich podstat.

* o krocich, které ucinila prévni komise, pod vedenim
JUDr. Veselé v souvislosti s § 105 zdkona o DPH, ve

véci nevraceni nadmérnych odpodta DPH u podniki

v konkursnim #zeni. Oslovila v této véci PSP CR, Svaz

prumyslu a obchodu a ministerstva s upozornénim na

nebezpedi, které mohou vzniknou nevracenim DPH.

Zpracovala ptehled piikladu, jak podnik bude moci di-

le fungovat v pfipadé vraceni pfeplatki DPH a jaké

ztrty podniku a stétu vzniknou, pokud pteplatky DPH
vraceny FU nebudou.

* 0 zaji$téni mezindrodn{ konference o upadku a postu-
pu praci na organizaci, zaji$tovanych JUDr. Veselou,
Ing. Deutschem, Doc. Ing. Klosovou, CSc.:

- konference se bude konat ve dnech 26. - 27. dubna
2004;

- mandétni smlouva o zajiténi a ptipravé Mezindrod-
ni konference o tpadku v CR bude uzaviena se spo-
le¢nosti Poradenstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o. za
smluvni ¢astku 122 000,-K¢&. Soucdsti mandétni
smlouvy bude podrobny vycet praci konanych P/C
Tis Praha s.r.o0. a praci konanych Komorou;

- program konference byl zpracovin, je zaméfen na
konkursn{ fizeni feSeni problematiky z pohledu
spravcu, véfiteld, soudcq, stitni spravy a legislativy,
jak v CR, tak ve VB a bude elektronicky rozeslin
¢lentim predstavenstva k informaci;

- rozpocet konference je ve vysi 750 000 - 950 000,-K¢;
- nutnost sponzorstvi; byla oslovena ministerstva, Legisla-
tivni rada vlady CR a budou osloveny dali{ subjekty;

- byla zajidténa zastita MS CR - vystoupeni ministra
spravedlnosti CR;

- Doc. Ing. Anna Klosovéd, CSc. za spole¢nost Pora-
denstvi/Consultancy Tis Praha s.r.o. sezndmila pied-
stavenstvo s harmonogramem praci, medidlnim a or-
ganiza¢nim planem.

Predstavenstvo rozhodlo:

* o proplaceni cestovného ¢lenum predstavenstva na za-
seddni predstavenstva a akce konané za KSKRI v CR
v tomto rozsahu: naklady na pohonnou hmotu a na-
klady na amortizaci;

* o0 pozvani odbornika na dané v konkursnim fizeni, na
jedndni pfedstavenstva, Ing. Pokorného, ktery by pied-
stavenstvu pfehledné vysvétlil vechny nové dariové
zmény;

* o systému udélovani odmén orgdntim a zaméstnanciim
Komory.

Pfedstavenstvo provedlo kontrolu plnéni tkola vzniklych
z ptedeslych jednéni.

Piedstavenstvo odsouhlasilo vznik ¥idného ¢lenstvi u 3
osob a vzalo na védomi 7 Zadosti o ukonéeni ¢lenstvi.

99. jednani predstavenstva,
konané 30. bfezna 2004

Piedstavenstvo projednalo a vzalo na védomi informace:

* o stavu praci na Upadkovém zidkoné - teze budou MS
CR predloZeny na ptipominkova mista. JUDr. Veselou
aIng. Deutschem jsou zahdjena jedndni s poslanci a se-
nétory ohledné komorového zdkona.

* pravni komise, kterd v zastoupeni JUDr. Veselé jedna-
la s Ing. Nutilovou ze Svazu pramyslu a dopravy CR,



v souvislosti s § 105 zdkona o dani z pfidané hodnoty
- nevraceni nadmérnych odpoc¢tt DPH podnikiim
v konkursnim fizeni. Byly zpracovidny dva ¢ldnky, ve
kterych byla problematika, vcetné vSech kroku, které
KSKRI v CR podnikla, a to upozornéni na nebezpeti
vzniku $kod pro podniky v konkursnim fizenf, které by
vzniklo pfijetim § 105 zédkona o dani z pfidané hodno-
ty nevracenim dané z pfidané hodnoty. KSKRI v CR
obeslala ministerstva, parlament a sendt. Ve spolupréci
se Svazem prumyslu a dopravy bylo toto upozornéni,
véetné ndvrhu na dpravu znéni zdkona pfedlozeno
v Senitu CR.

o zpracovani nivrhu novely k odménovéni sprivcu
JUDr. Veselym. Dle Gvahy pfedstavenstva bude névrh
postoupen Ministerstvu spravedlnosti CR, nebo bude
podén podnét k Ustavnimu soudu.

o jedndnich a rozsahu praci na mezindrodni konferen-
ci, které podala JUDr. Veseld a Ing. Deutsch:

program konference byl podrobnéji dopracovin se za-
méfenim na konkursni fizeni feSeni problematiky z po-
hledu spravceq, véfitela, soudct, stitni spravy a legislati-
vy jak v CR, tak ve VB; byly zpracovany a preloZeny do
AJ these;

rozpocet konference dosahl vyse 1 000 000,-K¢;

v rdmci sponzorstvi bylo jedndno s HVB Bank Czech
Republik, Americkou obchodni komorou, Skoda auto,
celkem pfislibeno 360 000,-K¢;

byla zajisténa zastita MS CR; vystoupen{ ministra spra-
vedlnosti CR JUDr. Karla Cermaka;

na zékladé osobnich jedndni JUDr. Veselé, Ing. Deutsche
byla ptislibena tcast zastupcti ministerstey CR: MF CR,
MPSV CR, MV CR, MPO CR, Mze CR, MMR CR
bylo jednano o Géasti zdstupcti PSP CR a Senitu CR;
bylo jednédno s pfedsedy a mistopfedsedy konkursnich
soudu s jednotlivymi konkursnimi soudci, Legislativni
radou vlady CR, Price Waterhause Coopers, Svazem
pramyslu a dopravy CR, Justi¢ni akademii MS CR,
zpracovateli nového upadkového zdkona, poslanci;

na konferenci byl pozvin pan Gordon Johnson — The
World Bank a pan Igor Oc¢ka — EBRD, se kterym bylo
rovnéz osobné jednino o ucasti;

v rdmci snahy zajistit Gcast z fad ¢lenské zdkladny Ko-
mory byli osloveni piedsedové dzemnich sekei s Zddos-
t{ 0 zabezpeleni 15 osob ze sekce;

Doc. Ing. Anna Klosova, CSc. za spole¢nost Poraden-
stvi/Consultancy Tis Praha s.r.o. sezndmila pfedstaven-
stvo s postupem praci v souladu s harmonogramem,
medidlnim a organizaénim plinem. Tisk a rozesildni
pozvének elektronicky, postou, inzerce v Hospodéi-
skych novinach, informace o konferenci v tisku a na
webovych stridnkdch, zajisténi pfednaskového salu,
technika, tlumoceni, obderstveni, propagacni materid-
ly, apod.;

o kvalifika¢nich zkouskdch ,,Sprivce konkursni podsta-
ty“, které se konaly 24.3.2004 v sidle Komory, ve zku-
$ebni komisi pusobil jako predseda JUDr. Karel Kudla-
¢ek - dlen vyboru Vychododeské tzemni sekce
a Ing. Erich Deutsch - ¢len pfedstavenstva. Na zkous-
ku bylo ptihlaseno celkem 7 osob, z toho se ji zu¢astni-
lo 6 osob, které ndrokim zkousky vyhovély.

o névrzich na vyskrtnuti osob ze seznamu sprévct kon-
kursnich podstat v souvislosti s ukoncenim ¢lenstvi ¢i

vylouc¢enim ¢lenta kvuli neplaceni ¢lenskych piispévka
byly soudy obesliny Komorou ndvrhy na vyskrtnuti
téchto osob;

* o platebni moralce ¢lenské zdkladny, kdy k 30.3.04
uhradilo z 833 osob ¢lensky ptispévek 569 osob
- kvéten 04 - I. upominkovani.

Pfedstavenstvo provedlo kontrolu plnéni dlouhodobych
ukolu.

Predstavenstvo odsouhlasilo udéleni podmineéného
¢lenstvi u 3 osob, revokovalo ¢lenstvi 2 osobam, vzalo
na védomi zadosti o ukonéeni ¢lenstvi u 3 ¥adnych a 1
atestované spole¢nosti a vyslovilo upfimnou soustrast
rodiné nad imrtim ¢lena Komory.

100. jednani predstavenstva,
konaného 25. kvétna 2004

Predstavenstvo projednalo a vzalo na védomi informace:

* JUDr. Veselé, kterd podékovala realiza¢nimu tymu me-
zindrodni konference o Upadku za prici, kterd byla v je-
ji prospéch ucinéna a Ing. Deutsche, ktery podékoval
JUDr. Veselé za jeji vysokou miru angazovanosti pfi or-
ganizaci konference;

* o finan¢ni bilanci konference s tim, Ze Komora nebude
vyddvat zZddnou ¢4stku ze svého rozpoétu. PHjmy kon-
ference, véetné sponzorskych dard pokryji jeji ndklady;

* 0 vydani Sborniku z konference;

* o velmi dobrych ohlasech na obsahovou strdnku kon-

ference z ministerstev, INSOL International, PSP CR,

apod.;

o rekodifikaci upadkového prdva - 15.5.2004 bylo pro-

vedeno piipominkovéni KSKRI v CR k tpadkovému

zédkonu a bylo odesldno zpét MS CR. Predmétem pfi-
pominek byly kapitoly: 1) reorganizace, 2) posilovini
role véfitell, 3) postaveni sprivce. Rekodifika¢ni komi-
se v Cele s Prof. JUDr. Zoulikem a JUDr. Krémafem
doslé pfipominky ze vSech pfipominkovych mist po-
soudf a zpracuje do 31.7.2004. Takto zpracovany za-
kon bude piedlozen vlidé. Bude obsahovat zikon

o tpadku, zdkon o spravcich a podzdkonné normy sou-

visejici. Rovnéz byla KSKRI v CR posouzena novela

ZKV - poslanecky névrh, ve které dominovalo posileni

postaveni véfiteltt. V souvislosti s prosazenim zikona

o profesni komote spravc bylo JUDr. Veselou

a Ing. Deutschem zahdjeno jednani{ s jednotlivymi po-

slanci PSP CR. Jiz se uskute¢nily schizky s poslancem

J. Pospisilem, E. Dundackovou, J. Plachym, K. Vymét-

alem, J. Mlddkem a v jedndni je schizka s M. Krau-

sem;

* 0 novele zdkona o drazbich, kterou piedlozila

JUDr. Veseld, a ve které jsou velké rozpory, které zasa-

huji rovnéz i do vykonu funkce spravce konkursni pod-

staty a konkursnich fizenich jako takovych.

o zévérech, které byly u¢inény v dartiové sekci v souvis-

losti s 1) zdpolty — nadmérnymi odpocéty DPH a 2) od-

ménou spravce v souvislosti s DPH. Ze zdkona o DPH
vyplyva skuteénost, Ze spravce konkursni podstaty je
povinen zapocitivat pohleddvky. Ing. Pokorny

a Ing. Srimek navrhli, aby se Komora obritila na

JUDr. Bure$e s zddosti o prozkoumdni provizanosti



jednotlivych zdkont a norem, které jsou ve vzdjemném
rozporu. K problematice postaveni sprivce v souvis-
losti s DPH - odména, sdélili, Ze zdkon o DPH je v roz-
poru s 6. smérnici EU. Re$enim je a) cesta soudniho fi-
zeni, b) zména vyhldsky o odménovin{ sprivcu;

* 0 I. upominkoviani plateb ¢lenskych piispévka s termi-
nem splatnosti k 30.6.2004 - viz Stanovy KSKRI v CR
- 216 upominek;

* JUDr. Veselé, ze je tieba posilit postaveni ¢lentt Komo-
1y u jednotlivych soudd. Cestou k tomu by mohlo byt
rozvinuti jiz navdzané spoluprice s Justi¢ni akademii
MS CR v oblasti vzdéldvani;

* JUDr. Veselé o podpisu dodatku k pojistné smlouvé
KSKRI v CR s Generali pojisfovnou pro rok 2004,
z duivodu, Ze pojistovna chce tyto smlouvy vypovidat
a pojisténi navySovat. Atlas Invest, s.r.o. — makléfskd
spole¢nost bude déle s pojistovnou jednat, aby pod-
minky pro rok 2005 byly pro ¢leny Komory — spravce
konkursni podstaty stejné piiznivé jako v roce 2004.
O vysledku jedndni bude pfedstavenstvo neprodlené
informovano;

+ Ing. Srdmka, ktery se za KSKRI v CR v mésici kvétnu
2004 zacastnil semindfe Sdruzeni sprévca konkursnich
podstat Slovenska;

* o uzavteni dohody, Ze na webovych strinkich Komory
bude zvefejnén proklik na strinky HVB Czech Repub-
lik, kde budou spravcim konkursni podstaty nabidnu-
ty produkty banky. Dohoda byla uzavfena v rdmci
sponzorské pomoci HVB KSKRI v CR v souvislosti
s mezinirodn{ konferenci o dpadku.

Piedstavenstvo ulozilo plnéni téchto tikoli:

+ podat na MS CR névrh na zménu vyhlasky pro odmé-
fiovani spravcu konkursnich podstat;

* upozornit na skute¢nost, ze zdlohy, které si skp vybere
jsou zdanitelné;

» oslovit predsedu vlady CR a ndméstka LRV s proble-
matikou neprovézanosti jednotlivych zdkont a norem
a pozadat je o podporu pfi feSeni.

Ptedstavenstvo provedlo kontrolu plnéni dlouhodobych
ukolt, vzniklych z pfedeslych jedndni.

Piedstavenstvo odsouhlasilo udéleni podmineéného
¢lenstvi 2 osob a vyslovilo soustrast rodiné nad dimrtim
¢lena Komory.

101. jednani piedstavenstva,
konané 29. ¢ervna 2004

Predstavenstvo projednalo a vzalo na védomi informace:

* 0 stavu praci na novém Upadkovém zdkoné - probéhlo
pfipominkovani v odborné vefejnosti. Ukolem zpraco-
vateld je nynf sladit pfipominky s pfipravovanym zdko-
nem;

* 0 jedndnich JUDr. Veselé a Ing. Deutsche s poslanci
o komorovém zdkoné - v kontextu; pfipojeni k projed-
ndvané novele ZKV, kterd je poslaneckou aktivitou.
V této véci byla oslovena Bankovni asociace a bude
osloveno jak MS CR, tak MF CR;

* o ¢innosti pravni komise; dne 22.6.2004 byl osloven
s problematikou DPH - neprovézanost jednotlivych

zdkont JUDr. Bures, jako ndméstek LRV. Rovnéz mu
byla postoupena veskerd korespondence, kterou Ko-
mora vedla s poslanci, ministerstvy, profesnimi ko-
morami, médii, Nejvy$§im sprivnim soudem, apod.
Dne 1.6.2004 podala datiova sekce MS CR navrh na
zménu vyhldsky pro odménovini spravett konkurs-
nich podstat. K ndvrhu vyhld$ky podala JUDr. Veseld
piedstavenstvu dopltuji informaci, Ze zatim MS CR
nebyla na MF CR projedndna. Bude nutné, aby KS-
KRI v CR v této véci vyvinula dal§f aktivity, a to ve
sméru: 1) Pipravy podini na Ustavni soud CR,
2) Piipravy podkladi k jednini na MS CR a MF CR.
Dne 7.6.2004 byla Komorou pfipominkovina novela
zdkona o drazbach, materidl byl odesldn Ministerstvu
pro mistni rozvoj;

* o Cervnové zprivé INSOLu International pro ¢leny
asociace o aktivitich a budoucich planech INSOLu.

* 0 mezindrodni konferenci INSOL Europe v Praze, ko-
nané 7.-9. fijna 2004;

* volebni komise, o ukonceni I. kola voleb do orginti
Komory. Celkem je navrzeno 12 osob do piedstaven-
stva a 3 osoby do dozor¢{ rady. Volebni komise konsta-
tovala, Ze volebni fdd samostatné neupravuje volby do
vyboru uzemnich sekci. Volebn{ komise navrhne tpra-
vu Stanov v ¢asti Hlava IV., bod 4.29 k projednédni na
valné hromadé 30.11.2004;

* JUDr. Veselé a Ing. Deutsche, ktefi se ve dnech 24.6. -
25.6.2004 zhcastnili seminafe k navrhu nového zikona
o upadku a zpusobech jeho feSeni. Semindf organizo-
val pod zéititou predsedy vlady CR a predsedy Sendtu
ministr spravedlnosti CR. Seminéi byl rozdélen na tfi
sekee, a to konkurs - vyrovndni - reorganizace. Za Ko-
moru vystoupil a vem pfitomnym poskytl podkladové
materidly s informacemi o komote sprivca Ing. Erich
Deutsch;

* Ing. Jittho Krejéitika o problematice archivace mzdo-
vych listd, po ukonleni konkursu, se kterou se na Ko-
moru obratil PhDr. Bittner.

Pi'edstavenstvo rozhodlo:

+ delegovat JUDr. Veselou za KSKRI v CR na mezini-
rodni konferenci INSOL Europe v Praze a uhradit
Ucastnicky poplatek

Predstavenstvo ulozilo plnéni téchto ukoli:

* zjistit zda v novém zdkoné o archivnictvi je oSetfena
kapitola ulozeni mzdovych listd u spole¢nosti, které
byly v konkursnim f{zenf;

+ zaslat dopis prezidentky Komory pfedsedim tzemnich
sekci ohledné dlouhodobého neplnéni tkolu - doloze-
ni plana price sekei pro rok 2004;

* pfipravit ve sméru DPH - odména sprivce konkursni
podstaty podani na US CR.

Pi'edstavenstvo provedlo kontrolu plnéni tikoli.
Predstavenstvo odsouhlasilo vznik ¢lenstvi u 2 osob fy-
zickych a 1 osoby pravnické, vzalo na védomi zadost
o ukoncéeni ¢lenstvi u 1 osoby, revokovalo ¢lenstvi v Ko-
mofe 1 osobé, ze zdvaznych zdravotnich davodua promi-
nulo do konce roku 2004 platbu ¢lenského piispévku 1
osobé a vyslovilo upfimnou soustrast rodiné nad tmrtim
¢lena Komory.



102. jednani piedstavenstva,
konané 14. zafi 2004

Pi‘edstavenstvo projednalo a vzalo na védomi informace:

+ o rekodifikaci Upadkového prava s tim, ze jiz bylo
ukonceno upominkové tizeni v odborné vefejnosti, ko-
mise pfipominky zapracovala a ndvrh tpadkového zd-
kona dokoncuje; bude piedlozen v prodlouzeném ter-
minu. Dle informaci MS CR budou vl4dé predloZeny 3
zékony, a to tpadkovy zdkon, zdkon o sprivcich a zi-
kony souvisejici;

* o pokracovéni v jedndni JUDr. Veselé a Ing. Deutsche
s poslanci. Komorou byl zpracovdn do podoby pozmé-
filovaciho ndvrhu komorovy zdkon a divodova zprava.
Pokud by byla naplnéna jednani s poslanci a byla viile
z jejich strany, byla by vyse uvedend novela pfipojena
k projednédvéni poslanecké novely ZKV, a to v fijnu na
dal$im ¢teni. V této véci budou kontaktovéni zpravo-
dajové vybora PSP CR;

* 0 Ucasti JUDr. Veselé - prezidentky Komory na setké-
nich, které poradal Svaz pramyslu a dopravy CR s vy-
znamnymi politiky a podnikateli CR. Blize na proble-
matiku DPH - nevraceni nadmérného odpoétu a ne-
provazanost jednotlivych zdkont v konkursnim fizeni
upozornila premiéra S. Grosse a mistopfedsedu vlddy
M. Jahna;

* pravn{ komise s tim, Ze obdrZela od spol. Atlas Invest
s.r.0. — makléiské spole¢nosti zpravu ve véci aktualiza-
ce rimcové smlouvy pro rok 2005 o pojisténi profesni
odpovédnosti za Skody s Generali pojisfovnou, a.s.:
Generali, pojistovna, a.s. bude mit od 1.1.2005 novou
verzi pojistnych podminek a ta by méla byt schvélena
do konce z4f{ 2004. Jedndni o rozsahu a podminkich
na dal3i pojistné obdobi spole¢nost Atlas Invest s.r.o.
zapoc¢ne ihned po schvaleni uvedenych pojistnych pod-
minek, za¢dtkem fijna.

* 0 konanf{ koordina¢ni schlizky daniové sekce pravni ko-
mise Komory, kde byla projedndna strategie plnéni
tikolu vztahujiciho se k ptipravé podani na US CR;

* o uzavieni smlouvy s HVB Czech Republik, kdy se ban-
ka s prezentaci svych produktd muize obratit na jednotli-
vé tizemn{ sekce, a to za smluvn{ ¢4stku 6 000,-K¢ v pro-
spéch KSKRI. Uzemni sekce rovnéz sami mohou kon-
taktovat pani Cerminovou z HVB;

* volebni komise o ukonceni II. kola voleb do orginti
Komory. Volebni komise pfipravi a ptedlozi ptedsta-
venstvu ndvrh na zménu volebniho fidu.

* Ing. Krejcifika, ktery sdélil, Ze ani v novém zdkoné o ar-
chivnictvi, ktery vchézi v platnost od 1.1.2005 proble-
matika archivace mzdovych listti oSetfena nent;

* sekretaridtu, ze v prubéhu mésice srpna 2004 byly roze-
slany upominky ¢. II k platbdm ¢lenskych piispévka za
rok 2004,a to celkem 133 kusi;

¢ 0 udélen{ odmény sekretaridtu Komory, na zakladé ni-
vthu prezidentky, ze dne 21. ¢ervence 2004 za mimo-
fadné price v I. pololeti 2004;

* 0 dotazu Stfediska cennych papirt, jak md postupovat
skp v thradé cen za sluzby spojené s vedenim registru
eminenta a ceny za sluzby spojené se zruSenim emis{
zaknihovanych cennych papirt vedenych v evidenci
SCP u podnika v konkursnim fizeni. Odpovéd zpraco-
vala Mgr. Smutnd a Komorou bude nad touto proble-
matikou iniciovano setkdnf;

* Doc. Klosové, CSc., o platbich ¢lenskych piispévka
KSKRI v CR INSOL International pro rok 2004/2005;

Predstavenstvo rozhodlo:

* o zakoupeni Analyzy trendt Upadku a likvidaci podni-
ki zpracovatelského pramyslu CR v letech 1997 — 2003
pro ucely KSKRI v CR;

* o rozesldni pozvanky s programem a névratkou na val-
nou hromadu, spole¢né se zprdvou o ¢innosti predsta-
venstva v roce 2004 - 30 dnt pfed jejim kondnim, a to
prostfednictvim Bulletinu;

* o zvefejnéni sdéleni na webovych strinkdch a v Bulleti-
nu o pouzivini razitek se stitnim znakem sprévci kon-
kursnich podstat.

Predstavenstvo ulozilo plnéni téchto tikoli:

+ vznést u Ministerstva vnitra CR upozornéni na to, Ze
v zdkoné o archivnictvi, ktery nabyvd platnosti
k 1.1.2005, neni fiddné oSetfena archivace mzdovych
listd u spole¢nosti v konkursu;

* zpracovat podkladovy materidl, ktery by byl Komorou
pouzivan na jedndnich se stitnimi a vlidnimi instituce-
mi a vychdzel by ze zakoupené Analyzy trenda tpad-
ku.

Pfedstavenstvo provedlo kontrolu plnéni ukolu.
Piedstavenstvo odsouhlasilo vznik ¥adného ¢lenstvi u 2

osob, udélilo podmineéné ¢lenstvi 2 osobam a vzalo
na védomi Zidosti o ukonceni ¢lenstvi u 3 osob.

dle zapist z jedndni zpracovala: Pavlina Linhartovd

JUDr. Jarmila Veseld
prezidentka

spravnost ovéfila:

Doc. Ing. Anna Klosov4, CSc.
1. viceprezidentka

Praha, 7. fijna 2004



POZVANKA

Predstavenstvo Komory specialistii pro krizové fizeni a insolvenci v CR,
svolava v souladu se Stanovami Valnou hromadu
na den 30. listopadu 2004
do Kulturniho domu KRAKOV, Tésinska 600, Praha 8

__Valna hromada bude zahdjena v 10.00 hodin.
Zadame ¢leny KSKRI v CR, aby se k prezentaci dostavili minimalné pul hodiny pi‘ed zahijenim.

PROGRAM:
1.  Zahdjeni valné hromady KSKRI v CR
Volba mandétové a ndvrhové komise, volba zapisovatele a ovéfovatelu zdpisu
Schviéleni programu a jednaciho fddu valné hromady
Zpriva manditové komise
Zprava prezidentky o ¢innosti KSKRI v CR
Zprava o ¢innosti dozordi rady
Zprava o ¢innosti disciplindrni komise
Zprava o ¢innosti smir¢{ komise
9.  Zpréva o hospodafeni v roce 2004
10. Navrhy na zmény vnitinich predpist KSKRI v CR
11.  Volby do organa KSKRI v CR - ptestivka
12. Vyhlaseni vysledka voleb volebni komisi
13. Plén prace predstavenstva pro rok 2005
14. Navrh rozpo¢tu KSKRI v CR pro rok 2005
15. Diskuse
16. Usneseni z valné hromady
17. Zévér

Nk w

Pt{lohou pozvanky je pisemny materil v souladu s ¢l. 4.4. Stanov KSKRI v CR.
V ptipadé, Ze valna hromada nebude usnésenischopnd, bude svoldna ndhradn{ valnd hromada v souladu s ¢l. 4.9.
Stanov KSKRI v CR, na 10.00 hodin se stejnym programem.

JUDr. Jarmila Vesel4, v.r.
prezidentka

Spojeni: metro C na Kobylisy autobusem 177, 186 — zastdvka KRAKOV, nebo z metra C - nddrazi HoleSovice
autobusem ¢. 102 - zastivka KRAKOV

NAVRATKA

Potvrzuji svou dcast na jednani valné hromady Komory specialistd pro krizové fizenf a insolvenci v CR,
dne 30. listopadu 2004 v KD Krakov - Praha 8.

Cl. ¢islo, podpis

K vye uvedenému programu valné hromady KSKRI v CR mam nésledujici ptipominky a doplnéni:

Névratku zaSlete obratem na adresu: KSKRI v CR, Dlouhd tfida 16, 110 00 Praha 1, e-mail: info@kskri.cz,
fax: 227-195-275
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Informace o studii

~Analyza trendu upadku a likvidaci podniku
zpracovatelského priumysiu CR
v letech 1997 az 2003"

Cilem studie bylo zpracovat cha-
rakteristiku dosavadniho vyvoje likvi-
daci a dpadka (konkursi) v letech
1997 az 2003 ve zpracovatelském
pramyslu Ceské republiky. Jde o ak-
tualizovana data doplnéna charakte-
ristikou lokdlnich dusledka plynou-
cich z likvidaci a konkurst. Ve fizi
pofizoviani dat bylo pfihlédnuto
k pozadavku zadavatele (MPO), aby
lokaln{ dusledky bylo mozno promit-
nout a nasledné analyzovat i podle
okrestt (NUTS 4). 1 kdyz okresy po
reformé Uzemni sprivy do znacné
miry ztratily sviij administrativni vy-
znam, tfidéni subjektd i v tomto jem-
néj$im pohledu umoziiuje piesnéji
lokalizovat problémov4 uzemi.

Zakladnim tkolem zpracovatelt
bylo pofidit pro ilely pozadovanych
analyz vérohodnou a komplexni da-
tabdzi informaci o subjektech, které
ve sledovaném obdobi vstoupily do
likvidace, nebo byl na jejich majetek
prohldsen konkurs. Ze zadani vyply-
val pozadavek provést analyzu v pod-
nikatelskych subjektech pusobicich
ve zpracovatelském pramyslu, tedy
oddilech dle OKEC 15 az 37.

Zpracovatelé se v pfi feSeni dkolu
opirali mimo jiné o poznatky Komo-
ry specialista pro krizové fizeni a in-
solvenci v Ceské republice, ktera je
i kolektivnim ¢lenem mezindrodni
organizace specialistll na tuto proble-
matiku - INSOL. Analyzy INSOL
vSak pro dcely této price bylo mozno
pouZit jen v omezeném rozsahu, ne-
bot v zemich EU zatim neexistuje
spole¢nd, jednotnd pravni Gprava fe-
$eni Upadki (konkurst) a likvidaci
v na$em pojeti.

Kazdd zemé si vlastnim zpiisobem
upravuge statistické sledovdni dipadki
a v ndvaznosti na zjisténé skutecnosti pri-
Jimd 1 prislusnd opatfeni. Veétsinou jsou
krizové jevy monitorovdny specializova-
nymi dtvary centrdlnich Wradi, které se
zabyvaji hospoddrskou politikon (ve Vel-
ké Britdnii napt. persondlné dobre vyba-

Autor Ing. Viclav Pelikin

venymi regiondlnimi pracovisti minister-
stva priimyslu a obchodu), kieré podrobné
analyzuji i priciny krizovych jevi. Vydd-
vagi prebledy o pricindch, disledcich
a oborové strukiure podniki v potiZich.
Odborné firmy zpracovdvaji pro rozho-
dovdni vlddnich dradi nejen prebledy

Tabulka ¢, 1

(Pfipravila Doc. Ing. Anna Klosova, CSc.)

v ¢lenéni podle obort ¢innosti jsou
k dispozici pouze za nékteré zemé.
Jako piiklad uvddime v tabulce ¢. 1
pfehled o bankrotech ve vybranych
zemich EU v dlenéni podle oborti
pusobnosti podnikatelskych subjekti
v roce 2003.

Bankroty podle obori ve vybranych zemich Evropské unie v roce 2003

zemé/ obor % | sluzby | stavebnictvi | primysl | doprava | zemédélstvi | obchod
Némecko 42 22 12 N/A N/A 20
Nizozemi 10 15 13 N/A 2 21
V. Britanie 31 12 14 5 1 15
Francie 19 23 13 5 N/A 25
CR 22 9 20" 6 5 37

Pramen: Euler Hermes Cescob a.s., PS servis

* Poznamka: V pramyslu CR jsou obsaZeny i firmy pusobici v dal$ich obo-

rech neZ 15 - 37 OKEC.

o poctech a diisledcich krizovych jeva, ale
nékdy 1 wvddéji prebledy o poctech podni-
ki, které se podarilo revitalizovat nékte-
rou z _forem, kterou prdavni ¥dd prislusné
zemé umoZriuje. Konkursy podnikatel-
skych subjektii jsou ddle vétsinou evidovd-
ny obchodnimi soudy. 1 v téchto zdleZitos-
tech Ize v rdmci EU vysledovat v posledni
dobé postupny, sjednocujici trend.

Zpracovatelé se v rdmci svoji ¢in-
nosti v rdmci Komory specialisti pro
krizové fizeni a insolvenci v CR za-
byvaji i sledovinim vyvoje poclti
i formami fe$en{ ekonomickych poti-
Z{ firem ve vyspélych ekonomikach.
Z analyz ziskanych o vyvoji v posled-
nich letech vyplyvd, Ze v Némecku,
Francii i Velké Britdnii po¢ty bankro-
td rostou.

Pozndmka: Pro diplnost je treba nvést,
ze termin ,bankrot” nemd v nasi legisla-
tiwé oporn. 'V zabranici se jim vélsinon
rozumi krizovd situace - insolvence pod-
nikatele, fesend obdobnymi postupy jako
v nasem konkursnim rizeni.

Napfiklad i v Belgii se polty ban-
krota firem pohybuji kolem 7 000
ptipadu roéné. Udaje o bankrotech

Z tabulky vybranych zemi vyplyva,
ze podil pramyslu na celkovém po-
¢tu bankrotd je ve vybranych zemich
EU velice podobny i kdyz definice
platebni neschopnosti je v jednotli-
vych zemich odlisnd.

Jako zakladni databdzi podnikatel-
skych subjektu, které ve sledovaném
obdobi vstoupily do likvidace, nebo
byl na jejich majetek prohldsen kon-
kurs bylo rozhodnuto vyuzit ptede-
v§im osvédcenou evidenci, pfiprave-
nou firmou, kter4 se sbérem informa-
cf o poctech likvidaci a konkurst
v Ceské republice jiz fadu let soustav-
né zabyva. Opird o pfi tom o ovéfe-
né informace, tykajicich se likvidaci
i konkurstt dostupné na tufednich
deskich soudu, které v tydennich
cyklech aktualizuje, obchodniho
véstniku a dal$ich dopliikovych zdro-
ja, véetné reserse v tisku a pod.

Tento postup byl zvolen mimo ji-
né i proto, Ze oficidlni zdroj ddaju
o poctu, oborovém t¥idéni a regio-
nédlnim rozlozeni likvidaci a konkur-
si v Ceské republice zatim stale
neexistuje a publikované informace
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o téchto skute¢nostech jsou nedplné,
zkreslené a Casto pouze tucelové upra-
vené napft. pro potreby statistiky sou-
du o poétu podanych ndvrhi na kon-
kurs, vytizenych/resp. zamitnutych
ndvrha. Oficidlni poéty vyhldsenych
likvidaci, jejich pfic¢in a dtsledka cen-
tralné zatim nejsou sledovany v CR
vubec.

Pfifazeni poéta pracovniki k pod-
nikiim zasazenych konkursem nebo
likvidaci, bylo provedeno podle Iden-
tifika¢niho ¢isla (IC) ziskaného z da-
tabazi (Registr ekonomickych subjek-
ta — RES a dal$ich). Pro dcely tvorby
prehledt, graft a map byly zatfidény

Tabulka ¢. 2

do celkem 19ti skupin podle pocétu
pracovnik.

Zpracovatelé disponwji didaji o poctu
vsech konkursit a likvidaci v Ceské repub-
lice, nejen ve zpracovatelském priimysiu,
ktery je podle zaddni predmétem analyzy.
To umoZnilo zjistit podil tohoto segmentu
ndrodnibo hospoddrstvi na celkovém po-
Ctu dpadki a Lkvidaci. Nepodarilo se
vsak z dostupnyjch registri dostatecné vé-
rohodné ovéfit tidage o poctech pracovni-
kit u jednotlivych OKEC 01 - 14, 64
- 70, 75 - 90. Z tohoto dirvodu nejsou
v celkovém prebledn u nékolika vyse nve-
denych OKEC pritazeny pocty pracovni-
kat, ale je nveden pouze pocet subjekis.

V letech 1997 az 2003 bylo podle
shromé4zdénych informaci v Ceské
republice prohlédseno celkem 32 124
konkurst a likvidaci (14 678 kon-
kursti + 17 446 likvidaci). Tento tdaj
se tykd vSech prohlddenych konkursti
a likvidaci, nejen konkursa podniki
ale i fyzickych osob - podnikatela.
Vlivem prohléseni konkursu na maje-
tek firmy a vstupem do likvidace do-
$lo v tomto obdobi k ohroZeni nebo
pfimé ztrit¢ 455 452 pracovnich
mist (242 847 pracovnich mist v dua-
sledku konkursu + 212 605 v dusled-
ku likvidace). Tabulka . 2

Souhrnné tidaje o konkursech a likvidacich a poétu ohroZenych pracovnich mist
v podnicich zpracovatelského primyslu v letech 1997 az 2003.

Celkem
1997
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 az 2003
pocet konkursu ve ZP 129 206 253 275 215 292 166 1536
pocet likvidaci ve ZP 80 140 158 81 108 86 70 763
Celkem konkursy a likvidace
ve ZP 209 346 411 356 323 378 236 2 259
konkursy - pocet pracovnik 8 842 15 567 23737 23 636 17 928 30 424 13 065 133 199
likvidace - pocet pracovnikl 3687 24 405 10 739 8275 17 902 8 843 8 148 81 898
Celkem pocet pracovniki 12 529 39 972 34 375 31 911 35 830 39 267 21 213 215 097

Pocet likvidaci i prohldsenych
konkurstt jiz ve zpracovatelském
pramyslu od roku 2002 meziro¢né
vyrazné nestoupd. V roce 2003 do-
konce celkovy pocet konkurst a li-
kvidaci ve ZP oproti roku 2002
v Ceské republice absolutné poklesl
(z celkovych 378 v roce 2002 na 236
v roce 2003).

V porovndni s vyvojem této pro-
blematiky v zemich Evropské unie
jde o zajimavé zjisténi, nebof poclet
konkursti/bankrotd firem v Némec-
ku, které je jiz tradi¢né nejvétsim ob-
chodnim partnerem tuzemskych
podnikd, ale i ve Francii, Nizozemi,
Belgii, Rakousku stéle roste a analyti-
ci zatim predpoklddaji jejich dalsi na-
rast. Analytici firmy Euler Hermes
Cescob rovnéz konstatuji, Ze relativ-
né nizké polty konkursu v Itdlii
a Spanélsku souvisi s tim, Ze vyhlase-
ni bankrotu je v téchto zemich prota-
hovano kvili jedndnim mezi dluzni-
kem a jeho véfiteli. Tento fenomén
se stal pravodnim jevem strukturdl-
nich zmén v trzni ekonomice. Bude
jisté zajimavé sledovat, jak se projevi
vstup CR do EU v této oblasti a po-

rovnavat ho s vyvojem v zemich EU
v dal$ich letech.

Zavéry analyzy konkursit
a likvidaci

Proces konkursu nebo likvidace se
podle shromézdénych tdaja v letech
1997 a7 2003 tykal celkem 2 259 pod-
nikatelskych subjekta zpracovatelské-
ho priimyslu s vice jak 10 pracovniky.
ZruSeni a nasledujici zdnik podniku
zaséhlo celkem 215 097 pracovnich
mist. Pracovni mista vlivem téchto
zmén bud zcela zanikla, nebo byla ji-
mi pfimo ohrozena. Na zdkladé dosa-
vadnich poznatka z pribéhu celé fady
konkurst a likvidaci, které zpracovate-
1é maji k dispozici Ize odhadnout, ze
cca 30% uvolnénych pracovnika moh-
lo nalézt uplatnéni v objektech pu-
vodniho podniku, ktery byl v rdmci
konkursniho fizen{ nebo pfi likvidaci
proddn novému vlastniku, ktery po-
kracoval v podnikani. Jakd ¢ast pra-
covnika nalezla nové uplatnéni v pu-
vodni lokalité, nebo zda doslo ke zvy-
$ené migraci uvolnénych pracovnika,
to z dostupnych ddaji a soucasné evi-

dence neni mozno presné zjistit. S vy-
uzitim Udaji o mife nezaméstnanosti
podle jednotlivych okrest Ize ale do-
vodit, ze ve velkych sidlech a regio-
nech s rozvinutymi podnikatelskymi
aktivitami, v komer¢nich zdnéach
a technologickych parcich se patrné
dafi ztrity zaméstndni v dusledku kon-
kurst a likvidaci kompenzovat tvor-
bou novych pracovnich mist.

Oborové rozlozeni konkurst a li-
kvidaci dokladuje, Ze nejzasaZenéjsi-
mi obory z hlediska nejvétsiho poctu
zaniklych organizaci ve zpracovatel-
ském pramyslu v analyzovaném ob-
dobi let 1997 az 2003 se stala vyroba
a opravy stroji a zatizeni (OKEC
29) a vyroba potravinaiskych vy-
robki (OKEC 15).

Z hlediska dopadu likvidace a kon-
kursu na zaméstnanost predstavuji nej-
vét$i podil podniky pusobici ve vyro-
bé potravin a vyrobé a opravé stroju
a zafizeni - tedy pofadi opaéné.

Zpracovatelsky primysl se na celko-
vém poctu podniki s prohld$enymi
konkursy a likvidacemi v letech 1997
az 2003 vyznamnou mérou nepodili.
Z hlediska ztracenych pracovnich mist



jde v8ak o zna¢ny podil na celkovém
poctu. Je to zpusobeno tim, Ze podni-
ky zpracovatelského primyslu, na roz-
dil od napt. podniki sluzeb, s ohle-
dem na technologie a vyrobni procesy
vézi obvykle vét$i polet pracovnich
sil. Markantn{ je toto zji$tén{ u podni-
ka s obory strojirenstvi, kde pusobi
subjekty s velkym poctem pracovniki
a kde konkurs a likvidace zasahuje vel-
ky pocet pracovnich mist, soustfedény
do nékolika malo regionti. Polet za-
méstnanych ve zpracovatelském pra-
myslu od roku 1997 do roku 2002
podle Panoramy ceského primyslu
poklesl 0 124 107 osob.

Registr ekonomickych subjekta uva-
dél k 31. 12. 2002 celkem 293 977
podnikateld, pusobicich ve zpracova-
telském pramyslu (OKEC 15 az 37)
z celkového poctu 2 223 745 registro-
vanych. Podnikatelé pusobici ve zpra-
covatelském pramyslu tak tvofi cca
13% ze vsech registrovanych. Za rok
2002 se pocet registrovanych subjek-
tl, pusobicich v oborech zpracova-
telského primyslu oproti roku 2001
zvysil o 17 676. Je otazkou, jak se ve
statistikich poc¢tu podnikateltl za rok
2003 projevi avizované ukoncenf re-
gistrace drobnych Zivnostniku po
zvefejnéni poslednich datiovych re-
forem.

V roce 2003 podle shromazdé-
nych udaju postihl konkurs a likvi-
dace ve zpracovatelském pramyslu
celkem 236 podniku, které zamést-
névaly vice jak 10 pracovnika. To
tvoti pouze 0,1% z celkového po-
¢tu registrovanych. Udaje o poctech
pracovniku ve zpracovatelském pri-
myslu dle Panoramy ceského pru-
myslu uvidély celkem 1 371 844
pracovnikt v podnicich tohoto seg-
mentu ndrodntho  hospodafstvi
v roce 2002. Celkova ztrita pracov-
nich mist v roce 2002 dosédhla po-
¢tu 39 267 pracovnich mist, coz ¢i-
nilo 2,86 % z celkového pocltu za-
méstnanych.

Uvedené podily 0,1% firem
a 2,86 % pracovnich mist by mohly
vést k zavéru, ze vliv konkursu a li-
kvidace na celkové ekonomické kli-
ma v hospodéfstvi je marginalni
a nenfi tfeba se jim hloubéji zabyvat.
Zkusenosti z vyspélych zemi, které
jiz cyklickymi obdobimi recese
a krize nékolikrat prosly vsak doka-
zuji, Ze 1 na tento fenomén musi byt
pfi formovani hospodéfské politiky
bran zfetel. V piipadé konkursu

a likvidace, kdy je postizen subjekt
s velkym poctem zaméstnanct v jed-
nom regionu, resp. lokalité jde Casto
o vézny socidlné ekonomicky pro-
blém, jehoz feSeni vyzaduje vynalo-
zeni nemalych prostfedka a ktery si
zaslouz{ systémovy pfistup.

Reseni insolvence a podobnych
problémt podnikt v Ceské republice
sleduje v podstaté cestu, kterou pro-
chazeji viechny ekonomiky zemi
sttedn{ a vychodni Evropy. Pfipravo-
vania rekodifikace upadkového préva,
kterd md obsahovat i nové prvky jiz
uzivané v legislativé USA, jako je
napf. institut tzv. reorganizace sub-
jektu, by mohla dopady insolvence
pomoci feit. Analyzy insolvenénich
procestt v USA a dalsich vyspélych
zemi, které maji zpracovatelé k dis-
pozici v8ak potvrzuji, Ze novou legis-
lativou se muze pfispét k rychlosti

a efektivnosti feSeni insolvence, k za-
chovéni pracovnich mist a hodnoty
majetku. Pocty feSenych pfipadu in-
solvence v téchto zemich to v$ak za-
tim vyznamné neovlivnilo.

V posledni dobé zejména v USA
a ve Velké Britdnii pfevazuji takové
postupy feSeni insolvence, které
upfednostriuji revitalizaci podniku
a zachovéni podnikini pted uspoko-
jenim véfitelt. V této souvislosti stoji
za to na zavér ocitovat nazor Nigela
Griffitha, ndméstka britské ministry-
né pramyslu a obchodu: ,,Pro zacina-
Jici podnikatele je nejdilezitéisi, aby jim
nikdo do zaldtku nekladl prekdzky. Stej-
né tak dileZité je nekriminalizovat podni-
katele, kieri rozjedou firmu a pak zkra-
chugi. To se tykd i riiznych prjcek — pokud
uZ puijckn nékdo poskytne, nese jisté rizi-
ko. A v tomto riziku musi byt zapocitdn
1 predpoklad, Ze firma zkrachuje .

SPECIALISTA — KRIZOVY MANAZER

Profesionalni pomoc
pro spravce konkursni podstaty
pFi provozovani podniku v konkursu

L e

=y v oz

Krizovy manazer nestoji zadné prostiredky navic,
jeho odména je hrazena z ¢asti Uspor a vynosl
provozovaného podniku

ING. JIRi MELNICUK
tel. 604 230 216, e-mail: j.melnicuk@seznam.cz

docasné fizeni, sanace a zefektivnéni podniku
odhalovani problému a jejich okamzité reSeni
vyrazna redukce nakladi

zpenézovani neproduktivniho majetku
zatraktivnéni podniku pro budouci investory
zvySeni vynosu konkursu

zku$enosti z krizového fizeni jinych podniki
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L.V kontextu postaveni a tlohy sprivce v soucasnosti

II. Jeho pojeti z pohledu rekodifikace upadkového prava
v ndvrhu zdkona o tpadku a zptsobech jeho fesen.

III. Zivére¢né shrnuti
L

O konkursnich fizenich v neddvné minulosti a zZhavé
soucasnosti byla napsina jiz celd fada ¢lankd, nejen od-
bornych a faktografickych, ale téZ mnohd pojedndni tce-
lové zaméfend, kterd se snazi vystihnout ¢i postihnout
problematické useky fizeni konkursu.

Jisté je to velice pfitazlivé pole piisobnosti pro razné de-
dukce ¢i spekulace. Znovu musime pfipomenout, Ze se jed-
né o novy fenomén préva a ze tu nebyly zddné zkusenosti.
Ze soucasné dostupnych materiala vyplyvd, Ze ani v zahra-
ni¢i nebyla tomuto pravu ve své celistvosti vénovana tako-
va pozornost, jako v prabéhu 90. let a v soucasnosti.

Rizeni konkursu bylo o to sloZitéj$i a problemati¢téjii,
Ze se jednd o nové formy celého soudniho procesu, ktery
ztratil kontinuitu; pfechod na trzni ekonomiku pfichdzel
tak rychle, Ze zavedeny zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnan{ (ddle ZKV), se dopltioval novymi a novy-
mi novelami, které vSak nepokryly skute¢né potieby zmén
v praxi. Nebyl tu vytvofen ani odborny lidsky potencidl,
ktery by bez problému konkursy fidil. Nebyli zde soudci
specialisté — konkursni soudci, ale ptedevs$im ti, ktet{ mé-
li konkurs fdit — sprévci konkursnich podstat. Obé, tak
specifické profese, byly vytvofeny ze dne na den, bez ja-
kékoli odborné ptipravy ¢&i predchazejicich znalosti v fe-
S$eni problematiky. Byly zde pouze vSeobecné teoretické
a rdmcové odborné znalosti z pfiblizné podobné proble-
matiky, jako napft. transformace, privatizace, likvidace ¢
krizové fizeni apod.

Postaveni sprivce konkursni podstaty je v soucasné do-
bé v ZKV velice striktné a zjednodu$ené upfesnéno v § 8
a 9. Vieobecné si sprdvci stézuji, Ze nemaji k dispozici
uc¢inné néstroje k zajisténi (vynuceni) souc¢innosti dluzni-
ka i véfitell, Ze mus{ vykondvat fadu vysoce administra-
tivné ndro¢nych ¢innosti, které zbyte¢né prodluzuji dobu
trvani konkursi. Rovnéz povazuji za problematické, ze
ve vazbé na nékteré oblasti prava (napt. v dariové oblasti)
nenf jejich postaveni vymezeno s dostate¢nou presnosti.

Pro ndzornost pozadavkd ndrokovanych na sprévce,
vyplyvajicich z § 8%), § 9a, § 9¢ je uvddéno:

§ 8 ZKV 328/1991 Sh.

(1) Sprévce podstaty se zdsadné vybira ze seznamu sprév-
cu, ktery vede pifislu$ny soud. Do seznamu sprivct
lze zapsat jen bezthonnou fyzickou osobu, kterd je

©)

®)

“)
©)

(6)

plné zplsobild k pravnim tkontim, ma pfiméfenou
odbornou zpusobilost a se zdpisem souhlasi, nebo
vefejnou obchodni spole¢nost, kterd bude ¢innost
spravce vykondvat prostfednictvim svych spole¢nika,
o nichz se prokdze, ze splnuji podminky pro zapsdni
do seznamu.

Vefejnd obchodni spole¢nost ustavend sprivcem
ozndmi soudu neprodlené, kdo ze spole¢niktl bude
jejim jménem funkci spridvce vykondvat. Sprévcem
muize soud ustavit pouze ve véci nepodjatou osobu.
Osoba zapsand do seznamu muZe své ustaven{ sprav-
cem odmitnout jen jsou-li pro to dulezité davody.
Vyjimeéné muze soud ustavit spravcem i osobu do
seznamu nezapsanou, pokud spliiuje podminky pro
zapsani do seznamu a s ustavenim souhlas.

Sprévce je povinen pfi vykonu funkce postupovat s od-
bornou pédi a odpovida za $kodu vzniklou porusenim
povinnosti, které mu ukladd zikon nebo mu ulozi
soud. Je-li sprdvcem ustavena vefejnd obchodnf{ spole¢-
nost, odpovidaji za $kodu zplsobenou v souvislosti
s vykonem funkce sprévce jeji spole¢nici spole¢né a ne-
rozdilné. Spravce je povinen uzaviit smlouvu o pojisté-
n{ odpovédnosti za $kodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce sprévce.

Spravce mé ndrok na odménu a na ndhradu hotovych
vydaju. Naroky sprévce se uspokojuji z konkursni pod-
staty, a pokud k tomu nestaci, ze zédlohy na néklady
konkursu slozené navrhovatelem. Dohody sprivce
uzaviené s ulastniky fizeni o jiné odméné nebo nihra-
dé jsou neplatné. Vyuctovini odmeény a ndkladu pro-
vede spravce v kone¢né zprvé, a neni-li ji, pfi zruseni
konkursu; pfedtim mu soud mutze povolit zalohy.
Soud podle okolnosti ptipadu muze konkursni odmé-
nu stanovenou podle zvla$tniho predpisu pfiméfené
zvysit nebo sniZit. Véfitelé jsou se souhlasem soudu
oprévnéni na zikladé rozhodnuti véfitelského vyboru
poskytnout sprévei zdlohu k dhradé jeho vydaji, a to
i opétovné; pti poskytnuti zdlohy muze byt urcen tcel,
na néjZz ma byt vynaloZena, a podminky jejiho vyuéto-
vani. Cinnosti, k nim? je sprivce povinen, muiZe sprav-
ce zadat tfetim osobdm na Ucet podstaty jen se souhla-
sem véfitelského vyboru.

Neplni-li spravce fddné své povinnosti, miize mu soud
ulozit pofddkovou pokutu az do vyse 100 000,-K¢.
Véfitelé se mohou usnést na névrhu, aby byl sprévce
zprostén funkee a ustaven sprivce novy. Soud muze
takovy ndvrh zamitnout jen tehdy, ma-li o zméné
v 0sobé spravce zdvazné pochybnosti.

Z dulezitych duvodt mize soud na ndvrh nékterého
z Ucastnikd nebo sprévce, anebo i bez ndvrhu zpros-
tit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce jeho funk-

*) Dnem 31. 3. 2003 se ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zrusuje nilezem Ustavniho soudu ¢&. 403/2002 Sb.



ce, ustavi nového spravce. Zprosténim funkce nezani-
ka sprdvcova odpovédnost podle odst. 2 za dobu vy-
konu funkce. Spréivce, ktery byl funkce zpro$tén, je
povinen fddné informovat nového sprivce a dit mu
k dispozici v§echny podklady.

(7) Pro dorulenf a zvefejnéni usneseni o ustaveni nové-
ho spravce plati obdobné ustanoveni jako pro doru-
Ceni a zvefejnéni usneseni o prohlaSeni konkursu
(§ 13 odst. 4 a 5).

(8) Sprévce je povinen zachovévat mléenlivost o skute¢-
nostech, které jsou zvld$tnimi zdkony uréeny k utaje-
ni, pokud se o nich dozvédél pfi vykonu své funkce,
a to i po jejim skonceni; této mlcenlivosti jej muze
zprostit ten, v jehoZ zdjmu tuto mlcenlivost ma, ne-
bo soud.

§ 9 ZKV 328/1991 Sb.

(1) Jestlize to vyzaduje rozsah sprvy, muze soud ustavit
pro pomoc sprévci zvldstniho spravce pro uréity obor
spravy. Zvlstni sprévce ma prdva, povinnosti a od-
povédnost spravce v mezich své pisobnosti.

(2) Jestlize je to ulelné, muze soud ustavit spravci zastup-
ce pro ptipad, ze by ze zdvaznych divoda nemohl
prechodné svou funkei vykondvat.

(3) Pro ustaveni do funkce, odménovéini a zpros$tovini
funkce zvldstnich spravcl a zdstupce sprivce plati
ustanoveni o spravci.

Piedbézny spravce

§ 9a ZKV 328/1991 Sh.

(1) Nasvédéuji-li okolnosti, Ze je dluznik v dpadku a je-li
to potiebné pro zjisténi nebo zaji§téni dluznikova
majetku, muze soud pro zahdjeni konkursniho fizeni
ustavit pfedbézného sprévce. Ndvrh na ustaveni pfed-
bézného sprivce muze podat ufad prace, v jehoz ob-
vodu je sidlo nebo bydlisté dluznika.

(2) Usneseni o ustaveni pfedbézného sprivce se dorudi
a zvefejni obdobné jako usneseni o prohldseni kon-
kursu (§ 13 odst. 4 a 5). PfedbéZnému sprévci se usne-
seni dorudi do vlastnich rukou; usneseni je vykonatel-
né dorucenim predbéZnému sprvci.

§ 9b ZKV 328/1991 Sb.

(1) Predbézny spravce plni povinnosti, které mu ukldda
zékon nebo mu uloz{ soud. Povinnosti pfedbézného
spravce je zejména zajisténi dluznikova ucetnictvi.
Predbézny spravce je oprdvnén pozddat pfislusny da-
flovy orgdn o provedeni datiové kontroly u dluzni-
ka.

(2) Zjisti-li soud, Ze pominuly davody, které vedly k usta-
veni predbézného spravce, zprosti i bez ndvrhu pred-
bézného sprivce funkee; jinak vykonavd predbéiny
sprévce svoji funkei az do dne, kdy nastanou ucinky
prohld$eni konkursu, nebo do vydini rozhodnuti
o zastaven{ fizeni. Soud zdroveri v téchto rozhodnu-
tich rozhodne o dhradé hotovych vydaja a odméné
predbézného sprivce, kterou mu vyplati ze zdlohy na
néklady konkursu; nevyplaceny zbytek zdlohy soud
vrati navrhovatelam v poméru, v jakém ji zaplatili.
Pokud soud konkurs prohlasi, maji navrhovatelé, kte-
t{ zaplatili zdlohu na naklady konkursu, prdvo na vra-
cen{ ¢4sti zdlohy, kterd byla vyplacend pfedbéznému

spravci, z dluznikova majetku; tyto ndroky jsou po-
hledédvkami za podstatou podle § 31 odst. 2.

(3) Ustanoveni § 8 odst. 8,§9d, § 9, § 17 odst. 1 a § 18
odst. 1 se vztahuji na pfedbézného sprivce pfimére-
né, nestanovi-li tento zékon jinak.

§ 9¢) ZKV 328/1991 Sh.
Dluznik muze naklddat s majetkem jen se souhlasem pfed-
bézného sprévce, jinak je jeho privni tkon netdinny.

Seznam spravci konkursnich podstat

a) Zptsob zapisovani: dle vyhlasky MS CR & 476/
1991 Sb.
Seznam A) - ve kterém jsou vedeni advokati a notafi,
kteti jsou zapisovani na zdkladé vlastni zddosti
a osvédéeni ¢lenstvi v CAK a Notétské komore.
Seznam B) - ve kterém jsou ostatni vhodné osoby,
které jsou zapisovany na zakladé doporudeni orgdnu
statn{ spravy
Seznam C) - ve kterém jsou vedeny veifejné obchod-
ni spole¢nosti

b) Nejednotnd praxe: nékteré soudy (hovotime o sezna-
mech B) prfed zapsinim provadéji prezkusovani po-
radnim sborem pfedsedy soudu, jiné nezapisuji z da-
vodu mistni nepfislusnosti, dalsi zapisuji s mistni ne-
ptislusnosti ¢i zdpis novych osob zcela zastavuji pro
vysoky pocet spravcu. Stejné nejednotny postup je
uplatiiovdn i pfi vyskrtdvini ze seznamu.

Pro dplnost je potom nutné uvést:
Celkovy pfehled poctu spravca konkursnich podstat,

vedenych v seznamech u krajskych soudi a méstského
soudu v Ceské republice

Krajské | Méstsky Vygéisleni
soudy soud celE v CR
Celkem 3192 1818 5010 100%
zapsanych
spravct
Seznam A 1147 667 1814 36,21%
Seznam B 1915 780 2695 53,80%
Seznam C 70 42 112 2,23%
Nezarfazenych 60 329 389 7,76%
spravcu
Zapsanych zen 753 528 1281 25,58%
Zapsanych mGzu 2369 1248 3617 72,19%
Spravct bez VS 363 329 692 13,81%

Odborna zptsobilost sprivcu je do zna¢né miry deter-
minovéna a velmi uzce souvisi s nedostate¢né definova-
telnymi kvalifika¢nimi a odbornymi pozadavky na vykon
funkce sprévce, se systémem vybéru a hodnocen{ ¢innos-
ti spravcu. Lze fici, a praxe to potvrdila, Ze jsou spravci
vybirdni v podstaté ndhodnym zpusobem, pfi jejich vybé-
ru a jmenovani ¢asto hraji roli osobni kontakty a vazby
na soudce pfislusnych konkursnich soudt a dalsi nahodi-
1é nesystémové faktory. Je pochopitelné, Ze vie podléhd vy-
voji, ktery méni i charakter nasi ekonomiky. Do konkursu
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vstupuji velké podniky s vyznamnymi dopady do socidl-
ni a ekonomické situace v regionech. To vSechno klade
nové a vy$§i ndroky na kvalifikaci spravci. Pokud na tuto
situaci nezareagujeme, budeme dale hovofit o kolisavé
urovni a velkych rozdilech mezi odbornou a manazer-
skou vybavenosti jednotlivych spravcu.

Hlavnim problémem je absence pro monitorovani
a dohled nad kroky konkursnich spravct (a dal$ich Gcast-
nikd). Vétsi préva a Ucast véfitelt a véfitelského vyboru
by méla vést k lep$i kontrole a rovnovaze systému, proto-
ze v mnoha pfipadech nemaji véfitelé dostatek prostied-
ki a motivace tuto roli pfevzit, kdyZ neexistuje zavedeny
a duvéryhodny rdmec pro ndpravu zneuziti.

Kromé obecnych pozadavki na sprdvce a rozhodnuti
soudu neexistuje zddny regulaéni rdmec pro jmenovani
ucastnik, jako napt. spravct, likviddtori nebo specialis-
tl na platebni neschopnost. V neddvné minulosti mohli
sprévci fungovat pouze jako fyzické osoby, které byly vy-
birdny ze seznamu sprévcd, které vedly piislusné soudy.
V tomto seznamu figurovalo cca 5 000 jmen, vCetné
spravcu bez pravniho, dletniho, ekonomického ¢ mana-
zerského vzdéldni. Neéktefi z nich ztratili prici a stali se
spravci jen proto, aby méli ,né&jaké zaméstndni“. Spravci
nemusi mit licenci, nemusi spliiovat registraéni kritéria,
neni nad nimi vykondvin dohled (mimo dohled soudu
nad jednotlivymi pfipady).

Komora specialistt pro krizové fizeni a insolvenci v CR
sice existuje, ale ¢lenstvi je dobrovolné. M4 sice zpraco-
van disciplindrni fad a eticky kodex, ale znovu pfipomi-
ndm, Ze je jen oblanskym sdruzenim. Komora byla uzna-
na a asociovana INSOL International, mezindrodni orga-
nizaci sdruzujici komory z celého svéta, jako nejvétsi aso-
ciace specialisti pro platebni neschopnost. Nezd4 se viak,
ze by Komora méla velky vliv na postupy a volbu kritérif
pro regulaci specialistu.

Tyto principy nejsou vyznamné dodrzeny ani v ZKV
a ani v praxi. Néktet{ specialisté a povéfené osoby praco-
vali velice dobfe a viceméné tato kritéria spliiuji, coz vsak
neplati pro mnoho jinych. Zakladnim problémem je ne-
dostate¢ny systém regulace a monitorovani, ktery by za-
jistoval stejné standardy pro povéfeni osoby.

Odméiiovani spravci

Existuje rozpor s obecné zdvaznym stanoviskem Ustavni-
ho soudu vyjadienym v ndlezu ze dne 25. 6. 2002 a poky-
nem D - 247. Uplatiiovini dané z pfidané hodnoty u ¢in-
nosti uskutelfiovanych podle zvlastnich predpisa
. 181/100 874/2002 ze dne 17. 4. 2003, kdy je ¢innost
spravce konkursni podstaty pokldddna za zdanitelné pl-
néni podle § 2, odst. 1, pism. b), poskytovini sluzeb, ne-
bot tato ¢innost dle pokynu vykazuje v§echny znaky pod-
nikdni, ,protozZe spravce konkursni podstaty vykondva tu-
to ¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za
odménu, jednd se o ¢innost, kterd napliuje znaky podni-
kén{“.

Ustavni soud se v odtivodnéni svého nalezu ze dne
25. 6. 2002 zabyval postavenim spravce konkursni pod-
staty a dospél k zdvéru, Ze sprévce konkursni podstaty 1ze
zafadit mezi zvlastni vefejnopravni organy a vykon funk-
ce spravce konkursni podstaty neni soucdsti zaméstna-
neckého vztahu, neni podnikdnim ani provozovanim ji-
né hospodéfské ¢innosti.

Chtél bych znovu upozornit na mimotidny vyznam
funkce spravce konkursni podstaty, ktery fakticky v sou-
¢innosti s konkursnim soudcem muze velice zdsadné roz-
hodovat o pribéhu fizeni. Kazdé jeho fizeni md dopad
nejen na ¢innost jednotlivych spole¢nosti, akciovek, druz-
stev apod., ale na konci v celém spektru souctu i zdsadni
dopad do ekonomiky tohoto stitu. Jen pro ilustraci uve-
du, ze v letech 1997 az 2001 bylo podle shromdzdénych
informac{ prohlaseno v Ceské republice celkem 10 741
konkurst. Tento ddaj se tyka vSech prohldsenych konkur-
st, nejen podniky, ale i fyzickych osob - podnikatela.
Nemluvé o hmatatelném ubytku ,hmotnych® vyrobku,
ale i sluzeb, tak prohldseni konkursu v tomto obdobi za-
séhlo celkem 140 927 pracovnich mist.

Vyse uvedend (isla bez komentate velice jasné vypovi-
daji o pfimé ¢i nepfimé moznosti spravce ovlivnit svoji
praci nejen prubéh jednoho konkursu, ale 1 sou¢asné vy-
znamné celkovou ekonomiku stétu.

IL

Vécny zamér zékona o dpadku a zpusobech jeho fesen{
byl schvélen vlddou 3. f{jna 2001.

Na ziklad¢ schvileného vécného zdméru zdkona
o tpadku a zpisobech jeho feseni vlddou CR, nésledné
komise MS CR pro rekodifikaci dpadkového priva zah4-
jila préce na rozpracovéni jednotlivych tezi.

Jiz v prubéhu projednédvini jednotlivych tezi navrhu
zdkona o upadku vyplynulo, Ze budouci zakon o tpad-
ku bude velmi komplexni a rozsihly (kodex fiddové
o stovkich paragrafi1) a komise proto rozhodla, Ze téma
spravctl konkursnich podstat a jejich profesionalizace
bude zpracovino ve formé samostatného névrhu zéko-
na o spravcich a Komorte sprivci Ceské republiky
a o zméné dalsich zakonu (déle jen ,zdkon o spriv-
cich®), ktery by pfimo navazoval na samotny zdkon
o upadku s tim, Ze alternativné se bude uvazovati o za-
pracovani této materie pfimo do textu zdkona o upad-
ku. Zastupce CAK byl jednim z ¢lent uzitho pracovni-
ho kolektivu zpracovateld ndvrhu zdkona o spravci,
kdyz pfedtim sdm rdmcové, formou navrhu, rozpraco-
val jednotlivd ustanoveni.

Na zdkladé pfedchoziho ndvrhu rozpracované teze
spravce a nasledného pfipominkovén{ véetné novych po-
znatkd, ale pfedev$im striktniho pozadavku na dodrzeni
ptvodniho schvéleného vécného zaméru vlady CR, bylo
provedeno pfehodnoceni paragrafového znéni zikona
o spravcich. V soucasné dobé je vécny zdmér zdkona
o upadku v tomto sméru prozatim nenaplnén a legislativ-
ni price v rimci Komise MS CR v$ak znovu probihaji
pod vedenim prof. Zoulika.

Nové koncepce postaveni spravce konkursni podstaty
a feSeni formy jeho profesionalizace by méla vychazet ne-
jen z dosavadnich zkuSenosti a znalost{, ale méla by na-
vazovat i na novou koncepci rekodifikace - nového zako-
na o upadku.

Je faktem, zZe k velkym nedostatkiim platné prévni dpra-
vy soucasného konkursniho prava (zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist
a provadéci vyhldska ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani) pati{
mj. rovnéz:



a) neexistujici pravni dprava jednotného systému vzde-
lavani spravcu, ktery by zabezpecil minimélni odbor-
ny a metodicky standard osob zapsanych v sezna-
mech sprivcd;

b) nedostate¢nd privni Uprava minimalni kvalifikace
a drovné vSeobecnych a odbornych znalosti a dalsich
podminek nezbytnych pro zpis do seznamu spravci
a pro vykon funkee sprévce;

c) absence privni Upravy spravnépravni (kdrné) odpo-
védnosti sprdvcl, procesni Upravy kdrmého fizeni
a chybéjici promitnuti odpovédnosti za poruseni zd-
kona sprédvcem do jeho postaveni majetkového a in-
stituciondlniho (kdrnd opatfeni), nejen s u¢inkem pro
jedno konkursni fizeni, ale s dusledky pro ¢innost
konkrétniho sprdvce v oblasti konkursu a vyrovndni
jako takové;

d) chybgjici pravni Gprava jednotného seznamu sprév-
ct, kdy stavajici systém veden{ seznamil v rimci ob-
vodt jednotlivych krajskych soudt je chaoticky a ne-
ptehledny a nahrdvd zneuZivini a obchdzeni zdkona
o konkursu a vyrovndni{ a vyhybani se odpovédnosti
za poruseni zdkona a jeho dusledkem je duplicita
(multiplicita) z4pist jedné osoby jako sprivce ve dvou
a vice seznamech;

e) torzovitd a nedostate¢nd instituciondlni Uprava systé-
mu organizace téch, ktefi pusobi v rdmci konkursni-
ho a vyrovnaciho fizeni, tj. sprdvct konkursnich pod-
stat, vyrovndvacich sprivcd, zvldstnich spravea piip.
predbéznych spravcu (déle jen ,sprévci®), kterd souvi-
si s vyS$e uvedenymi problémy a je s nimi vzajemné
podminéna.

Pfipravenost a odbornost sprévcti do znaéné miry sou-
visi s celkovym systémem vybéru, pozadované kvalifikace
a odbornych pozadavkl na sprivce jako takové, jakoz
i s nedostate¢né fesenou odpovédnosti a neexistujicim
systémem sankci vici spravelim  porusujicim prdvni Upra-
vu nebo postup s odbornou pééi. Souvisi s tim 1 kolisavd
urover a velké rozdily mezi odbornou a manazerskou vy-
bavenosti jednotlivych spravca, problémy vyplyvajici ze
soucasného systému organizace a vybéru sprdvcu a celko-
vé i ze zpusobu jejich zdpisu a jmenovini do funkce
u jednotlivych soudu pro konkrétni fizeni.

Z trendtt moderniho konkursntho prava vyplyvd, a to
nejen v ramci Ceské republiky, ale celosvétové, ze pravni
Uprava konkursniho préva se bude ubirat smérem k vétsi
komplexnosti a rozsahu (ve formé podstatného rozsiteni
prévni materie oproti soucasné situaci z hlediska mnoz-
stvi pravnich norem), ale i k vét$i komplikovanosti a nd-
ro¢nosti pravni dpravy a aplikace upadkového priva
v souvislosti se zavedenim a rozvojem dal$ich forem fese-
ni krizovych situaci (Gpadku). Piikladem tohoto pfedpo-
klddaného budouciho vyvoje muze byt rozvoj upadkové-
ho préva v poslednich 15 letech v USA. Spolu s tim by
mélo jit i zvySovani kvalifikace spravcu a jejich celkovd
profesionalizace. Tomu viak soucasny nevyhovujici (nee-
xistujici) systém organizace sprdvcd a pravni Uprava vu-
bec neodpovidd a takovy vyvoj ani neumoziiuje. Proto
s vlastni prévni Gpravou procesu konkursniho a vyrovna-
ciho fizeni velmi tzce souvisi a jeho kvalitu podmiriuje
i kvalita pravni Gpravy zplsobu, forem a metod organiza-
ce spravcl podstaty, kontrola dodrzovani zédkonnych po-

vinnosti a minimélniho standardu majetkové odpovéd-
nosti a povinného pojisténi z odpovédnosti spravce za
$kodu (problematika tzv. profesionalizace sprivcu pod-
stat). Soucasny stav, jak konstatovala i legislativni rada
vlady Ceské republiky, je netnosny a z4d4 si kone¢né,
ale predev$im vécné fesent.

V soucdasné pravni Upravé je spravcim a jejich postave-
nf vénovédna pouze torzovitd a kusd prévni Uprava vice ¢i
méné doplnénd provadéci vyhliskou (§ 8 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, a vyhldska
¢ 476/1991 Sb.) V praxi konkursniho (a v budoucnu
obecné insolvenéniho) fizeni a pfi jeho aplikaci soudy
viak existuje fada nejasnosti v soucasné pravni Upravé
a nedofesenych otdzek tykajicich se spravcuy, jejich posta-
veni, povinnosti souvisejicich s vykonem jejich funkce
v konkursnim a vyrovnacim fizeni, organizaci jejich vzdé-
ldn{ a zvySovani{ kvalifikace resp. sankci za hrubé ¢&i opa-
kované poruSovani zékona atd.

Jedinym systémovym a vhodnym instituciondlnim fe-
Senim vySe nastinénych problému se proto v konkursni
praxi jevi zaveden{ profesionalizace spravcl podstat a je-
jich organizace ve vefejnopravni profesni komote zt{zené
zvla$tnim zdkonem a vykonévajici zdjmovou samospravu
(delegace vykonu vefejné moci) v dané oblasti po vzoru
ostatnich pravnich profesi resp. profesi s prdvem uzce
souvisejicich, jako je tomu napf. u advokatl pti vykonu
pravnich sluzeb (zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisti) nebo u auditort (zdkon CNR
& 524/92 Sb., o auditorech a Komote auditort Ceské re-
publiky).

Doktrindln{ argument, Ze sprivce konkursni podstaty
neni profesi, ale vykonem funkee, a proto, Ze pry nelze
osoby zapsané do seznamu sprévci podstat sdruzovat ve
vefejnopravni profesni komote ze zdkona, neobstoji. Ve
vefejnopravni profesni komofte zt{zené zdkonem je sdru-
zena fada jinych skupin osob specializovanych na uréité
¢innosti, jejichZ podnikdni nemd Zivnostensky charakter,
ale m4 charakter ,svobodného povoladni.“ Za vSechny lze
jmenovat naptiklad soudn{ exekutory, ktef{ jsou povinné
sdruzeni v Exekutorské komote CR ziizené zikonem
¢. 12072001 Sb., v jejichz ptipadé se jednd typicky o vy-
kon funkee a svoji povahou se bliz{ vykonu funkce sprév-
ce konkursn{ podstaty. Lze ale jmenovat i dalsi ptipady,
naptiklad danové poradce, auditory a dalsi.

Smyslem navrhovaného systému pro sprivce konkursni
podstaty neni pouhé provadéni administrativni agendy, ale
predev$im vytvoteni instituciondlni zdkladny pro zavedeni
systému profesniho a odborného vzdélavani spravca, zvy-
Sovani jejich kvalifikace a zajisténi dal$iho vzdéldvéni a pro-
fesiondlni prapravy spravct, vedeni a pravidelnd aktualiza-
ce jednotného systému sprévcl a rovnéz systém ptisné dis-
ciplindrni odpovédnosti — kdrného opatfeni.

Nové pravni tprava, kterd hodld seriozné fesit shora
uvedené problémy, by proto mj. jako instituciondln{ z4-
klad méla ztidit vefejnoprévni samospravnou profesni ko-
moru, sdruzujici vdechny sprivce podstat - Komoru
spravci Ceské republiky (dale jen ,,Komora®) a jeji orgi-
ny. V ndvaznosti na to by spolu se statusovou ¢asti méla
byt souddsti zdkona o sprévcich tprava kirné odpovédnos-
ti spravcu podstat a kdrného fizeni provadéného Komorou
na ndvrh kdrného Zalobce (ministr spravedlnosti, predse-
da kontrolni rady a pfedseda krajského, konkursniho
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soudu). Jednd se tedy o zavedeni standardniho zplisobu
feseni.

Je dulezité zduraznit, Ze zdkon o spravcich by mél byt
koncipovan tak, aby byl kompatibilni nejen se stivajicim
zékonem o konkursu a vyrovndni, ale i s pfipravovanou re-
kodifikaci konkursniho préva - zdkonem o upadku, a aby
pravni upravu konkursniho a vyrovnaciho fizeni dopliioval
o statusovou, organiza¢ni a kirnou organizaci sprivct. Da-
le je nutné zduraznit, Ze novd pravn{ Uprava by nefesila sa-
motnou procesni ¢innost spravcd, kterd je upravena v zako-
né o konkursu a vyrovnani, pfipadné bude pfedmétem
prévni dpravy v novém zdkonu o upadku. Na tuto proces-
ni Upravu by vSak navazovala a ji doplnila. Zdkon o sprév-
cich by mél akcentovat i zdvéry judikatury Ustavniho sou-
du o postaveni spravce jako vefejného orgdnu.

Mezi zakladni pozitivni dopady navrzeného feseni by
zcela jisté patfilo odbfemenéni soudt od administrativy
spojené s vedenim seznamu sprévcd, jejich zapisy, vyskrta-
vdnim apod. a moZnost, aby se soudy soustfedily na neu-
stale nartstajici agendu. Dal§im vyznamnym aspektem by
byl i princip samofinancovéni, na kterém by Komora byla
ekonomicky zaloZena (z ptispévka ¢lent), ktery by ulehdil
i vydajum ze stitniho rozpoctu na uvedenou oblast.

Névrh zdkona o sprivcich by mohl déle upravovat
pravni Upravu pro jednotny seznam sprévca vedeny Ko-
morou, ktery by mél charakter vefejného seznamu a prév-
ni Upravu vedeni centrdlniho jednotného seznamu sprév-
ci komorou (v elektronické podobé¢), podminky pro
z4pis do seznamu a vyskrtnuti z tohoto seznamu, zptisob
vykonu ¢innosti spravce.

Zakladnim principem, na kterém by navrZzend privni
Uprava méla stdt, je zachovani stdvajicich podminek pro
vstup do profese sprévci podstat, tj. automaticky zapis
osob, které jsou ke dni d¢innosti zdkona zapsiny v sezna-
mech spravct konkursnich podstat vedenych jednotlivy-
mi krajskymi soudy podle dosavadnich prévnich predpi-
st, do seznamu sprdvct podle navrzeného zékona, véetné
advokatl a notafu (tzv. seznamy ,,A“) a jinych vhodnych
osob (tzv. seznamy ,,B“). U nové zapisovanych osob do
seznamu spravci by bylo vyzadovano absolvovani zd-
kladniho vzdéldvactho kursu organizovaného Komorou
v rdmci jednotného systému vzdéldvini sprivcd a Gspés-
né slozeni odborné zkousky spravce, kterou by metodic-
ky, odborné a organizacné zabezpeéovala Komora, perso-
nélné pak ve spoluprici s ¢leny zkuSebnich komisi jme-
novanych ministrem spravedlnosti.

Tato navrzend Uprava by tak zaji$fovala volnost a rov-
nost pro zdpis do seznamu sprdvct podstat tim, Ze by vy-
tvafela standardni, jednotné a pro viechny stejné pod-
minky, aby se tak zabranilo ,cechovnictvi“ a tendencim
k monopolizaci, a to pravnimi prostfedky (moznost po-
dat Zalobu). Osoby, které by mély zjem se stat sprdvcem
v budoucnu po nabyti G¢innosti zdkona o spravcich, by
jako jednu z podminek pro zdpis do seznamu spravci
musely slozit odbornou zkousku, na kterou by navazova-
lo dal3i vzdélévini v rdmci Komorou organizovaného
a zajisténého systému vzdélavani spravca.

Po splnéni podminek pro zdpis do seznamu sprévci by
uchazedum vznikl narok na zdpis do seznamu. Zipis do
seznamu, resp. vySkrtnuti ze seznamu spravct by obdob-
né jako je tomu napt. u advokitt mélo konstitutivni G¢in-
ky, zdpisem do seznamu by se uchaze¢ stdval spravcem

a nabyval by prévo byt ustaven ¢ zvolen do funkce sprév-
ce (za podminek upravenych zdkonem o konkursu a vy-
rovnéni), vy$krtnutim ze seznamu by tohoto prdva po-
zbyval. Zikon by musel obsahovat standardni opravné
mechanismy pfed nezdkonnym rozhodnutim nebo pfed
ne¢innost{ (Zaloba). Zdkon by zdroveil musel stanovit
kvalifika¢n{ a odborna kritéria a dal$i podminky pro zdpis
do seznamu spravct a vymezovat skute¢nosti, které jsou
davodem pro vyskrtnuti ze seznamu.

Vykon funkce sprévce, stejné jako nyni, by byl vykoné-
vdn mimo rezim Zzivnostenského zdkona, na zikladé
zvlastniho zdkona - zdkona o sprévcich.

Prvni pfedloZend verze ndvrhu zdkona o spravcich byla
pfipominkovani CAK dne 31. ledna 2003. Pfipominky by-
ly potom nasledné a bezprostiedné béhem meésice projed-
nény na CAK za dlasti predsedy komise MS CR JUDr.
Zdénka Krémate, zastupci CAK a zastupca KSKRI v CR
dne 7. tnora 2003. Dogslo ke zpracovini kompromisniho
fedent, které pozadovali zéstupci CAK. Ve vztahu k advo-
kitam se pak v zdsadé nabiz{ dvé mozn4 feSeni:

1. Advokat by byl ve stejném rezimu jako ostatni spravci
podstaty, tedy véetné povinného ¢lenstvi v Komote
spravcl; musela by byt rovnéz upravena sluditelnost
vykonu advokacie a vykonu ¢innosti sprivee, jakoz
i sluc¢itelnost ¢lenstvi v obou komoréch, tj. jak v CAK,
tak 1 v Komote sprivcu. Toto feSeni by nastavilo jed-
notné podminky pro vykon funkce sprévce a bylo by
systémové nediskrimina¢ni vad¢i ostatnim spravcim
podstat nezapsanym do seznamu advokatu.

2. Advokat by byl zcela vynat z reZimu zdkona o sprév-
cich a zustala by tak v zdsadé zachovdna stdvajici
prévni Uprava i praxe, kdy advokat by podléhal kirné
pravomoci CAK, nebyl by ¢lenem Komory spravci
atd; zde by bylo nutno upravit i navazujici otzky, ja-
ko je napf. zédpis advokatt do jednotného seznamu
spravcu, vedeného Komorou sprévcy, atd. I kdyz tu-
to formu nepovazuji za systémovou, lze o ni v rdmci
mozného kompromisniho feSeni rovnéz diskutovat.

Je zcela logické, ze pohledu a nédzord, ale 1 koncepci
muze byt vice. Lze parafrizovat, Ze ,co odbornik, to mi-
nimélné jeden ndzor.“ Reenf vytstilo v teze o nikoli kla-
sickém komorovém systému. Navrh vyse uvedené kon-
cepce vSak byl dlouho promyslen a zpracovin na zékladé
Siroké diskuse a za Ucasti a pfispéni fady odborniku i prak-
tikt z oblasti konkursniho préva. Je postaven na standard-
nim zpusobu feSeni. VEéH{im osobné, ale i mnoho mych
kolegti, ze kodifikaci navrzend koncepce predstavuje real-
ny a hmatatelny zplisob feSeni fady soucasnych problé-
mu. Zdkon o spravcich postaveny na této varianté by tak
mohl pfispét k celkové ndpravé soucasné tristni situace
v konkursni praxi.

IIL.

Ceské tipadkové pravo stale prochazi etapou rekodifikace
a vzhledem k existujicim problémtim se ndro¢nost feseni
insolvence v CR zvyiuje. V tomto slozitém tviiréim obdo-
bi chtéla konference poskytnout odborné vefejnosti po-
tfebné informace o pfipravenosti nového upadkového pri-
va v CR. Cilem bylo vytvofit prostor k projednani dulezi-
tych problémd, jejichZ feseni by mohlo pfinést vysledky ve



zkréceni délky trvani, zkvalitnéni fizeni konkurst, zlepSeni

konecnych vysledkua pro véfitele. V neposledni fadé jde ta-

ké o pfistup vSech aktéra konkursnich fizeni - véfiteld,
konkursnich soudct, konkursnich spravet.
Konference se zaméfila na problematiku tpadku v CR

v $ir$im kontextu legislativnich a ekonomickych souvis-

losti. Chtéla upozornit na:

- ekonomické souvislosti slabého prévniho rimce tpad-
kuv CR;

- problémy konkursniho préva a navazujicich zdkont,
zejména z pohledu realizace nového institutu - reorga-
nizace v podminkdch stédvajici dariové legislativy;

- na dopady vstupu CR do EU pro konkurs a jeho tiéast-
niky;

- postaveni a dloha sprdvce v soucasnosti a jeho pojeti
z pohledu rekodifikace padkového priva.

Ceské zkusenosti s tipadkem byly v diskusi konfronto-
vany se zkuenostmi zahrani¢nich lektora. Udast na kon-

ferenci byla nejen velice pocetna. Jedndni se zulastnili z4-
stupci ministerstev, zdstupci legislativni sféry, Parlamentu
a Senitu CR, Legislativni rady vlady CR, konkursni soud-
ci, domdci a zahrani¢ni specialisté na uvedenou proble-
matiku.

Zavérem lze konstatovat, Zze konference pfedstavila
Ulastnikim soucasny stav pfiprav na névrhu zikona
o tpadku a zptsobech jeho fe$eni. Rovnéz tak ¢asovy ho-
rizont dokoncovacich praci, ale i predpokladany termin
uvedeni zdkona do Zivota, pfedneseny ministrem sprave-
dInosti, byl velice korektnf, bez jakychkoli slibi na ,,urych-
lovani®, ale byla fecena i redlnd skute¢nost se v§emi téz-
kostmi.

Véfim, ze asili Komory specialisti pro krizové fizeni
a insolvenci v CR pomoci pti dal$im projednévani para-
grafového znéni névrhu zdkona a jeho pfijeti do praxe,
sehralo svoji nezastupitelnou roli.

Vynatky ze Soudni judikatury ¢. 4/2004 a ¢. 5/2004

Konecna zprava

§ 29 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist

vev/

K projednéni kone¢né zprévy je tieba naftidit jednani i tehdy, nebyly-li proti ni poddny ndmitky.

Usnesen{ Vrchntho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1 Ko 84/2004

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 12. dubna 2001, ¢. 97 K 3/2001-9
byl na majetek Gpadce prohlasen konkurs a spravcem
konkursni podstaty ustaven JUDr. Ing. V. B. (dile jen
»Spravce®).

Napadenym usnesenim ze dne 8. prosince 2003 krajsky
soud schvalil kone¢nou zprdvu o zpenézovini majetku
z podstaty ze dne 12. listopadu 2003 a vytuétovani hoto-
vych vydaju spravce ve vysi 31 536,10 K¢ a uréil odménu
spravce ve vysi 1 424 252 K¢&. Dle tohoto rozhodnuti pfi-
jmy podstaty pfedstavuje suma 13 460 512,59 K¢, vydaje
z podstaty 6 939 420,26 K¢ (z toho hotové vydaje sprav-
ce 35 837 K¢) a zustatek k rozdéleni 7 521 092,33 K¢.
V odtvodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné
uvedl, Ze spravce dne 12. listopadu 2003 prfedlozil kone¢-
nou zprivu a vydctovini odmény a vydaju spravce, jiz
soud pfezkoumal podle § 29 odst. 2 ZKV a uvédomil
o ni Upadce a konkursni véfitele. Protoze proti konetné
zpravé nebyly poddny ndmitky, soud prvniho stupné ko-
ne¢nou zpravu schvilil bez jednani, nebot ve smyslu dle
§ 29 odst. 3 ZKV by k nému nemohl obeslat véritele, kte-
i ndmitky podali.

Proti usneseni ze dne 8. prosince 2003 podal odvoldni
¢len véfitelského vyboru uvedeny v zdhlavi rozhodnuti

a navrhl, aby je odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni. Namital, Ze véfitelské-
mu vyboru nebylo umoznéno se s koneénou zpravou na-
leZité sezndmit a Ze sprévce k dané problematice ani ne-
poskytl uspokojivé tstni vysvétleni. Véfitelsky vybor ze-
jména nemél moznost prozkoumat ndkladovou ¢ést hos-
podateni spravce. Odvolatel poukazoval na to, Ze pfi pro-
deji aktiv podniku dpadce doslo k zdvaznym pochybe-
nim, stejné tak nebyl sprévny postup sprvce v ptipadé
smluv, které byly uzavieny v souvislosti s provozem pod-
niku. Dochdzelo ke zbyte¢nému ndrastu pohledévek a za-
vazkl tpadce, coz ve svych dusledcich vedlo ke sniZeni
Castky urcené k rozdéleni jednotlivym véfiteliim a v ko-
ne¢ném dusledku k jejich poskozeni.

Spravce ve svém vyjadieni k odvoldni vyvracel argu-
mentaci odvolatele a namital zejména, Ze kone¢na zpréva
obsahuje transparentni idaje a Ze véfitelsky vybor vyslo-
vil souhlas s hodnocenim aktiv tak, jak byly sprdvcem
uvedeny v soupisu konkursni podstaty I v jeho priibézné
zpravé predlozené soudu dne 29. ¢ervna 2001.

Vrchni soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadené
usneseni i fizen{ jeho vyddni pfedchdzejici a dospél k za-
véru, Ze odvoldni je divodné, byf na zdkladé jiné nez od-
volatelem uvddéné argumentace.
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Kone¢na zprava dle § 29 ZKV o zpenézovini majetku
z podstaty a o vydctovini hotovych vydaji a odmény
sprévce slouZ{ jako jeden z podkladi pro vyddni rozvrho-
vého usneseni. Soudu je kone¢nou zpridvou mimo jiné
ddno na védomi, jakou ¢4stkou bude moci disponovat,
pfi¢emz je vyluéné v jeho kompetenci nésledné rozvrho-
vym usnesenim urcit a rozhodnout, jaka ¢ast ze sumy, jez
je pfedmétem jeho rozhodovéni a jez byla postavena na-
jisto v kone¢né zprévé, ptipadne v souladu se zdkonem
tomu kterému véfiteli. Véfitelé zdsadné jiz nemohou
Uspésné zpochybriovat a napadat ta zjiSténi soudu,
o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim,
jimzZ byla kone¢nd zpréva schvélena.

Kone¢nd zpriva ma své, z hlediska jednotlivych fazi
konkursu minéno, pevné misto a ty otdzky, k jejichz fese-
n{ tento institut pfedeviim slouzi, by proto nemély byt
pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu pozdéji, napt. pfi
zkouméni spravnosti rozvrhového usneseni. Udaje uve-
dené v kone¢né zpravé tykajici se vyuctovani odmény
spréavce, jeho vydaji a zejména vytézku zpenézeni majet-
ku z podstaty mohou byt napadiny a zkoumdny pouze

v tomto rdmci a muze byt o nich rozhodnuto toliko usne-
senim podle § 29 odst. 3 ZKV, proti némuz je samoziej-
mé odvolani ptipustné. Toto rozhodnuti v§ak muzZe byt
vyddno aZ po jedndni, pfi némZ je kone¢nd zpriva ve
smyslu § 29 odst. 3 ZKV piezkoumdna. Odlisné od sta-
noviska soudu prvniho stupné je odvolaci soud toho né-
zoru, ze jedndni je tfeba nafidit i za situace, kdy proti ko-
ne¢né zpravé nebyly poddny namitky, nebot zédkon tako-
vy postup soudu vyslovné uklddd. Neni-li v konkursu vé-
fiteld ndmitkami koneénou zprivu zpochybnujicich,
pfedvold soud k jednan{ o koneéné zpravé toliko sprévce,
Upadce a véfitelsky vybor.

Za situace, kdy soud prvniho stupné veden odlisnym
pravnim nazorem rozhodl o kone¢né zprévé, aniz by ji
pfi jedndni projednal, je fizeni zatiZeno vadou, jez ve
smyslu § 212a odst. 5 o. s. £. mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci. Z toho divodu postupoval
odvolaci soud dle § 221 odst. 1 o. s. . napadené usneseni
zrusil a véc dle § 221 odst. 2 o. s. £. vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

§ 31 odst. 3 zdkona ¢
§ 9 odst. 3 pism. t) 0. s. f.

328/1991 Sb.,

Pracovni narok. Spor o pracovni narok v konkursu

o konkursu a vyrovnidni, ve znéni pozdéjsich predpist

Spor o pracovni nirok ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nen{ pro Ucely urceni vécné pfislusnosti soudu sporem vyvolanym konkursem.

Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 15 Cmo 206/2003

Z oduvodnéni:

Krajsky soud jako soud prvniho stupné ve vyroku uve-
denym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné do-
mahala proti spravci konkursni podstaty dpadce ndhrady
$kody zptisobené nemoci z povoldni, konkrétné naroku
na nihradu ztrity na vydélku ve vysi 4 000 K¢ hrubého
mésicné od listopadu 2002 naddle.

Po zhodnoceni provedenych dikaza dospél soud prv-
niho stupné k zévéru, ze Zalobkyné neprokazala, Ze by od
listopadu 2002 méla niz$i mzdu, nez jaké dosahovala jako
pradlena v pracovnim poméru u Gpadce.

Proti rozsudku podala Zalobkyné v¢as odvoldni a vyty-
kala v ném soudu prvniho stupné nespravny pravni zdvér
v tom, Ze v dusledku nemoci z povolani ji neuchdzi od
listopadu 2002 ¢ast vydélku ve srovnani s vydélkem v do-
bé, kdy pracovala jesté jako pradlena u tpadce.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni mu pted-
chézejici, a to podle § 214 odst. 1 pism. d) o. s. . a do-
spél k zavéru, Ze nejsou didny podminky ani pro potvrze-
ni, ani pro zménu prvostupniového rozhodnuti.

Soud prvniho stupné se pii projedndvani zalované po-
hleddvky nezabyval jeji povahou. Podle skutkovych okol-
nostf uvedenych v Zalobé jde v daném sporu o pracovni
nédrok podle § 31 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnini
(dale jen ,ZKV®), ktery se, stejné jako pohledévky za pod-
statou, nepfihlasuje do konkursu. Lze je uspokojit kdyko-
liv v prabéhu konkursu, tedy i mimo rozvrhové usneseni.

Pfitom muzZe ovSem i u téchto ndrokt1 vzniknout mezi vé-
fitelem a sprdvcem konkursni podstaty spor o pravost ne-
bo vysi takového néroku, a je proto pfipustné, aby za tr-
vani{ konkursu mohla byt podédna Zaloba z pracovniho né-
roku proti spravci konkursni podstaty, kterd ma vyjasnit
otdzky existence a vyse takového ndroku a kterd muze byt
formulovéna i jako Zaloba na splnéni povinnosti (Zaloba
na plnéni).

Avsak spor o pracovni ndrok podle ndzoru odvolaciho
soudu nenfi sporem vyvolanym konkursem, protoze k tako-
vému sporu by mohlo dojit, i kdyby konkursu nebylo. Pla-
ti pro néj obecnd ustanoveni o mistn{ a vécné ptislusnosti
soudu (srov. obdobné bod XXV. stanoviska obc¢anskoprév-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Cpjn 19/98,
uvetejnéného pod ¢ 52/1998 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudek Nejvys$stho soudu sp. zn.
29 Odo 565/2001, fe$ici obdobné otizku mistn{ a vécné
pfislu$nosti soudu ve sporech o pohleddvku za podstatou).

JelikoZz obéansky soudni fdd v § 9 nezaklddd vécnou
ptislusnost krajskych soudu ve sporech o pracovni néro-
ky, je k projednani Zaloby v dané véci vécné pfislusny
okresni soud, a to okresni soud jako soud mistné pfislus-
ny podle § 85 odst. 1 0. s. .

Z téchto divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné zrusil a véc postoupil k dal§imu fizeni soudu
vécné a mistné pifslusnému [§ 221 odst. 1 pism. b)
a § 221 odst. 2 pism. b) o. s. £.].



Vyrovnani. Pravnicka osoba v likvidaci

§ 46 a nasl. zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist

Navrh na vyrovndni (§ 46 a ndsl. zdkona
i pravnickd osoba v likvidaci.

Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2004, sp. zn. 1 Ko 314/2003

¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) muze Uspé$né podat

Z odiivodnéni:

Krajsky soud usnesenim ¢&. 43 Kv 1/2003-71 ze dne
8. 7. 2003 zamitl ndvrh N., a. s. v likv. (od 10. 11. 2003
N., a. s., ddle jen ,dluznik®), na vyrovndni. V odtivodné-
ni usneseni soud uvedl, Ze se dluznik podinim ze dne
2. 6. 2003 domdhal vydani rozhodnuti, jimi mu podle
ustanoven{ § 46 zdkona o konkursu a vyrovnani bude po-
voleno vyrovnani. Dne 12. 12. 2002 podala C., a. s., ja-
kozto véfitel ndvrh na prohld$eni konkursu na majetek
dluznika. Dluznik ve vyjddfeni tvrdil, Ze nemd vice véfite-
1a, kdyZ vychézel z toho, e vici C. L., a. s., nema zadny
dluh, a pfedpoklidal, Ze po vypofédéni leasingovych
smluv vznikne na jeho strané m1rny preplatek. Mél zato,
ze pohledavky J. S. a K. V. ve vy3i 2,8 milionu K¢ v krat-
ké dobé uhradi, kdyZ prodejem 15 tisic sazenic stromu
muze dosihnout pffjmu az 15 miliond K¢ Dne
30. 4. 2003 vsak vi¢i nému uplatnila pohleddvku ve vysi
2 300 965,55 K¢, jez vznikla v dusledku nizké prodejni
ceny vracenych predméta leasingu C. L., a. s. Protoze
dluznik chce viechny své véfitele uspokojit zcela, ale ne-
ni toho schopen okamzité, podal ndvrh na vyrovnanl
V ném nabidl plné uspokojeni pohledavek C.,

a C.L,as do31.11.2005a].S.aK. V. do 30. 1. 2003
s tim, Ze pohleddvky daliich véfitela J. C., B. C.a D. C,,
ktefi souhlasi s uspokojenim pouze ¢asti svych pohleda-
vek, uspokoji pomémé.

Soud névrh na povoleni vyrovndni zamitl, aniz by se
zabyval naptiklad tim, do jaké miry a v jaké lhuté by mé-
ly byt pohledavky véfitela uspokojeny. Zaujal totiz nazor,
ze névrhu dluznika nelze vyhovét z davodu absence dal-
§1 perspektivy jeho podnikatelské ¢innosti. Vysel z toho,
Ze Ucelem zdkona o konkursu a vyrovnini je uspofdddni
majetkovych poméra dluznika, ktery je v upadku, a cilem
konkursu i vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokoje-
ni véfiteld z dluznikova majetku. Institut vyrovnani byl
dle jeho ndzoru zaveden ve snaze fedit situaci dluznika,
ktery je schopen splnit stanovené podminky v plném roz-
sahu, a nikoli aby mu umoznil vyhnout se konkursu.
Dluznik se muze pokusit uspofddat své poméry podanim
nédvrhu na povoleni vyrovnan{ pouze tehdy, pokud tak ¢i-
ni s poctivymi umysly a zdroven je schopen splnit pod-
minky, které stanovi zdkon. Jednou z nich je to, Ze dluz-
nik, ktery je podnikatelem, pfijme opatieni vedouci k re-
organizaci podniku a pro dal¥{ financovéni podniku, tedy
bude dale pokracovat v podnikatelské ¢innosti. Vstupem
do likvidace ale dluznik sdm signalizuje zdmér ukoncit
podnikatelskou ¢innost. Za tohoto stavu tedy - dle soudu
prvniho stupné - nelze mit za splnénou tu podminku, jez
ze smyslu zdkonné Upravy institutu vyrovndni logicky vy-
plyvi, totiz podminku perspektivni existence podnikatel-
ského subjektu, ktery je toho ¢asu v upadku.

Proti tomuto usneseni krajského soudu se dluznik vcas
odvolal a pozadoval, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil a vyrovndni povolil. V odvoldn{ uvedl, Ze s ndzorem,

na némz soud postavil napadené rozhodnuti, nesouhlasi.
Argumentoval tim, Ze zdkon o konkursu a vyrovndni nedi-
ni rozdil mezi tim, zda je dluznik navrhujici vyrovndni v li-
kvidaci, ¢i nikoli, a podle zdkona tedy likvidace prekdzkou
povoleni vyrovnini neni. Za nespravnou povazuje dluznik
i Gvahu soudu o absenci perspektivy podnikatelské ¢innos-
ti, kdyz nepiihléd! k jeho podnikatelskym aktivitim, zdro-
jam, Vynaloien}'rm prostfedkflm a moznostem ziskat fi-
nan¢ni prostredky k pomernemu uspokojen{ véfiteld. Zda-
raznil, Ze jeho snahou je fesit svou situaci a pfitom splnit
zdkonem stanovené podminky, proto jiz provedl kroky ne-
zbytné k reorganizaci svého podniku, minimalizoval ztraty
a zaméfil svou podnikatelskou aktivitu tak, aby ziskal pro-
sttedky nezbytné k uspokojem’ véfitela. O tom dle jeho na-
zoru ostatné svéddi to, Ze ziskané prostfedky pouzil na
thradu pohledavek C.,a s.aC.L,a.s., jak doklada listi-
nami pfipojenymi k doplnem odvoléni. Dluznik vyjadril
presvédcent, Ze soud mél prihlédnout téz ke struktufte jeho
podniku, jehoz podstatu tvoti 15 tisic sazenic, jejichz hod-
nota vzristd a za néZ bude mozné utrzit do roku 2005 cca
15 miliont K¢, i k lidskym zdrojlim, zajistujicim pééi po-
ttebnou k fddnému rlistu sazenic a zhodnoceni vloZenych
investic.

Vrchni soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni je-
ho vydani predchdzejici a dospél k témto zjisténim a za-
vérim:

Jak je ztejmé z odivodnéni napadeného usnesent, ze sku-
te¢nosti, Ze valnd hromada dne 3. 11. 2002 rozhodla o zru-
Senf dluznika a jeho vstupu do likvidace ke dni 1. 1. 2003,
soud prvniho stupné dovodil, Ze dluznik do budoucna ne-
hodlé vyvijet podnikatelskou ¢innost, Ze ndvrh na povole-
ni vyrovnani podal pouze proto, aby se vyhnul konkursu,
a Ze ho tedy nepodal s poctivym dmyslem.

Ackoliv dvaha soudu prvniho stupné zjevné vychazi ze
znalosti likvidace jakozto fize predchézejici zdniku ob-
chodni spole¢nosti upravené zejména ustanovenim § 70
az 75b obchodniho zdkoniku a bez hlubsiho zamysleni
se jevi logickou, odvolaci soud je pfesvédéen o tom, Ze
soud prvniho stupné fadu aspekti vyznamnych pro po-
souzeni dané véci opomnél, a jeho zévéry proto nejsou
sprévné. V prve fadé je tfeba zduraznit, Ze cilem konkur-
su i vyrovndni je dosazeni pomérného uspokojeni véfite-
1 z majetku tvoticiho konkursni podstatu (v pfipadé vy-
rovndn{ lze upfesnit, Ze se jednd o majetek dluznika
a osob zavdzanych za splnéni vyrovndni) za podminek
stanovenych zdkonem o konkursu a vyrovndni. Tyto in-
stituty slouzici k uspotdddni majetkovych poméra dluz-
nika, ktery je v dpadku, tedy zdkonoddrce postavil naro-
ven a v tom, ze dluznik podd nédvrh na vyrovnini, nelze
a priori spatfovat snahu ,vyhnout se v nepoctivém dmys-
lu“ konkursu. V této souvislosti je ostatné tieba zminit
i ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovndni,
které dluznikovi a osobdm opravnénym za néj jednat vy-
slovné umoznuje podat ndvrh na vyrovnani misto ndvrhu
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na prohldseni konkursu, a bezvyjime¢nou povinnost po-
dat ndvrh na prohldseni konkursu ukldda jen v ptipadé,
Ze vyrovndni povoleno nebo potvrzeno nebylo.

Z ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 4 zédkona o konkursu a vy-
rovnani, kterd vyslovné zmituji pravnickou osobu v likvi-
daci i likviddtora, je pak zfejmé, Ze shora uvedené se vzta-
huje i na obchodni spole¢nost v likvidaci. Jinymi slovy, po-
kud by zdkonodérce hodlal odepfit moznost podat ndvrh
na vyrovnani dluzniku v likvidaci, byl by to v téchto usta-
novenich vyslovné stanovil. Jejich text v§ak naopak svédéi
o tom, Ze i dluznik v likvidaci muze doséhnout uspotdddn{
svych majetkovych poméri vyrovnanim.

Koneéné nelze nezminit, Ze povolen{ vyrovnini (a totéz
plati i pro jeho potvrzeni) je podminéno jednak tim, Ze nd-

vrh dluznika bude odpovidat poZzadavkiim vymezenym zd-
konem o konkursu a vyrovndni, jednak bude akceptovin
véfiteli za podminek stanovenych tymz zdkonem. V da-
ném piipadé se viak soud prvntho stupné navrhem dluzni-
ka z hlediska vécného vibec nezabyval a - jak jiz popsdno
shora - divod pro zamitnuti ndvrhu (v¢etné tdajné nepo-
ctivého zdméru dluznika) dovodil toliko z toho, Ze dluznik
vstoupil ke dni 1. 1. 2003 do likvidace.

Na zakladé téchto zjisténi a veden nézory vyjadienymi
shora shledal odvolaci soud odvoldni dluznika davod-
nym, postupoval podle ustanoveni § 221 odst. 1 a 2
0. s. I., napadené usneseni zrusil a véc vritil soudu prvni-
ho stupné k dal$imu fizeni.

§ 451 odst. 2 ob¢. z4k.

Zaloha na niklady konkursu

§ 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist

vivys

Povinnost zaplatit soudem vyméfenou zdlohu na niklady konkursu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisi) splni navrhovatel konkursu také, uhradi-li zdlohu jind osoba s jeho védomim a souhlasem;
o plnén{ bez pridvniho diivodu v takovém ptipadé nejde.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. 1 Ko 17/2004

Z oduvodnéni:

Krajsky soud usnesenim ¢j. 97 K 33/2003-15 ze dne
26. 11. 2003 zastavil fizen{ o prohlden{ konkursu na ma-
jetek S., a. s. (ddle jen ,dluznik®), zahdjené na ndvrh
F. T. B. V. (ddle jen ,navrhovatel®) a rozhodl o tom, Ze
z4dny z tGcastniki nemd pravo na ndhradu ndklada fize-
ni. V odtivodnéni usneseni soud zejména uvedl, Ze se na-
vrhovatel doméhal prohléseni konkursu na majetek dluz-
nika poddnim ze dne 14. 10. 2003. Soud ho usnesenim ze
dne 24. 10. 2003 vyzval k tomu, aby do 15 dnt od doru-
Ceni vyzvy zaplatil zdlohu na ndklady konkursu ve vysi
50 000 K¢, a pouil ho o nésledku zastaveni fizeni v pfi-
padé nezaplaceni zdlohy. Vyzva byla navrhovateli doru-
¢ena dne 30. 10. 2003. Dne 4. 11. 2003 sice dosla na ucet
soudu prvniho stupné uréeny pro placeni zdloh na nékla-
dy konkursu platba ve vysi 50 000 K¢, tuto ¢astku viak
neuhradil navrhovatel, ale jejim platcem byla E. G., a. s.
Soud vyslovil nézor, Ze tthradou zélohy osobou odli$nou
od navrhovatele jakoZto nositele povinnosti nebyla navr-
hovatelova povinnost zaplatit na vyzvu soudu zélohu na
néklady konkursu splnéna. Proto postupoval podle usta-
noveni § 5 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni a fize-
ni zastavil a 0 ndhradé ndkladu fizeni rozhodl podle usta-
noveni § 146 odst. 1 pism. c) o. s. 1.

Proti tomuto usneseni krajského soudu se navrhovatel
vCas odvolal a pozadoval, aby je odvolaci soud zrusil
a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V od-
voldn{ argumentoval tim, Ze soudem vyméiena zéloha
byla uhrazena tidné a véas, a to E. G,, a. s., jez ji zaplati-
la ze svého bankovniho u¢tu na zédkladé pokynu a v sou-
ladu s plnou moci, kterou ji navrhovatel dne 29. 1. 2003

udélil. K odvoldni navrhovatel pfipojil kopii této plné
moci a dodate¢né predlozil prohldseni E. G., a. s., potvr-
zujici pravdivost tvrzeni navrhovatele obsazenych v od-
volani.

Vrchni soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni je-
ho vydéni pfedchazejici a dospél k témto zjisténim a z4-
vérim:

V daném piipadé odvolaci soud ze spisu zjistil, ze ves-
keré tdaje uvedené v odiivodnéni napadeného usneseni
odpovidaji skute¢nosti. Co do principu povazuje za sprav-
nou i vahu soudu prvniho stupné o tom, Ze platba zélo-
hy na néklady konkursu osobou, kterd tuto povinnost ne-
md, musi byt zdsadné kvalifikovana jako plnéni bez prév-
niho davodu. Pokud vsak tfeti osoba poskytne toto plné-
ni s védomim, Ze plni za povinného, a pokud tato skute¢-
nost je prokdzana, jak v daném piipadé ucinil navrhovatel
predlozenim plné moci udélené E. G., a. s., a jejim pro-
hldsenim, nelze nez dovodit opa¢ny zdvér, totiz ze uloze-
nd povinnost splnéna byla. V této souvislosti viak nelze
nezminit, Ze rozhodnut{ o zastaveni fizeni pro nezaplace-
ni zdlohy mohl navrhovatel pfedejit doloZzenim shora
zmiflovanych skute¢nosti, na druhou stranu ovSem ani
soudu prvniho stupné nic nebranilo v tom, aby na navr-
hovateli, eventudlné na osobé, kterd vyméfenou zilohu
zaplatila, pozadoval vysvétleni takového postupu.

Na zdkladé téchto zjisténi a veden nézory vyjadienymi
shora postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 221
0. s. f. a za pouziti ustanoveni § 211, § 167 odst. 2
a § 154 odst. 1 téhoz zdkona napadené usneseni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.



Zastavni pravo v konkursu. Postaveni zastavniho véfitele, neni-li vipadce
jeho osobnim dluznikem

§ 28 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Neni-li tpadce osobnim dluznikem zdstavniho véfitele, md zdstavn{ véfitel pravo na uspokojeni pohledavky z vy-
tézku zpenézeni zistavy (§ 28 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), nikoliv viak z vytézku zpe-
nézeni ostatniho majetku patticiho do konkursni podstaty.

Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 1 Ko 182/2003

Z odiivodnéni:

Krajsky soud v konkursu vedeném na majetek Ing. G. S.
(déle jen ,upadce®) usnesenim ¢j. 93 K 3/2001-146 ze dne
27. 3. 2003 rozhodl o rozvrhu ¢istého vytézku zpenézeni
konkursni podstaty ve vysi 465 625,78 K¢ mezi véfitele
pohleddvek druhé tfidy s tim, Ze jejich pohledavky budou
uspokojeny do vyse 5,958285 0, pfiemz véfitele uvedl
ve vyroku jmenovité, véetné vyse jejich zjisténych pohle-
dévek a ¢4stek, jez jim maji byt vyplaceny (bod I. vyroku).
Soucasné rozhodl o vriceni zdlohy ve vysi 50 000 K¢
RNDr. L. S. (bod II. vyroku) a Mgr. E. K., spravkyni kon-
kursni podstaty dipadce, uloZil, aby rozvrh provedla do
10 dnt od pravni moci rozhodnuti, aby do upraveného
seznamu piihldSek zapsala, jakd ¢dstka byla na kazdou
z pohledavek zaplacena, a aby do 15 dna od pravni moci
rozhodnuti podala o proveden{ rozvrhu pisemnou zpri-
vu (bod IIL. vyroku).

V odtvodnéni usneseni soud zejména uvedl, Ze usnese-
nim ze dne 16. 11. 2002, které nabylo pravni moci dne
5. 1. 2003, schvilil kone¢nou zprivu a vyuétovani odmé-
ny a vydaju spravkyné konkursni podstaty tpadce. Podd-
nim ze dne 29. 1. 2003 pfedlozila sprivkyné ndvrh na
rozvrh &istého vytézku zpenézeni konkursni podstaty na
neuspokojené zjisténé konkursni pohledavky druhé tfidy,
ktery po vyplaceni vSech pohleddvek za podstatou vcetné
odmény a hotovych vydaji spravkyné ¢ini 465 625,78 K¢,
kdyz v kone¢né zpravé byla k tomuto dlelu schvilena
Castka 460 298,10 K¢ a ¢éstka 5 327,68 K¢ ptirostla doda-
te¢né na urocich.

Soud shledal névrh spravkyné vécné sprdvnym, proto
na jeho zdkladé vydal rozvrhové usneseni. Zminil, Ze
usnesenim ze dne 20. 8. 2002 rozhodl podle ustanoveni
§ 28 zékona o konkursu a vyrovndn{ o vydani vytézku ve
vy$i 317 298,80 K¢ na uspokojeni pohleddvky oddélené-
ho véfitele banky, a. s., ve vy$i 7 875 885,70 K¢, kdy? ta-
to pohleddvka byla pfi pfezkumném jedndn{ konaném
dne 21. 11. 2001 poptena spravkyni co do castky
1 003 135,40 K¢ a nebyla popfena zddnym z konkurs-
nich véfiteld, spravkyné ale popfenou ¢dst pohledévky
dne 10. 9. 2002 dodate¢né uznala a soud usnesenim ze
dne 25. 10. 2002 (spravné mélo byt uvedeno datum
25.9.2002) podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o kon-
kursu a vyrovnani rozhodl, Ze ji pokldd4 za zji$ténou v pl-
né vysi. Po uspokojeni pohledévek, které lze podle usta-
noveni § 31 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnan{ uspo-
kojit kdykoli v prubéhu konkursniho fizenf, tak v konkur-
su zbylo rozhodnout o uspokojeni pohledévek druhé tii-
dy v celkové vysi 7 932 060,93 K¢ ze zbytku ¢istého vy-
tézku zpenézeni majetku z konkursni podstaty, jenz ¢ini
465 625,48 K¢. Protoze néklady spojené s udrzovdnim
a spravou podstaty vletné ndroku sprivkyné na odménu

a na dhradu hotovych vydaju byly uspokojeny, rozhodl
soud podle ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona o konkursu
a vyrovnani o vriceni zaplacené zélohy na ndklady kon-
kursu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu se véas odvolali
RNDr. L. S. a E. S. (déle jen ,odvolatelé®) a pozadovali,
aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil v bodé I. vy-
roku a véc vritil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
V odvolan{ potvrdili, Ze pohleddvku ptihld$enou do kon-
kursu vedeného na majetek tipadce bankou, a. s., skutec-
né nepopirali. Dle jejich ndzoru mél v§ak soud pfi stano-
veni rozsahu uspokojeni pohleddvky banky, a. s., vzit
v tvahu skute¢nost, Ze ipadce nebyl osobnim dluznikem
banky, a. s. (tim byla spole¢nost A. H., s. r. 0.), ale byl
pouze dluznikem z4stavnim, a Ze nedal bance, a. s., do
zéstavy vSechny své nemovitosti, ale pouze nemovitosti
zapsané na LV & 211 pro k. 4. O., obec O., vedeném
u Katastrdlntho ufadu v B. Konkrétné se jednd o objekt
bydleni ¢p. 8 na pozemku parc. ¢. 42, o pozemek — zasta-
vénou plochu parc. ¢. 42 o vyméfe 2478 m2, tedy po od-
déleni pozemek parc. ¢. 42/3 o vyméfe 1962 m2 a poze-
mek parc. ¢. 42/5 o vyméfe 516 m2, o pozemek — zahra-
du parc. & 43 o vyméfe 1120 m2 a o pozemek — zahra-
du parc. & 45 o vyméfe 1112 m2, tedy po oddéleni po-
zemek parc. ¢. 45/1 o vyméie 813 m2 - zahradu a poze-
mek parc. ¢ 45/2 o vyméfe 299 m2 - zastavénou plo-
chu a nddvofi. Pohleddvka v8ak nebyla zajisténa zdstav-
nim pravem k budové ¢p. 96 - byvalé autolakovné po-
stavené na pozemku st. p. ¢ 45/2 ani k pozemku
parc. & 44 — zahradé o vyméfe 206 m2, proto vytéZzek
pfipadajici na zpenéZeni této stavby a tohoto pozemku
nemuze byt pouzit k uspokojeni pohledavky u ban-
ky, a. s., ani podle usneseni o vydani vytézku oddélené-
mu véfiteli, ani podle rozvrhového usneseni. Pohleddv-
ka banky, a. s., pfitom nebyla zajisténa ani ostatnimi
majetkovymi hodnotami, které byly pfedmétem zpené-
zeni. Pfestoze pohleddvka banky, a. s., jako zdstavniho
véfitele mohla byt uspokojena pouze z vytézku zpené-
zeni nemovitosti, které méla banka v zistavé, soud
v rozvrhovém usneseni rozhodl o jejim uspokojeni
z vytézku majetku, k némuz 74dné zéstavni privo ne-
méla. Dle ndzoru odvolatelt tak porusil ustanoveni
§ 165 odst. 1 ob¢. zdk. a uspokojeni banky, a. s., jako
zéstavniho véfitele rozsifil 1 na vytéZek zpenéZeni ma-
jetku, k némuz tento véfitel zstavni prdvo nema.

Odvolatelé - s ohledem na to, Ze odvoldni proti roz-
hodnuti soudu o udélen{ souhlasu s vydianim vytézku
zpenéZeni oddélenému véfiteli neni pfipustné — poza-
dovali, aby odvolaci soud v rdmci tohoto fizeni pte-
zkoumal 1 vécnou sprévnost usneseni vydaného dfive
v prubéhu konkursu.
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Vrchni soud pfezkoumal usneseni krajského soudu
v rozsahu napadeném odvoldnim 1 fizeni jeho vyddni
pfedchézejici a odvoldni shledal dtivodnym.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o konkursu a vy-
rovnan{ po prévni moci usneseni o schvéleni kone¢né
zpravy a vyultovani odmény a vydaju predlozi sprévce
soudu ndvrh na rozvrh a upraveny seznam pfihlasek,
v némz uvede, kolik by mélo byt pro kazdou pohleddvku
vyplaceno. Po pfezkoumdni vécné sprévnosti ndvrhu vy-
dd soud rozvrhové usneseni. Rozvrhovym usnesenim
rozhoduje soud o rozvrhu vytézku podstaty zdsadné pod-
le pravidel vyjadienych v ustanovenich § 32 a 33 zdkona
o konkursu a vyrovndni, dluzno v$ak dodat, Ze je pfitom
povinen respektovat i fadu dal$ich ustanoveni vymezuji-
cich podminky uspokojeni pohleddvek véfitelt zakotve-
nych jak v samotném zdkoné o konkursu a vyrovnan{
(viz napft. ustanoveni § 28, 31 ¢i 33), tak vyplyvajicich ze
zdkonu jinych.

V obecné roviné lze uvést, ze zdkon o konkursu a vy-
rovndni je jak vi¢i pfedpisim vymezujicim procesni po-
stupy, tak vuéi pfedpisim obsahujicim hmotnéprivni
Upravu ve vztahu zvldstniho k obecnému, neni viak nor-
mou obsahujici dplnou tpravu odli$nou od tpravy obec-
né, ale obecnou upravu toliko modifikuje. Zminéna od-
lisnost je markantni, zejména co se tyce procesnich po-
stupt (srovnej napt. zdsadu pfiméfené aplikace obcanské-
ho soudniho fadu, pokud zdkon o konkursu a vyrovnini
nestanovi néco jiného), pokud jde o odlisnost od hmot-
népravn{ dpravy, tykd se pfedev§im rozsahu a zpusobu
uspokojeni  pohleddvek  [viz  napf.  ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. f), § 20 odst. 2 véty paté, § 27 odst. 5,
§ 28 odst. 4 a § 33 odst. 1]. Jinymi slovy, pfi pfezkoumi-
n{ vécné sprévnosti ndvrhu na rozvrh vychazi konkursni
soud z usneseni o schvalen{ kone¢né zprévy a vyliétovém’
odmény a vydaju spravce a z upraveneho seznamu pfi-
hlasenych pohledavek soucasné je vSak povinen respek-
tovat obecnou privni Upravu nedotlenou zikonem
o konkursu a vyrovnani a skute¢nosti, které maji vliv na
rozsah a zplsob uspokolem pohleddvek (samozrejme
pouze za ptedpokladu, Ze mu jsou zndmy), musi ve svych
zévérech reflektovat. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy
v konkursu zji§ténd pohleddvka byla v mezidobi mimo
konkurs (naptiklad ruditelem) z¢&4sti ¢i zcela uspokojena
a v tomto rozsahu zanikla: pak neni rozhodné to, Ze
a v jaké vysi byla zjiSténa, ale je tieba vyjit ze stavu, ktery
existuje v dobé vydan{ rozvrhového usneseni. Nerespek-
tovanim obecné dpravy by totiz mohlo dojit k situaci, ze
se nékterému z véfitela dostane vice plnéni na jedinou
pohledévku a ostatn{ véfitelé tim budou poskozeni.

V daném piipadé odvolaci soud ze spisu zjistil, ze ban-
ka, a. s., pfihldsila dne 27. 9. 2001 (ptihldsku doplnila po-
ddnimi doru¢enymi soudu dne 30. 10. 2001 a 1. 11. 2001)
do konkursu vedeného na majetek tpadce pohleddvky
v celkové vysi 7 875 885,40 K¢ (sestavajici z pohledavky
na jistiné ve vysi 6 772 480 K¢, uroka ve vysi
1 003 235,77 K¢, uroku z prodleni ve vysi 99 899,63 K¢

a poplatku za spravovéni tvéru ve vysi 270 K¢&) s tim, Ze
dne 17. 3. 1993 uzavfela s H., s. r. 0., smlouvu o uvéru
reg. ¢. A 911/93 a poskytla ji Gvér ve vysi 7 100 000 K¢.
V ptihldsce dale uvedla, Ze k zajistén{ zdvazka H., s. r. 0.,
z této smlouvy uzaviela téhoZ dne zdstavni smlouvu
s upadcem k nemovitostem v jeho vlastnictvi (zdstavou
byl objekt bydleni ¢p. 8 na pozemku parc. ¢. 42 a pozem-
ky parc. ¢. 42, 43 a 45, vie v k. 4. O.). Zistavni prdvo by-
lo vlozeno do katastru nemovitost{ s G¢inky vkladu ke
dni 18. 3. 1993 na zdkladé rozhodnut{ Katastrdlniho tfa-
du v B., . V2 682/93. Prihldsend pohleddvka véetné ni-
roku na jeji oddélené uspokojeni byla v konkursu zjisté-
na: po C4ste¢ném popreni pohleddvky na pfezkumném
jedndni konaném dne 21. 11. 2001 co do vyse
1003 135,40 K¢ spravkyné pohleddvku dodate¢né uznala
a soud rozhodl o zji$tén{ pfihldsené pohleddvky za pod-
minek ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o konkursu a vy-
rovnan{ usnesenim ze dne 25. 9. 2002 (¢. 1. 122).

Z uvedeného plyne, ze tpadce neni osobnim dluzni-
kem banky, a. s., kterd prostfednictvim konkursu toliko
realizuje zéstavni pravo, kdyZ uspokojeni pohleddvky vi-
& H, s. 1. 0., zajiténé zdstavnim pravem ziizenym k ne-
movitostem ve vlastnictvi dpadce zpenéZenim zdstavy
mimo konkurs je vzhledem k u¢inkim prohldseni kon-
kursu vylouceno. JakoZto zdstavn{ véfitel m4 banka, a. s.,
pravo na uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni za-
stavy, protoze v§ak neni osobnim véfitelem upadce, ne-
muze participovat na vytézku zpenéZeni zbyvajictho ma-
jetku nalezejictho do konkursni podstaty tpadce. Proto
v tomto ptipadé nelze pfi rozhodovéni o rozvrhu apliko-
vat druhou vétu ustanoveni § 28 odst. 4 zdkona o kon-
kursu a vyrovndni.

Dle nédvrhu spravkyné ze dne 23. 7. 2002 (¢. 1. 102) ji
soud usnesenim ze dne 20. 8. 2002 (¢. 1. 108-109) udélil
souhlas s vyddnim vytézku zpenézeni nemovitosti zasta-
venych ve prospéch banky, a. s., pfestoze se mélo jednat
i o vytéZek zpenézeni pozemku parc. ¢. 44, jenz nebyl
v piihlasce banky, a. s., zminén. V bodé I. napadeného
usneseni pak rozhodl o vyplaceni 443 702,25 K¢ ban-
ce, a. s., na uspokojeni jeji pohleddvky ve vysi
7 875 885,70 K¢ jakozto pohleddvky druhé tiidy.

Na zakladé téchto zjisténi a veden ndzory vyjddienymi
shora dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze odvolini bylo
podédno duvodné, nebot soud pfi vyddni napadeného
usneseni nerespektoval platnou prévni Upravu a vytézek
zpenéZeni majetku néleZejictho do konkursni podstaty
rozvthl mezi konkursni véfitele nespravné. Odvolaci
soud proto postupoval podle ustanoveni § 221 odst. 1
a 2 o. s. t., napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu
prvaiho stupné k dal$imu fizeni. V jeho rdmci bude tfe-
ba, aby se soud prvniho stupné - s ohledem na to, Ze od-
voldni proti usneseni o udéleni souhlasu s vyddnim vy-
tézku zpenéZeni oddélenému véfiteli neni ptipustné —
znovu zabyval i tim, kolik nélez{ bance, a. s., na uspoko-
jenf jeji pohleddvky zajisténé zdstavnim pravem, a aby ty-
to zavéry promitl do rozvrhového usneseni.



§ 256,§ 261 0.s. 1.

Exekuce a konkurs. Naiizeni vykonu rozhodnuti.
Pohledavka za podstatou. Povinny

§ 14 odst. 1 pism. e), § 31 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisti

Byla-li exeku¢nim titulem pfizndna pohleddvka proti spravci konkursni podstaty a jde-li o pohleddvku za podsta-
tou, je pfi nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle tohoto exeku¢niho titulu pasivné legitimovan tpadce.

Usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 21 Co 528/2003

Z odiivodnéni:

Okresni soud shora citovanym usnesenim nafidil podle
svého vykonatelného rozsudku ze dne 21. 6. 2002,
§. 17 C 113/98-247 ve spojeni s usnesenim krajského
soudu ze dne 31. 3. 2002, ¢. 20 Co 434/2002-256, exeku-
ci k vymozeni povinnosti povinného zaplatit oprdvnéné-
mu ¢astku 88 285 K¢ a k thradé nékladu exekuce. Prove-
denim exekuce soud povéiil soudniho = exekutora
JUDr. L. R. se sidlem Exekutorského tfadu v U. Soucasné
povinnému zakdzal nakladat s majetkem vletné nemovi-
tosti, vyjma bézné obchodnf{ ¢innosti, udrzovani a sprévy
majetku s tim, Ze prdvn{ dkon, jimZ povinny porusi tuto
povinnost, je neplatny.

Proti tomuto usneseni podal véas odvoldni povinny.
Zduraznil, 7Ze vymihand pohleddvka pfedstavuje ndklady
soudniho fizeni ze soudniho sporu a je pohleddvkou za
podstatou, kterou lze dle § 31 odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovndn{ (dale jen ,ZKV*) uspokojit kdykoli v prabéhu
konkursniho fizeni. Uvedl, zZe konkursn{ f{zeni na majetek
upadce dosud pokracuje a navrh na natizeni exekuce je pfi-
nejmensim predc¢asny. Uvedl, Ze pohleddvku opravnéného
nezpochybriuje a tato bude uspokojena nejpozdéji v rimci
rozvrhu vytézku zpenézeni. Odkazoval na ustanoveni § 14
odst. 1 pism. e) ZKV, podle néhoz jednim z G¢inka prohla-
Sen{ konkursu je nemoznost provedeni exekuce postihujici
majetek patfici do konkursni podstaty. Dovozoval, Ze 1 kdy-
by bylo mozné nafidit vykon rozhodnuti, nebylo by moz-
né povérit exekutora provedenim soudni exekuce. Namital,
Ze nelze pfipustit jeho omezeni v nakliddni s majetkem
konkursni podstaty. Zduraznil, Ze toto omezen{ jiz jedno-
zna¢né smétuje k provedeni vykonu rozhodnuti, coz je dle
citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV nepfipust-
né. Vytykal okresnimu soudu nesprdvné rozhodnuti o pfi-
znani ndkladl exekuce. Zduraznil, Ze oprdvnénému muselo
byt pfi poddni ndvrhu zndmo, Ze neni mozné v pribéhu
konkursniho fizeni vykon rozhodnuti provést a dusledkem
tohoto ndvrhu bude pouze zvysen{ pohledévky opravnéné-
ho o néklady privniho zastoupeni. Takové jednani oprav-
néného je ryze spekulativni a ndklady oprdvnénému nemé-
ly byt pfiznany s tim, Ze se nejednd o ndklady ucelné vyna-
loZené. Pozadoval, aby bylo napadené usneseni zru$eno,
exekuce zamitnuta a jemu pfiznany néklady fizeni.

Opravnény s napadenym usnesenim souhlasil a navrhl
jeho potvrzeni. Potvrdil ddaj povinného, Ze vymaha po-
hledédvku za podstatou. Zduraznil, Ze argumenty povin-
ného uvedené v odvoldni jsou nesmyslné, stejné tak jako
jeho polemiky o vuli ¢i nevali pohleddvku zaplatit. Pfipo-
menul, Ze jde o povinnost uloZenou povinnému soudem,
ktery si byl védom toho, Ze probihd konkursni fizeni. Na-
mital, Ze v tomto fizeni neni vedena exekuce pro pohle-
ddvky tpadce, ale pro pohleddvku za podstatou, jejiz
vznik zpusobil sprivce nesprdvnym vedenim nalézactho

fizeni. Je tedy na vuli véfiteld, zda vymdhanou pohledav-
ku ponese spravce ¢i podstata. Zdlraznil, Ze sprivci nic
nebranilo zdvazek plnit.

Odvolaci soud projednal odvoldni povinného bez nafi-
zen{ jedndn{ v souladu s ustanovenim § 214 odst. 2 pism. c)
o.s. f., nebot odvoldn{ sméfuje proti usneseni soudu prvni-
ho stupné, které se podle zékona vydava bez natizeni jedna-
ni. Odvolaci soud z podnétu odvoldn{ pfezkoumal napade-
né usneseni vCetné fizeni, které jeho vydini predchazelo,
a dospél k zdvéru, Ze odvolani povinného je diivodné, byt
z jinych neZ jim namitanych divodu.

Pfi nafizovéni exekuce rozhodnut{ musi soud zkoumat
to, zda se navrhovana exekuce opird o rozhodnuti, které je
vykonatelné po strance materidln{ a formdlni, zda nepfekra-
Cuje povinnosti stanovené vykondvanym rozhodnutim
a zda je tu ndvrh oprdvnéného s tvrzenim, Ze povinny dob-
rovolné nesplnil svoji povinnost (§ 37 zdkona
¢.120/2001 Sb., exeku¢ni t4d). Exekuci lze nafidit jen ve
prospéch toho, kdo ma podle titulu pravo, a jen proti to-
mu, kdo ma podle titulu tomu odpovidajici povinnost pl-
néni.

Pfi rozhodovéni o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i o na-
fizeni exekuce postihujici majetek upadce pattici do kon-
kursni podstaty je tfeba vzit v dvahu uéinky, které nasta-
vaji prohlaSenim konkursu dle § 14 zdkona ¢&. 328/
1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV prohldsenim
konkursu se fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku pat-
fictho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspoko-
jeny z tohoto majetku, jejichZ Gcastnikem je ipadce, pte-
rusuji, ledaze jde o trestni fizeni, o fizeni o vyzivném ne-
zletilych déti, o fizen{ o vykon rozhodnuti. Rizeni o nd-
rocich, které se tykaji majetku pattictho do podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt
zahdjena jen na nédvrh sprivce nebo proti sprévci; jde-li
o pohleddvky, které je tfeba pfihldsit v konkursu (§ 20
odst. 1), muze byt fizeni, s vyjimkou fizeni o vykon roz-
hodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v ustano-
veni § 23 a 24 [§ 14 odst. 1 pism. d) ZKV]. Dle § 14
odst. 1 pism. e) ZKV nelze provést vykon rozhodnuti
(exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty.

V souzené véci se opridvnény nédvrhem na nafizen{ exeku-
ce domaha uspokojeni pohledavky, kterd mu v soudnim #-
zen{ byla pfizndna vadi spravei konkursni podstaty dpadce
jako ndhrada ndklad fizeni. Jde o pohleddvku za podsta-
tou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV, kterd vznikla az
po prohléseni konkursu a doslo k ni z potteby konkursniho
fizeni. Podle § 31 odst. 1 ZKV ndroky na vylouceni véci
z podstaty, pohleddvky za podstatou (§ 31 odst. 2), ndroky
na oddélené uspokojeni a pracovni niroky lze uspokojit
kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni. Jiné ndroky
lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového
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usneseni. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pohleddv-
ky za podstatou se nepfihlasuji a uplatriuji se kdykoli
v prubéhu konkursniho f{zen{ viéi spravei podstaty. Po-
kud v$ak sprdvce konkursni podstaty tyto pohleddvky
dobrovolné neuhradi a jde-li o pohleddvku pravomocné
pfiznanou, pro kterou oprédvnénému svédéi exekudni ti-
tul, Ize pro takovou pohleddvku navrhnout nafizeni exe-
kuce ¢ vykonu rozhodnuti. I pro tento pfipad ale plati
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV. To znamena, Ze
pro pohleddvku za podstatou lze exekuci nafidit, ale ne-
Ize ji provést.

Zbyva vyftesit otizku, kdo je ve vykonu rozhodnuti pro
pohledévku za podstatou, kterd je pravomocné pfizndna
vudi spravei konkursni podstaty, pasivné legitimovan. Po-
de ndzoru odvolaciho soudu je pro uréeni povinné osoby
podstatné, Ze jde o pohleddvku za podstatou a Ze vyko-
nem rozhodnuti ma byt postiZzen upadctiv majetek patfi-
cf do konkursni podstaty. Ustdlend soudni judikatura se
sjednotila na ndzoru, Ze Glastniky fizeni jak v piipadé,
kdy vykon rozhodnut{ byl zahdjen pfed prohldSenim kon-
kursu na dpadce (osobu povinnou k uspoko;enl pohle-
davky), tak v ptipadé, kdy je ndvrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti poddvan po prohldseni konkursu na tpadce,
jsou na strané oprévnéného véfitel a na strané povinného
upadce. Tento zdvér vyplyva napt. ze stanoviska Nejvys-
$tho soudu CR, sp. zn. Cpjn 19/98, pubhkovaneho ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/98
a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1105/2000, publikovaného v Soudn{ judi-
katute ¢. 11/2000. Pfestoze uvedenym stanoviskem a roz-
hodnutim Nejvy$siho soudu nebyla fesena zcela totoznd
problematika, kterd je feSena v této véci, odvolaci soud je
toho ndzoru, Ze shora uvedené zavéry jsou pouzitelné
i pro tuto véc. V piipadech feSenych Nejvys$sim soudem
$lo jednak o feSen{ otdzky ilastenstvi v jiz zahdjeném vy-
konu rozhodnuti, v prabéhu néhoz doslo k prohléseni
konkursu na povinného. V tomto ptipadé byl tedy povin-
nym pozdéjsi upadce, ktery takto byl oznacen i v exekuc-
nim titulu. Ve druhém piipadé $lo o natizeni exekuce po
prohld$eni konkursu, ale rovnéz v exeku¢nim titulu byl
jako povinny oznacen sdm Upadce. V ndmi feSené véci je

v exeku¢nim titulu jako osoba povinnd zaplatit pohleddv-
ku oznacen spravce konkursni podstaty upadce, jehoz
majetek patfici do konkursni podstaty m4 byt exekuci po-
stizen. Pfes toto oznadeni osoby, jiZ je vykondvanym roz-
hodnutim uloZena povinnost, m4 odvolaci soud za to, ze
pasivné legitimovan v fizeni o exekuci je sdm Upadce,
a nikoli spravce konkursni podstaty. Pro tento zdvér svéd-
¢ predevsim to, ze vykondvéna je pohleddvka za podsta-
tou, a exekuce tedy postihuje majetek patfici do konkurs-
ni podstaty Vlastnikem majetku pattictho do konkursni
podstaty je 1 po prohldseni konkursu tpadce, a nikoli
spravce konkursni podstaty. Upadce pouze nemuze s tim-
to majetkem naklddat, dispozi¢ni préva za néj vykondvd
spravce konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. a)]. Z to-
ho davodu také v nalézacim fizeni, jehoz vysledkem je
vykondvané rozhodnuti, vystupoval sprivce konkursni
podstaty. Pohleddvka v§ak mtze byt uspokojena jediné
z majetku podstaty (mohlo-li by dojit k realizaci exeku-
ce), v zddném piipadé spridvce neni povinen uspokojit
uvedenou pohledévku ze svého.

Shora vyslovenému pridvnimu zdvéru nasvédcéuje i dalsi
podpurny argument. Byla-li exekuce nafizena vidi sprévei
konkursni podstaty jako povinnému s tim védomim, Ze na
ném nelze pozadovat, aby vymédhanou pohledévku hradil
ze svého, souc¢asné by mu tim bylo zakdzdno nakladat s ma-
jetkem konkursni podstaty s tim, Ze pridvni ukon, kterym
povinny (,spravce konkursni podstaty®) porusil tuto povin-
nost, je neplatny. Tento zdkaz vyplyvéd z ustanoveni § 44
exeku¢niho fddu. Uvedené ustanoveni a zdkaz jim ukldda-
ny by se pak dostalo do piikrého rozporu s ucelem zdkona
¢. 328/1991 Sb., ktery v fadé ustanoveni ukldda spravci
konkursni podstaty rizné povinnosti spoc¢ivajici v aktiv-
nim nakldddni s majetkem konkursni podstaty. Zejména
jde o ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 ZKV, podle néhoz je
sprdvce povmen zpenéZit majetek konkursn{ podstaty, a to
mimo jiné prodejem mimo drazbu.

S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud na-
padené usneseni okresniho soudu v souladu s ustanove-
nim § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak, Ze ndvrh na natizen{
exekuce zamitl pro nedostatek pasivni legitimace na stra-
né povinného.

Upozornéni predstavenstva KSKRI v CR

Predstavenstvo KSKRI v CR upozoriiuje, Ze v Zidném piipadé neni moiné, aby na razitka, piipadné na
tiskopisy spravcu konkursni podstaty byl umistén statni znak. UzZivani statnich symbolu je upraveno
platnym zikonem ¢&. 325/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky, a 0 zméné nékterych

zakonui.
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