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PROBLEMATIKA LIKVIDACI NARIZENYCH SOUDEM

8. 3. 2006 se v sidle KSKRI konalo jednani zastupct soudti (JUDr. Jolana Margikova — mistopredsedky-
né KS v Hradci Kralové, JUDr. Vaclav Mertl — soudce Krajského soudu v Plzni), ministerstev (Mgr. Marta
Gregorova — Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, Mgr. Vendula Steklovad — Ministerstvo financi CR)
a KSKRI (JUDr. Jarmila Veseld, Ing. Erich Deutsch, Ing. Vaclav Pelikan) nad problematikou likvidaci nafi-
zenych soudem. Cilem jednéani bylo zhodnoceni analyzy problematiky vidéné ze strany jednotlivych ak-
térd likvidacniho Tfizeni. Na zakladé rozsahlé diskuse byly vygenerovany k reSeni, jak dohodovou, tak le-
gislativni cestou tyto problémy:
e nizka odména likvidatora;
e pravni narok na vyplaceni zalohy likvidatorovi; zdloha muze byt poskytnuta dle §71 odst. 6 obchodniho
zakoniku;
e existence minimalniho majetku;
e zda existuje metodicky pokyn MF CR pro FU pro postup pfi navrhu zrugeni podniku likvidaci a metodi-
ka postupu souhlasu spravce dané s ukoncenim cinnosti spolecnosti;
* zda existuje pokyn MPO CR pro ZU poZadovat poplatek za zruseni Zivnosti v souvislosti s likvidaci nari-
zenou soudem;
e vnitrni a kancelarsky rad soudd;
e nutnost novely OSR vzhledem k tomu, Ze v novém Upadkovém zakonu je vypusténo ustanoveni o tom,
Ze likvidator miZe podat navrh na konkurs.

Jednotlivé body budou rozpracovany do podoby navrhli a projednany na dalsim zasedani pracovni skupiny,
které je planovano na Cerven 2006.

KLUBOVE VECERY SVAZU PRUMYSLU A DOPRAVY CR

JUDr. Jarmila Veseld, prezidentka KSKRI v CR je pravidelné zvdana SPD CR na klubové vecery, které jsou or-
ganizovany za ucasti vyznamnych osobnosti ceské politické scény, statni spravy a ekonomicke oblasti. Re-
dakcni rada poZadala JUDr. Veselou o nékolik slov, kterd by zhodnotila pribéh a vgznam setkani.

Na klubovych vecerech Svazu priimyslu a dopravy CR, které se konaji vétsinou v Hrzanském palaci se setkavaji
Feditelé podnikil s predstaviteli politické scény . Debaty ministrd a zastupcli zaméstnavatell jsou velmi zajimavé,
nékdy nesouhlasné a urcité prispivaji k vyméné informaci mezi verejnou spravou a podnikatelskou sférou.

Tentokrat bych zminila klubovy vecer, kterého se uUcastnil predseda Nejvyssiho spravniho soudu CR
JUDr. Josef Baxa. Diskuse pritomnych byla velmi Ziva, a tykala se postupu uradu, pripadnych ,Sikan® vici
obc¢anlim a organizacim a moznosti naprav prostrednictvim spravniho soudnictvi. Diskutovali jsme téZ otaz-
ku vraceni nadmérnych odpoctd DPH u podnikd v konkursu. Predmétem diskusi byl problém ,resortismu®
a nerespektovani soudnich rozhodnuti vykonnou moci. U¢astnici klubovych veceri se shodli, Ze vystoupeni
JUDr. Josefa Baxi patrilo v historii ve-
Cerl k jednomu z nejpfiznivéji hodno-
cenych a nejprofesionalnéjsich.

Nad ramec postreh(l o klubovych vece-
rech Svazu pramyslu a dopravy bych
chtéla uvést, Ze setkani zastupcd statni
spravy a verejnosti jsou nezbytna. Ve
vyspélych zapadnich demokraciich patri
podobna setkanf k vytvareni tématicky
odlisSné  zamérenych  koordinacnich
skupin a vyméné informaci k nedilné
soucasti politického i verejného déni.
Snad se i v nasi republice zacne vice vza-
jemné diskutovat, naslouchat a kultivo-
vat Ceska politicka i vefejna sféra.

Hromadné foto z klubového vecera — JUDr. Jarmila Veseld — prezidentka KSKRI v
CR a JUDR. Josef Baxa — predseda nejvyssiho spravniho soudu CR
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Informace o ¢innosti organt KSKRI

ZIVOT NA DLUH... ANEB ZADLUZENOST
DOMACNOSTI V CR

Predstavitelé KSKRI byli 28. 2. 2006 pozvani vydavatelstvim EURONEWS na dal3i ze série odbornych kon-
ferenci, tentokrat na téma ,Zadluzenost ¢eskych domacnosti, exekuce a vymahani pohledavek® Pozvani od-
bornici z fad poskytovatell spotrebitelskych tvérd, zastupcl bank, statni spravy, pravnich firem a exekuto-
ré na konferenci predstavili své zkuSenosti, upozornili na rizika a legislativni reSeni vymahani dluznych c¢as-
tek a predstavili aktualn{ trendy jako napr. funkénost Uvérovych registri.

Predndseli: Ing. Tomas Prouza, MBA, naméstek ministra financi, JUDr. Simon Kubista, Fidici partner, Case
Pullman, Mgr. Petr Kucera, vykonny reditel Czech Credit Bureau, Eugen Oehm, Tax Manager, KPMG, Czech
Republic, Mgr. Lenka Cernoskova, exekutorka, Exekutorsky urad Prost&jov, JUDr. Stanislav Svitak, soudce
Okresniho soudu v Chomutove, JUDr. Hana Lamaczova, exekucni soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9,
Mer. Jan Kubata, naméstek primatora Statutarniho mésta Usti nad Labem, Mgr. Jan Kabilka, Head of Assets
Recovery, Komercni banka, Michaela Horova, manazer pro pravni vymahani pohledavek, Cesky Telecom.

Pro predstavu Vam prinaSime néktera statisticka zjisténi o zadluzeni Ceskych domacnosti

SITUACE V CESKE REPUBLICE

Celkova zadluzenost domacnosti k 31. 12.
2005 byla 417, 66 mld. K¢
e Meziro¢ni zvyseni o 100 mld. K&
e Primeérna rodina dava na splatky pres
5 % svych prijm0 (v roce 2001 jen 3 %)
e Vice nez 72 % domacnosti je zadluzeno
e Nar(st zadluZenosti doméacnosti od roku
1995 o vice nez 800 %

PRICINY ZADLUZENOSTI DOMACNOSTI

e Spotrebitelské chovani
- tendence domacnosti k vyssi spotrebé
- zména postoje k zadluzenosti
e.Potreba vlastniho bydleni
e Rist Zivotni trovné

e Snadna dostupnost tvérl od bank, splat-

kovych Ci leasingovych spolecnosti

e Cilené kampané financnich zprostredko-
vateld

e Snizeni Urokovych sazeb

BUDOUCI VYVOJ

e Rychlé tempo zadluzovani doméacnosti
a priblizovani se na uroven EU — 15 %

e Presun klientl od leasingu ke spotrebitel-

skym Gvértim a k Gvérdim souvisejicim
s bydlenim

e /mény v preferencich obyvatel

e Ustaleni urokovych sazeb — delSi fixace
hypotecnich Gverd

e Pokles spotreby domacnosti
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POROVNANI S OSTATNIMI STATY

Pomér celkového dluhu domacnosti k HDP:
eCR-13%
e Primér EU15 — 52 %
e USA-85%
e Rakousko — 31 %
e Polsko — 20 %

PROBLEMY SE SPLACENIM

Celkove cca 8 % ceskych domacnosti
® 4% Uvéry na bydleni
e 13— 14% spotrebitelské tvéry
e Mira nesplaceni spotrebitelskych tver(
byla v roce 2004 7,5 x mensi nez v EU
e Roste pocet exekuci (200 000 v roce
2005 vs. 4000 v roce 2001)

RIZIKA BUDOUCIHO VYVOJE
e Vysoké nominalni Grokové sazby z vkladi

e Budouci pokles cen nemovitosti jisticich
puljcky

e Nejasna pravidla hry — nedostatecna
transparentnost

e Negativni vyvoj prijmu domacnosti

e ZhorSeni platebni discipliny doméacnosti
zvlasté u spotrebitelskych avérd

(Zdroj: Ministerstvo financi CR)



Informace o &innosti organt KSKRI

K uvedenému tématu vySel v Konkursnich novinach 22. 2. 2006 clanek, kde se zadluzenosti ¢eskych do-
macnosti a potazmo tedy i osobnimi bankroty zabyva JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové. Prinasime kratky vynatek.

KN: Jak si vysvétlit osobni bankroty, oddluzeni fyzickych osob?

JM: Ja mam za to, Ze je to problém, ktery na nds zatim Cekd, a Ze to do budoucna bude velka starost. Ja mu-
sim za Krajsky soud v Hradci Kralové fici, Ze u nas probihaji dosud pouze dva nebo tri osobni bankroty, tzn.
konkursy na majetek fyzickych osob — nepodnikatelt, kteri se dostali do upadkové situace tim, Ze nebyli
schopni spldacet hypotéky, leasingy, riizné pljcky od bank a kreditnich spolecnosti. Musim Fici, Ze se zcela
uprimné divim tomu, Ze tady nejsou tisice takovych navrhil, protoZe je mi zndmo, Ze v zdpadoevropskch std-
to zatim vSechno Cekd. Ja se ani nakonec fyzickym osobdm nedivim, Ze samy na sebe nepodadvaji navrh na
prohldaseni konkursu, protoZze konkursni rizeni by pro né v soucasné dobé neznamenalo oddluzeni, tzn. sprdv-
ce konkursni podstaty jim v ramci konkursu prodal veSkery majetek a po skonceni konkursu zistal dluznik
bez majetku se zbytkem neuspokojenych dluhl a kazdy veritel mohl Cekat, aZ dluznik prijde k néjakému ma-
Jetku, a domdhat se pak dalSiho uspokojeni. V navrhu se pocita s tim, Ze dluznik se bude moci obrdtit na
soud a domahat se oddluZeni, a to bud formou prodeje casti majetku anebo na zakladé splatkovéeho kalen-
dare, coZ by znamenalo, Ze dluznik by po dobu péti let pouZil zabavitelnou ¢ast svych prijmi vylucné k uspo-
kojovani véritel(l. Veritelé by méli mit garantovano podle planu oddluZeni, které by musel dat dluznik dohro-
mady, Ze dostanou alespori 30% svych pohledavek do péti let. Jestli bude potom dluznik zbaven zbytku
svych dluhd, tak predpokldaddm, Ze dluznici zacnou asi v budoucnu vysokou mérou vyuZivat tohoto zplisobu
reSeni své upadkové situace.

KN: JenZe jde o ¢eského dluznika, ktery bude hledat riizné cesty k tomu, aby neplatil.

JM: V takovém pripadé je jednou z podminek pro povoleni oddluZeni to, Ze dluznik pracuje, nebo si hledd pra-
ci. Uvidime jak to bude fungovat v praxi. Ale at uz tady oddluzeni bude nebo nebude, tak se domnivam, Ze je
to otdzka kratke doby, kdy i nds stat postihne vina osobnich ndvrht na prohlaseni konkursu, byt i tfeba v in-
tencich staré pravni tupravy.

KN: Kdo mtiZe podat navrh?

JM: V navrhované pravni tupravé™) se pravi, Ze jind osoba neZ dluznik, fyzicka osoba — nepodnikatel, nenf
opravnéna navrh na dluznika podat. Pokud tedy zadluZeny spotrebitel sam na sebe takovyto ndvrh nepodd,
pak ziejmé véritelim nezbude nic jiného, neZ podat u insolvencniho soudu ndvrh na reSeni tpadku konkur-
sem.

*) redak’c“ni pozndmka: zakon byl schvdlen PSP CR i Sendtem CR, ndsledné byl podepsdn prezidentem re-
publiky. Ucinnost zakona od 1. 7. 2007.
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Informace o &innosti organt KSKRI

JEDNOTNY SYSTEM VZDELAVANI
INSOLVENCNICH SPRAVCU

Pracovni skupina pro tvorbu jednotného systému vzdélavani ve slozeni JUDr. Jarmila Vesela, Ing. Erich
Deutsch, Doc. Ing. Anna Klosova, CSc., Ing. Vaclav Pelikan a Ing. Miroslav Pokorny zahajila svou ¢innost
v lofiském roce a v letoSnim roce ve své Cinnosti pokracuje. Nejprve byl v roce 2005 vytvoren projekt
Jednotného systému vzdélavani spravct konkursni podstaty, ktery si ve svych zakladnich tezich vytycil
tyto body:
e orientovat potrebnym smérem celou oblast kvalifikace spravcl konkursni podstaty, tj., zakladni pfipra-
vu novych spravct konkursni podstaty i proces vzdélavani stavajicich spravcu;
e v procesu vzdélavani stavajicich spravcl uplatnit formy celozZivotniho vzdélavant;
e vytvorit podminky pro koordinaci v oblasti metodiky i metodologie vzdélavani spravc;
e pripravit realizaci jednotného systému vzdélavani nezavisle na terminu pfrijeti nového upadkového
zékona;
e pripravu na aplikaci nového zakona o Upadku resit jako soucast jednotného systému vzdélavani.

Dlvody pro pfipravu jednotného systému vzdélavani:

e diferencovana kvalita prace spravct konkursni podstaty v dlsledku: rozdilné kvalifikace spravct — uplat-
riovani nejednotného pristupu pro zapis spravct do seznam( vedenych KS — odlisSného pristupu sprav-
cl samotnych k ziskavani novych poznatkl a k samostudiu

e zmény v charakteru a podminkach konkursnich fizeni: neustalé zmény v legislativé — vstup mezinarod-
nich faktort insolvence a potreba jejich feseni — rlist narocnosti konkursnich fizent;

e absence legislativnino vymezeni kvalifikacnich predpoklad( pro vykon spravce a povinnost vzdélavani.

Na zakladé vytvoreného a predaného projektu zahajila pracovni skupina jednani s predstaviteli statnf spra-
vy — Ministerstvem spravedinosti CR, Ministerstvem financi CR, Ministerstvem obchodu a primyslu CR, Mi-
nisterstvem prace a socialnich véci CR, Ministerstvem Skolstvi CR, zastupci vériteli, Ceskou bankovni
asociaci, Svazem primyslu a dopravy CR, legislativci a zdkonodarci. Na viech téchto mistech se Jednotné-
mu systému vzdélavani spravct dostalo podpory. Pracovni skupina rovnéz zacala pripravovat projekty, se
kterymi by se Komora Ucastnila vyzev o granty poskytované z Evropskych socialnich fondd.

V roce 2006 byl vytvoren tzv. ,Universalni systém vzdélavani insolvence v CR*, jehoZ cilem je priprava
vSech aktért insolvencnich procest na nové podminky. Pracovni skupinou je pokracovano v zahajenych jed-
nanich s vySe uvedenymi organy a institucemi.

KONFERENCE - ,NOVA ETAPA UPADKOVYCH PROCESU
V CESKE REPUBLICE*

V souvislosti s nadchazejicimi zmé&nami v konkursnich Fizenich v CR predstavenstvo KSKRI na svém 117. za-
sedani 28. 3. 2006 odsouhlasilo na navrh pracovni skupiny pro tvorbu jednotného systému vzdélavani
usporadani konference na téma ,,Nova etapa tpadkovych procesti v Ceské republice“, v II. pololeti roku
2006, ktera by se konala na pdé Poslanecké snémovny Parlamentu. Na konferenci budou pozvani zastup-
ci spravcd, statnf spravy, ministerstey, vériteld, profesnich komor, Svazu priimyslu a dopravy, INSOL Interna-
tional, tisk a televize. Diskutovano bude o tom, Ze je prijaty novy Upadkovy zakon, ktery nastoli novou eta-
pu feseni upadku v CR, co od nové tpravy jednotlivi aktéri tpadkovych Ffizeni ocekavaji a co je potieba udé-
lat, aby v CR byl tpadek resen efektivné.
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UZEMNI SEKCE KSKRI V CR

POZVANKA na XI. odborny seminai Severomoravské tizemni sekce

Severomoravska uzemni sekce porada pro své cleny v ramci udrzovani a doplfiovani kvalifikace odborny seminar.
Termin konani: 19.5.2006

Hodina: 10.00. hod.

Misto konani: hotel Odra, Ostravice 739 14

Téma seminare: KONKURSNI RIZENI A JEHO UCETNI A DANOVE ASPEKTY —
DANOVA PROBLEMATIKA INSOLVENCNIHO RIZENI

Prednasejici: Ing. Petr Taranda — dlouholety metodik problematiky vztah( danového a konkursniho
rizeni a spolupracovnik na navrhu insolvencniho zakona a zakon( doprovodnych
Program: 9.00 - 950 prezentace, inkaso vlozného, zahajeni seminéare

10.00 = 12.00 dopoledni blok prednasek
12.00 - 13.00 prestavka — obéd
13.00 = 15.00 odpoledni blok prednasek

Obsah dopolednich i odpolednich bloki prednasek:
e soucasné problémy pri aplikaci platné pravni Upravy dariovych predpist ve vztahu
k zakonu o konkursu a vyrovnant;
e problematika K pripravené nové pravni Uprave;
e diskuse s ucastniky seminare (své dotazy miZete zasilat na adresu: taranda.
petr@vlada.cz - budou zodpovézeny na seminari).

Cena: 700,- K¢ (cena zahrnuje obéd + nealko, kava, obcerstveni, thradu lektorného.
Pronajem prednaskové mistnosti, poStovné a dalsi naklady spojené se seminarem
Severomoravska sekce uplatni ¢erpanim z fond Komory).

Uzavérka prihlasek: 16.5. 2006

Ucast potvrdte: na e-mail: zackova.advokatni.kancelar@seznam.cz
nebo pisemné na adresu: JUDr. Bohumir Janecek, Podébradova 16, 702 00 Ostrava
tel.: 596 114 396, fax: 596 613 180

Prosim jen o zavazné prihlasky, vzhledem k nutnosti objednavky obc¢erstveni a jidla s predstihem !!!

za vybor SM Uzemni sekce: JUDr. Bohumir Janecek
predseda

POZVANKA na odborny seminar Vychodoéeské uzemni sekce

Vazené kolegynég, vazeni kolegové, jménem vyboru vychodoceské tzemni sekce KSKRI v CR Vas zveme na
schizi sekce a odborny seminar.

Termin konani: 8.6.2006
Hodina: 9.00. hod.
Misto konani: budova Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,

Sukova trida 1556, zasedaci mistnost soudu ¢.dv. 26, IV. poschodi
Téma seminare: VYBRANE OKRUHY ZAKONA ¢. 328/1991 Sb. O KONKURSU A VYROVNANI
Prednasejici: JUDr. Jaroslava Zuskova, soudkyné KS v Hradci kralové, pobocka v Pardubicich

Program: 1. Prezentace Ucastnikl, zahajeni
2. Seminar k vybranym okruhtim zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

3. Diskuse uUcastnikd seminare s prednasejici (své dotazy a prispévky do diskuse
zasilejte do 2. 6. 2006 na adresu: jzuskova@ksoud.pce.justice.cz)

za vybor VC tizemni sekce: Ing. Jitka Jiskrova
predsedkyné
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REKODIFIKACE UPADKOVEHO PRAVA

ZAKON O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCNI ZAKON)

Dne 15. 2. 2006 se prezidentka KSKRI v CR JUDr. Jarmila Vesela zacastnila jednani 54. schiize PSP CR. Byl
zde projednavan vladni navrh zékona o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon — snémovni tisk
€. 1120), ktery byl ve 3. ¢teni s pozmeénovacimi navrhy schvalen. Senat navrh zakona vedl pod senatnim
tiskem €. 288 a v dané Ihité pro projednani jej 30. 3. 2006 schvalil a je jiz rovnéZ podepsan preziden-
tem republiky. Ucinnost tohoto zékona je datovana 1. ¢ervencem roku 2007.

ZAKON, KTERYM SE MENI NEKTERE ZAKONY V SOUVISLOSTI S PRIJETIM ZAKONA
O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI (INSOLVENCNI ZAKON)
Dne 19. 4. 2006 ve 3. ¢teni na 55. schiizi PSP CR byla schvalena Novela insolvencniho zdkona — snémov-

ni tisk ¢. 1121 (Novela insolvencniho zakona — souvisejici — EU).

ZAKON O INSOLVENCNICH SPRAVCICH

Dne 15. 3. 2006 byl v PSP CR rovnéZ ve 3. ¢teni schvalen s pozméhovacimi navrhy VIadni navrh zakona
o insolvencnich spravcich. V Senatu CR byl jako senatni tisk ¢. 323 projednan 19. 4. 2006 na 11. schuzi
s pozmeériovacimi navrhy, které jsou uvedeny v usneseni Senatu ¢. 455 v tomto zkraceném znéni:

Senat

[. Vraci navrh zakona Poslanecké snémovné ve znéni pozménovacich navrhi

Il. Povéfuje senatora Jaromira Volného a senatora Milana Balabana jako jeho nahradnika odtvodnénim
usneseni Senatu na schizi Poslanecké snémovny.

Pozmeénovaci navrhy k navrhu zakona o insolvencnich spravcich
1. V§6odst. 1 pismeno a) vypustit slova ,pravnického nebo ekonomického sméru”

S aktualnim a Uplnym znénim zakond véetné pozménovacich navrhii se mlZete seznamit na www.senat.cz
v rubrice tisky a na www.psp.cz v rubrice dokumenty.

INFORMACE KRAJSKEHO SOUDU V PRAZE
O ZAPISU SPRAVCU KONKURSNICH PODSTAT
DO SEZNAMU

Dne 3. dubna 2006 obdrzela KSKRI v CR od JUDr. Véry Mifacké — predsedkyné KS sdéleni s nize uvedenym
obsahem.

Ve véci zapisu do seznamu spravcl konkursnich podstat osob podle ustanoveni § 2, odst. 1, pism.b vyhl.
¢. 476/1991 Sb., pristoupil Krajsky soud v Praze k opétovné moznosti novych zapisti téchto osob do se-
zZnamu.

Za tim ucCelem bude ustaven poradni organ predsedkyné Krajského soudu v Praze, ktery bude mit za ukol
posoudit pfimérenou odbornou zptsobilost osob, které o zapis do seznamu spravcl konkursnich podstat
zazadaji.

Pro nové zajemce bude pripraven soubor otazek formou testu z oblasti pravnich predpist, upravujicich fi-
zeni o konkursu ( zejména zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani, vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.) a rfeSeni nékolika procesnich situaci v pozici spravce konkursni
podstaty.

Uchazedi, kteri v téchto testech uspéji, budou pozvani na pohovor pred poradnim sborem.

Dosavadni evidovani zajemci, kterym zatim nebylo vyhovéno, budou Krajskym soudem v Praze obe-
slani k prvému pisemnému testu, ktery se bude konat dne 17. kvétna 2006 v séle Narodniho domu Pra-
ha, Nam. 14.Tijna, ¢. 16, Praha 5.
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KONFERENCE VE VARSAVE 12. 5. - 13. 5. 2006

Prezidentka KSKRI v CR JUDr. Jarmila Vesela obdrZela od Vyboru pfistupujicich zemi INSOL Europe po-
zvanku na konferenci, ktera se bude konat ve VarSavé v Polsku ve dnech 12. — 13. kvétna. Predstavenstvo
KSKRI v CR na svém 116. zasedani schvalilo u¢ast JUDr. Veselé a delegovalo ji na toto zasedani. Se zavéry
konference Vas JUDr. Vesela seznami v pristim ¢isle Bulletinu.

Program konference v patek 12. kvétna 2006
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[rina Buczynska
Marc André

930 -10.45 Zahdajeni a zakladni mySlenky prednasejicich
Irena Buczynska Polsko
Ministr spravedInosti  Polsko
Michael Quinn INSOL Europe
Marc Andre INSOL Europe
10.45 —12.30 Malé a stifedni podniky v upadku
Ulla Reisch Rakousko
Irina Sarcane Rumunsko
Piotr Zimmermann Polsko
1330 —15.15  Zabezpecené transakce podle smérnic EU a modelu zadkona UNCITRAL
Barbara Brenner Némecko
Ivana Karasek Polsko
Pavel Kuglarz Polsko
Adrian Pawelec Polsko
15.45 —18.00  Pravni postaveni konkursniho spravce, spole¢nosti bez majetku a odmeéna
Isabelle Didier Francie
Laszlo Csia Madarsko
Jarmila Vesela Ceska republika
[rina Buczynska Polsko
Izabela Dubec Polsko
Anna Hrycaj Polsko

Program konference v sobotu 13. kvétna 2006

09.30 — 12.00  Preshranicni konkursy, restrukturalizace a ,klima“ pro NPA — transakce
Speranta Munteanu Rumunsko
Christof Schiller Némecko
Gordon Johnson USA
Joanna Kalisz Polsko
Juan Ferre Spanélsko
Annerose Tashiro Némecko
Prof. Zoll Polsko
Norbert Weber Némecko
Steven Kargman USA
1330 — 15.30 COMI — diivod a administrativni konsolidace — komunikace a spoluprace mezi
spravci v hlavnim a vedlejSim Fizeni
Jasnica Garasic Chorvatsko
Chris Laughton Velkéa Britanie
Wolf v.d. Fecht Némecko
15.30 —16.00  Diskuse, vysledky a ukonceni

Polsko
INSOL Europe



FRANCIE — ZAKON O RIZENI NA ZACHRANU SPOLECNOSTI

Isabelle Didier, Kabinet [sabelle Didier, Pariz, Francie

Soucasny vyvoj zakona o zachranném frizeni

Klicovymi slovy v novém zakoné jsou diverzifikace rizeni a o€ekavani nesnazi, aby odstrariovani problé-
mu, kterym spolecnost Celi, bylo vice efektivni.

Smir¢i Fizeni napristé nahradi individualni smirnou dohodu. Hlavnim rozdilem mezi témito rizenimi je tlo-
ha, kterou hraje prohlaSenf insolvence (odklad plateb) na spole¢nost. V ramci smirciho Fizeni bude nyni
mozné pokracovat v reorganizacnich jednanich, kdy se spolec¢nost neimysiné dostane do situace pozasta-
veni plateb. Kromé toho, Fizenf je nyni SirSi od chvile, kdy véritelé, investori a dluznik dosahnou spolecné do-
hody. Na zakladé této dohody bude napriSté spolecnost chranéna zakonem.

Poradenské Fizeni (mandat ad hoc) se neméni. Toto fizeni je chapano jako obzvlasté rozhodujici Mélo by
se uskutechiovat pred predsedou komercniho soudu, Ktery jmenuje nezavislého prostrednika, ktery bude
pomahat dluznikovi v nesnazich. Hlavni vyhodou poradenského rizeni je jeho absolutni divérnost, ktera je
v obchodnim svété nezbytna.

S vyjimkou téchto dvou smirnych fizeni zakon navrhuje kompletné nové fizeni, které je osou soucasné refor-
my. Toto Tizeni se nazyva zachranné fizeni. Zachranné rizeni vzniklo jako vysledek zjiSténych skutecnosti
a bude rozSirovat podminky okolo zahajeni rizeni. Napristé tedy dluznik, ktery prokaze, 7Ze Celi zavaznym ob-
tizim vedoucim k zastaveni plateb nebo k reogranizaci spolecnosti, miZe mit prospéch z nového zachranné-
ho fizeni vedeného za GcCelem zachovani zaméstnani a placeni zavazku.

Hlavni novinkou zachranného Fizeni je, povinnost dluznika dohodnout se s dvéma véritelskymi vybory na
prijetl opatreni k zachrané spolecnosti. Dva véritelské vybory se skladaji z hlavnich financ¢nich instituci na
jedné stran€, a hlavnimi dodavateli na strané druhé. Cilem je, aby v pribéhu 2 mésict byl pfijat navrh pla-
nu obsahujici dohody o pomoci, kterou kazdy z Gcastnikll poskytne, nebo moratorium inovace, nebo dal-
§i prvky, které mohou pomoci spolecnosti prekonat potize. Zakon o zachranném fizeni poskytuje zvlastni
vyhody tém veériteldim, kteri poskytnou béhem zachranného fizeni spolecnosti v obtizich financni podporu.
Na z&kladé tohoto kroku budou mit tito véritelé prednostni pravo prodeje, pokud jim nebude v dobé splat-
nosti dluh uhrazen. Jejich narok bude uspokojen nasledné po zaméstnancich, kteri maji pravo prednostni

a dale po zaplaceni soudnich poplatku.

Je nutné zretelné rozlisovat mezi zachrannym Fizenim, reorganizanim Fizenim a soudnim Fizenim. Uce-
lem prvnich dvou fizeni je umoznit, aby sam véritel nebo spravce pokracovali v ¢innosti spolecnosti. Naopak
soudni fizeni se ,stara“ jen o zpenézeni majetku dluznika prednostnim zakoupenim spolecnosti tfetim ucast-
nikem, ktery zajisti chod spolecnosti a spinf cile prava pri insolvenci, tj. pokracovat v chodu, zajistit zamést-
nani a zaplaceni dluhd spolecnosti. Rozdil mezi zachrannym a reorganizacnim fizenim spociva v tom, Ze
dluznik zlstava povéren vedenim spolec¢nosti v priabéhu zachranného fizeni. V Fizeni reorganizacnim je co
nejdrive jmenovan spravce. Ve velmi malém procentu i reorganizacni fizeni dovoluje dluznikovi pokracovat
v ¢innosti spolecnosti, ale jen vyhradné u malych firem.

Pro dluznika je zpracovan sankéni systém. Napristé bude ¢inén rozdil mezi dluzniky, ktefi se jimi stali ne-
Stastnou nahodou Ci neSikovnosti, a témi, ktefi jsou dluzniky nepoctivymi.

Zavérem lze Tici, Ze zakon zahrne vice kategorif dluznikd. Bude napt. mozné zahajit rizenf proti fyzické osobé
vykonavaijici ¢innost ve volné profesi. Siroky ramec systému je pro dluzniky shodny; zvlastni rozdily budou
¢inény z ddvodu existence profesnich predpisl, které zajiStuji spole¢né zajmy a profesni tajemstvi, ktera

jsou na tyto specialisty nékdy uvalena.

Novy zakon byl predlozen 26.6.2005 a mél by byt aplikovan od 1. 1. 2006
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Zakon €. 7/2005 Zz., o konkursu a restrukturalizaci,
Zakon €. 8/2005 Zz., o spravcich a o zméné a doplnéni
nékterych zakoni Slovenské republiky v kontextu s navrhem
Zakona o upadku a zptisobech jeho Feseni (insolvencni zakon)
Ceské republiky

Ing. Erich Deutsch 1. viceprezident KSKRI'V CR

MEéI jsem moznost zastupovat Komoru specialistll pro krizové fizeni a insolvenci
v CR na seminafi, které svolalo ZdruZenie konkurznych spravcov Slovenskej re-
publiky (dale téZ ,ZKS SR nebo ,SdruZeni konkursnich spravct SR*). Seminar se
uskutecnil v lofiském roce v PieStanech. Zakladnim smyslem seminare bylo mimo
podrobného seznameni se se zakonem ¢. 7/2005 Zz., o konkursu a restrukturali-
zaci a 0 zmeéné a doplnéni nékterych zakon(, pak predevsim seznamenf se se za-
konem ¢. 8/2005 Zz., o spravcich a o zméné a doplnéni nékterych zakon(. Cilem
seminare pak byla odborna priprava spravcl konkursni podstaty k prezkousenf
ve smyslu zakona ¢. 8/2005 Zz.

Polozil jsem si otazku, zda je v prijatém zakoné o konkursu a restrukturalizaci néjaky vyraznéjsi posun i ur-
Cujici prvek a musel jsem zkonstatovat, Ze jiz schvaleny zakon o konkursu a restrukturalizaci usiluje prede-
vs§im o to, aby insolvenéni pravo prizptsobil vyvojovym trendim. Jde tedy o modernizaci plvodniho zako-
na. Zakon se snazi prfekonat nedostatky a uvadi v tomto novém pojeti novéa reSeni. Jedna se o celou radu
téchto reseni, ale i novych pristupl. Jako priklad Ize uvést stanoveni ¢asovych ¢i jinak terminovanych inter-
valll a Ihit v konkursnim Fizeni v jednotlivych paragrafovych znénich. Z diskuse vyplynulo, jak zranitelna jsou
tato Casova vymezeni nejen pro praci soudd, tedy konkursnich soudcd, ale predevsim spravci. Kazdé pro-
dlouZeni stanoveného terminu je nutno projednat a zdvodnit samozfejmé predem, jinak jsou aktéfi vysta-
veni pfipadné sankci. Pivodnim smyslem tohoto opatfeni bylo zajistit urychleny postup celého konkursniho
rizeni, ale opak se stava pravdou. Konkursni soudci, ale i spravci, zacinaji mit velmi neklidné spani. Tato sku-
tecnost je I jednou z pricin, Ze se stav spravct Slovenské republiky enormné snizil.

Skladba zékona, respektive nékteré paragrafy, které upravuji [hlty, jsou opravnéné kritizovany pro jejich
moznou ,nesplnitelnost® z objektivnich pricin. Je mozno fici, Ze 1ze opravnéné pocitat s jistymi obavami z vy-
mezujicich Iht v jednotlivych paragrafovych znénich. Z panelové diskuse vedené zastupci Ministerstva spra-
vedInosti SR s konkursnimi soudci a spravci vyplynulo, Ze nejde jen o organizacni zalezitosti v poloze soud-
ce —administrativa — spravce, ale o ,otazky“ nepredpokladané, jako je nezastupitelnost v pfipadé nepfitom-
nosti a dalsi desitky priklad omezujicich faktord, jako jsou nemoc, nedoruceni poSty, nespoluprace tpad-
ce, liknavost prace véritelského vyboru, nespoluprace tretich osob, az po moznou ztratu urcité ¢asti spisu

apod. Obdobna situace je i v ceské verzi navrhu zakona o Upadku a zptsobech jeho reSent.

Provedeme-li vypis pro srovnani téch paragrafli, kde se obecné hovori o zavaznych lhitach v obou zako-
nech, potom z této statistiky vyplyva, Ze:
e ve slovenském konkursnim zakoné ¢. 7/2005 Zz. je celkem 57 paragrafi se ,zavaznymi lhdtami*
7 208 paragraft a
e v Ceském navrhu insolvencniho zakona (prosel tretim ¢tenim v PSP CR) je celkem 81 paragrafii se ,za-
vaznymi Ihlitami* z 418 paragraf(.

Je velice problematické k této statistice diskutovat. Konkrétni obavy jsou vSak jisté namisté. Stalo by za zva-
Zeni, zda by bylo namisté nékteré zavazujici hity prehodnotit, respektive zobecnit. VEfim, ze se o tomto
problému bude je3té diskutovat, vzdyt navrh bude jesté projednavat Senat CR. Jesté je tedy jista moZnost,

ale musi byt nékym iniciovana.

Pokusim se provést v této ,oblasti obou zakont SR a CR porovnani naro¢nosti paragrafového znéni, pre-
dem je nutno uvést, Ze slovensky zakon o konkursu a restrukturalizaci a o zméné a doplnéni nékterych za-
kond byl schvélen jiz 14. ledna 2005 jako zakon ¢. 7/2005 Zz. Navrh ¢eského zakona o Upadku a zpUso-
bech jeho feseni (insolvencni zakon) byl teprve 8. tnora 2006 schvalen v PSP CR ve tretim Cteni a jde do
dalSich kol projednavani. Presto je zajimavé alespon ramcové porovnat narocnost na vykladovou ¢ast v para-

grafovém znéni. Uvazime-Ii, Ze oba dva zdkony mély svoji ,predlohu” ve spolecném zakoné ¢. 328/1991 Sb.,
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o konkursu a vyrovnani, ze dne 11. ¢ervence 1991 na kterém se usneslo Federalni shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, tak Ize jisté pochopit, Ze ,zakony®, i kdyZ nové koncipované, jsou si ve-

lice blizké.

Pro porovnani, jak jsme se od jednoho spole¢ného zakona od roku 1991 do soucasnosti zasadné zmeénili, je

pohled a srovnani jisté vice jak zajimavé:

INSOLVENCNI ZAKON

CAST PRVNI
Obecna cast
HLAVA |. Zakladni ustanoveni (§ 1-8)
HLAVA 1. Procesni subjekty (§ 9-70)

Dil 1: Procesni subjekty (§ 9-13)

Dil 2: Ucastnici fizeni (§ 14-20)

Dil 3: Insolvencni spravce a dalSi spravci

(§ 21-45)
Dil 4: VEritelské organy (§ 46-68)
Dil 5: Dalsi procesni subjekty (§ 69-70)

HLAVA 1. Ustanoveni o insolven¢nim Fizeni
(§ 71-96)
HLAVA V. Projednani upadku a rozhodnuti
o ném (§ 97-164)
Dil 1: Zahajeni insolvencniho rizeni
(§97-102)
Dil 2: Insolvencéni navrh (§ 103-108)
Dil 3: Ucinky spojené se zahajenim insolvenc

niho fizeni (§ 109-114)
Dil 4: Moratorium (§ 115 -127)
Dil 5: Projednani insolvencéniho navrhu a roz-
hodnuti o ném (§ 128-147)
Dil 6: Stanoveni zplisobu reSeni Upadku
(§ 148-157)
Dil 7: Rozhodnuti o tom, Ze dluznik nenf
v Upadku (§ 158)
Dil 8: Incidencni spory (§ 159-164)

HLAVA V. Véritelé a uplatnovani pohledavek
(§ 165-204)
Dil 1: Postaveni véritelll a jejich pohledavek
(§ 165-172)
Dil 2: Prihlasky pohledavek a jejich prezkouma-
ni(§ 173-202)
Dil 3: Jiné zplsoby uplatiovani pohledavek
(§ 203-204)
HLAVA VI. Majetkova podstata (§ 205-230)
HLAVA VII. Neplatnost a neucinnost pravnich
ukonii a odporovatelnost pravnim
ukonliim (§ 231-243)
Dil 1: Neplatnost pravnich tkont (§ 231-234)
Dil 2: Neucinnost pravnich tkont (§ 235-239)
Dil 3: Odporovatelnost pravnim tukontim

(§ 240-243)
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CAST DRUHA
Zpusoby rFesSeni upadku

HLAVA I.
Dil 1:

Dil 2:

Dil 3:

Dil 4:

Dil 5:

Dil 6:

Dil 7:

Dil 8:
Dil 9:

HLAVA 1.
Dil 1:
Dil 2:
Dil 3:
Dil 4:
Dil 5:
Dil 6:
Dil 7:
HLAVA Il1.
HLAVA V.

Dil 1:

Oddil 1:
Oddil 2:

Oddil 3:

Konkurs (§ 244-315)
Prohlaseni konkursu a jeho ucinky
(§ 244-262)

Ucinky prohlaseni konkursu na probihaji-

ci rizeni (§ 263-267)

Ucinky prohlageni konkursu na spolecné
jméni manzelll (§ 268-276)

Procesni Ukony navazujici na prohlaseni
konkursu (§ 277-282)

/penézeni majetkové podstaty

(§ 283-295)

Nakladani s vytézkem zpenézeni

(§ 296-301)

Konecna zprava a rozvrh (§ 302-307)
ZruSeni konkursu (§ 308-313)

Zv1astni ustanoveni o nepatrném konkur-

su (§ 314-315)

Reorganizace (§ 316-364)
Pripustnost reorganizace (§ 316)
Néavrh na povoleni reorganizace
(§ 317-324)

Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorga-

nizace (§ 325-333)

VEritelé pri reorganizaci (§ 334-337)
Reorganizacni plan (§ 338-351)
Provadéni reorganizacniho planu

(§ 352-361)

Skonceni reorganizace (§ 362-364)

Zvlastni ustanoveni o vylouceni ucin-
kil zakona (§ 365-366)

Upadek finanénich instituci

(§ 367-388)

Upadek bank, spofitelnich a avérnich
druzstey, instituci elektronickych penéz
a 0sob opravnénych vydavat elektronic-
ké penézni prostredky a dale nékterych
zahranicnich bank, instituci elektronic-
kych penéz a osob opravnénych vydavat
elektronické penézni prostredky

(§ 367-378)

Obecna ustanoveni (§ 367)

Upadek banky, spofitelniho a avérniho
druZzstva nebo instituce elektronickych
penéz po odnéti licence nebo povoleni,
Upadek osoby se sidlem nebo mistem
podnikani na tzemi Ceské republiky
nebo mimo Uzemi Evropské unie nebo
Evropského hospodarského prostoru
opravnéné vydavat elektronické penize
a Upadek pobocky zahrani¢ni banky
uvedené v § 367 odst. 1 pism. f)

(§ 368-376)

Upadek zahrani¢ni banky nebo instituce
elektronickych penéz podnikajici na tze-
mi Ceské republiky na zdkladé jednotné
licence a tpadek osoby se sidlem nebo
mistem podnikani na uzemi jiného clen-
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CAST DRUHA
Konkurz
HLAVA . Vyhlaseni konkurzu (§ 11-23)
HLAVA II. Ucastnici konkurzniho Fizeni (§ 24-27)
HLAVA II. Prihlasovani a popirani pohledavek
(§ 28-32)
HLAVA |V. Véritelské organy a spravce (§ 33-43)
Dil 1: Veritelské organy (§ 33-39)
Dil 2: Spréavce (§ 40-43)
HLAVA V. Ucinky vyhlaseni konkurzu a odporo-
vatelné pravni ukony (§ 44-66)
Dil 1: Ucinky vyhlaseni konkurzu (§ 44-56)
Dil 2: Odporovatelné pravni tUkony (§ 56-66)
HLAVA VI. Zajisténi a sepsani majetku (§ 67-81)
Dil 1: Majetek podléhajici konkurzu (§ 67-72)
Dil 2: Zjistovani majetku (§ 73-75)
Dil 3: Sepsani majetku (§ 76-81)
HLAVA VII. Sprava a zpenézovani majetku
(§ 82-93)
Dil 1: Prislusny orgéan a jeho opravnéni
(§ 82-85)
Dil 2: Sprava majetku (§ 86-90)
Dil 3: Zpenézovani majetku (§ 91-93)
HLAVA VIII.  Uspokojeni vériteli (§ 94-101)
HLAVA IX. ZruSeni konkurzu (§ 102-105)
HLAVA X. Ustanoveni osobnich konkurzt
(§ 106-107)
CAST TRETI
Restrukturalizace
HLAVA [ Restrukturaliza¢ni posudek
(§ 108-110)
HLAVA II. Povoleni restrukturalizace (§ 111-118)
HLAVA II. Ucastnici restrukturalizaéniho jednani
a uplatnéni pohledavek véritell v re-
strukturalizaci (§ 119-125)
HLAVA V. Véritelské organy (§ 126-128)
HLAVA V. Dohled spravce a soudu v pribéhu
restrukturalizace (§ 129-131)
HLAVA VI. Restrukturalizacni plan (§ 132-142)
HLAVA VII. Schvalovani planu (§ 143-150)
HLAVA VIII:  Potvrzeni planu soudem (§ 151-156)
HLAVA IX. Neucinnost planu (§ 157-161)
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Skeého statu Evropské unie nebo jiného HLAVA X. Dozor¢i sprava (§ 162-165)
statu tvoriciho Evropsky hospoddrsky
prostor, opravnéné vydadvat elektronické
penize na zdkladé povoleni podle zvidst- CAST CTVRTA
qiho pravniho predpisu (§ 377-378) Oddluzeni (§ 166-171)
Dil 2: Upadek pojistoven a tuzemskych zajisto-
ven provozujicich svoji ¢innost na tzemi
Ceské republiky (§ 379-388) CAST PATA
Oddil 1: Obecna ustanovent (§ 579) Pieshrani¢ni konkurzy (§ 172-175)
Oddil 2:  Upadek tuzemské pojiStovny nebo tu-
zemské zajiStovny a pobocky pojistovny

7 tretiho statu po odnéti povoleni CAST SESTA
(§ 380-386) Konkurz finanénich instituci
Oddil 3:  Upadek pojidtovny z jiného ¢lenského Dil 1: Jmenovité ustanoveni pro konkurz fi-
statu provozujici svoji ¢innost na tzemt nancnich instituci (§ 176-180)
Ceskeé republiky na zakladé prava zfizo- Dil 2: Konkurz finanénich instituci se sidlem
vat své pobocky (§ 387-388) nebo pobockami na tzemi clenskych
statd EU (§ 181-195)
HLAVA V. Oddluzeni (§ 389-418) p
CAST TRETI CAST SEDMA
Spolecna ustanoveni Procesni ustanoveni (§ 196-203)
HLAVA . Insolvencni rejstrik (§ 419-425)
CAST OSMA
HLAVA L. Vztah ke statiim Evropské unie Spoleéna, pirechodna a zavéreéna ustanoveni
(§ 426-430) (§ 204-208)
Hlava Ill. Zavérecna ustanoveni (§ 431-434)

Pri predbé&zném srovnani zjistime zasadni rozdil v pristupu jednotlivych rizeni. Nechci polemizovat o lepSim
¢i horsim pojeti paragrafovych znéni. Je jisté namisté pro zajemce v pfipadé preshranic¢nich konkurs( sezna-
mit se i s nékterymi specifiky slovenské verze zakona.

Ministerstvo spravedlnosti SR pri pripravé navrhu zakona o konkursu a restrukturalizaci a o zméné a dopl-
nénf nékterych zakon( velice ,osobné” vstoupilo do konkursniho Fizeni. O jaky rozsah ve skutec¢nosti jde
svédcivycet zplnomocnujicich ustanoveni § 204 zakona €. 7/2005 Zz. Tento paragraf stanovi vSeobecné za-
vazny pravni predpis, ktery vyda Ministerstvo spravedlnosti SR. Podle dostupné informace zatim nebyl k dis-
pozici. Jedna se o:
e podrobnosti 0 obsahovych naleZitostech seznamu majetku a seznamu zavazk( dluznika (Upadce),
e vySi pridavku na uhradu odmény predbézného spravce,
e vySi pridavku na uhradu nakladu konkursu a vysi nakladu rozhodujiciho pro posouzeni, zda je mozno
konkursni fizeni zastavit pro nedostatek majetku,
podrobnosti o vysi, druhu a zplsobu ur¢eni odmény a thradé vydaji predbézného spravce,
podrobnosti o vysi, druhu a zplsobu urc¢eni odmény spravce v konkursu,
podrobnosti o vysi, druhu a zplsobu urc¢eni odmény spravce pfi fizeni o oddluzent,
vzory tiskopisli pro podavani prihlasek a vzory tiskopisl pro souhrnné prehledy,
dal$i podrobnosti o obsahovych naleZitostech a vedeni seznamu pohledavek a oznamovani tdajl zapi-
sovanych do seznamu pohledavek soudu,
dalsi podrobnosti 0 obsahovych nalezitostech soupisu,
e dalSi podrobnosti 0 obsahovych nalezitostech evidence o pohledavkach proti podstaté a jejich prirazo-
vani a rozpocitavani mezi soupisové slozky majetku,
e dalsi podrobnosti o obsahovych nalezitostech evidence o pohledavkach z provozovani podniku a jejich
prirazovani a rozpocitavani mezi soupisové slozky majetku,
dalsi podrobnosti 0 obsahovych nalezitostech rozvrhu vytézku,
dalSi podrobnosti o svolavani, jednani a vedeni schilize véritelll a zasedani véritelského vyboru,
podrobnou Upravu formalnich nalezitosti planu,
nékteré podrobnosti o zorganizovani drazby, nabidkového fizeni nebo jiného souté&zniho procesu pfi
zpenézovani majetku v prabéhu konkursu.
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Clanky - staté - uvahy

Abych jesté zlstal u srovnavaci statistiky, opét bych provedl porovnani, ale i seznameni se se zmocriujicimi
ustanovenimi navrhu ¢eské verze insolvencniho zakona, ktery uvadi, Ze Ministerstvo spravedinosti CR stano-
vi vyhlaskou:

e nalezitosti vyzvy k podavani prinlasek pohledavek, soupisu, seznamu prihlasenych pohledavek, formula-
fe prihlasek pohledavek, manipulace s prihlaSkami pohledavek, pravidla pro jejich uschovu a nahlizeni
do nich, nalezitosti hlasovacich listkd, nalezitosti pisemného podani, kterym se popira pohledavka v re-
organizaci, nalezitosti zpravy o reorganizacnim planu a formulare navrhu na povoleni oddluzenti,

e nalezitosti seznamu insolvencnich spravcl a udajl do néj zapisovanych, zptsob jeho ¢lenéni a vedenti
a podminky zapisu do seznamu insolvencnich spravcl a vyskrtnuti z néj,

e zplsob urceni odmeény a nékterych hotovych vydaji insolvencniho spravce, jejich nejvyssi pripustnou vy-
Si a podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydajl statem,

e zplsob urceni nutnych vydajd a odmény ¢lend a nahradnikll véritelského vyboru a jejich nejvyssi pri-
pustnou vysi,

e jednaci rad pro insolvencni rizent,

e formulare elektronickych podani.

Ze vzajemného porovnani zmocnujicich ustanoveni je opét zfejmé, Ze vychazeji z podobnych ,problém(*, ale

i navrhu feSeni. Ministerstva citi odpovédnost za soucasny problematicky, ale i neutéSeny stav, ktery chtéji
napravovat legalizaci podrobnéjsSim, ale i konkrétnéjsim vykladem.

Nyni se vratim jesSté samostatné ke spravcim. Jak jiz bylo uvedeno, zakon o spravcich a o zméné a doplné-
ni nékterych zakont byl schvéalen 9. listopadu 2004 jako ¢. 8/2005 Zz. Ministerstvo spravedinosti SR dne
10. 11. 2005 stanovilo postup, podle kterého se budou vykonavat zkousky spravci ve smyslu zakona ¢. 8/
2005 Zz. Podle tohoto znéni byl spravce povinen do 23. 11. 2005 podat prihlasku na zkousSku. Institut
vzdélavani konkursnich spravct SR mél nasledné urcit terminy, ve kterych méli byt jednotlivi prihlaseni ucha-
zeCi prezkouseni.

Jisté je zajimavou informaci, jak probihaly pripravy a zkousky u slovenskych spravcli. Ministerstvo spravedl-
nosti SR seznamilo nejméné 15 dni pred terminem zkousky uchazece s konanim zkousky a s okruhy otazek.
ZkouSky tak probéhly v obdobiod 1. 12. 2005 do 20. 12. 2005 (dle informace na Ctyrech mistech). Zku-
Sebnf komise byla minimalné triclenna, kdyz jednim z ¢lend komise mél byt zastupce Ministerstva spravedl-
nosti SR.

Sdruzeni konkursnich spravct SR tak mohlo oznamit svym ¢lentim, ale i ostatnim spravciim SR, Ze na zakla-
dé smlouvy s Ministerstvem spravedlnosti SR bude prostrednictvim Institutu vzdélavani konkursnich sprav-
cll SR zabezpecovat konani odborné spravcovské zkousky a prezkouSeni spravci podle prislusnych ustano-
veni zakona ¢. 8/2005 Zz.

Na zkouSky Sdruzeni konkursnich spravcl SR pripravilo odborny seminar za ucasti zastupce Ministerstva
spravedInosti SR a ¢lentl prezidia ZKS SR. Cilem byla odborné pfiprava spravce k prezkousSent.

Hlavni smér nasledné diskuse byl veden k problematice jiz vySe uvedené. Nastinéné problémy ¢i konkrétni
nedostatky vyplyvajici z pfijatého zakona byly zastupcem Ministerstva spravedinosti SR ne vzdy jednoznac-
né zodpovézeny a velice Casto zlstaly jako oteviené.

Pokud se tyka ramcového srovnani i porovnani zakona o konkursu a restrukturalizaci s navrhem zakona
o Upadku a zplsobech jeho feSeni mohu fici, Ze ne nadarmo jsem provedl porovnani obou ,zakond o insol-
venci‘. Uz svym paragrafovym rozpétim — ¢esky navrh s po¢tem 434 paragrafl oproti slovenskému zakonu
s po¢tem 208 paragrafil — velice zasadné resi pravé ,problémy”, které jejich nespecifikaci opét vytvareji pro-
stor pro ,okamzité“ novelizace zakona. Nedostatky vykladu ¢i nepfesného urceni tak mohou byt i pri¢inou
zpracovani doplnujicich judikatl. | kdyz jsem sam presvédcen, Ze zakon ma byt jednoznacny a pokud moz-
no strucny, musim v pripadé provedeného srovnani konstatovat, ze se podarilo priblizit soucasné projedna-
vany navrh zékona ke skute¢né projednavanym pripadlm, tedy ke konkrétni praxi. V tom vidim zcela zasad-
ni pristup navrhu zakona o Upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvencni zakon) v porovnani s jeho sloven-
skym protéjSkem — zakonem o konkursu a restrukturalizaci a 0 zméné a doplnéni nékterych zadkonu. Vyvola-
na diskuse na seminari ZKS SR to jenom potvrdila.
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Vynatky z rozhodnuti soud CR — Soudni judikatura 2/2006

POPRENI PRIHLASENE POHLEDAVKY SPRAVCEM
KONKURSNI PODSTATY. ZALOBA O URCENI PRAVOSTI
NEBO VYSE POHLEDAVKY.

VYKONATELNOST POHLEDAVKY.

§ 24 zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich predpist

Dulivodnosti Zaloby o urceni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky poprené spravcem kon-
kursni podstaty se soud zabyva, i kdyZz dospéje k zavéru, Ze prihlaSena pohledavka zalujiciho kon-
kursniho véritele je pohledavkou vykonatelnou; v takovém pripadé vSak diikazni bremeno o tom, Ze
uplatnéna pohledavka neni pohledavkou pravou nebo ze v konkrétnim rozsahu neni diivodna co do
vySe, nese zalovany spravce konkursni podstaty.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp.zn. 29 Odo 32 7/2004

Zdavodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. kvétna 2002, ¢j. 43Cm 266/2001-28, zamitl ,Zalobu ze dne 27. 7.
2001 a Zadnému z ucastnikd neptiznal pravo na ndhradu nakladu rizent.

V odlvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Zze podanim ze dne 27. cervence 2001 se Zalobkyné do-
mahala vydani rozhodnuti, kterym by bylo urceno, Ze jeji pohledavky ve vysi 1 438 685 K¢ proti Upadkyni
jsou po pravu. Konstatoval, Ze pri prezkumném jednani zalovany prihlasenou pohledavku poprel z diivodu,
Ze ,danova povinnost neni*, kdyz tpadkyné od 17. prosince 1998 neni bankou, nehledé k tomu, ze ,dano-
vé priznani podala neopravnéna osoba“. Dne 30. ¢ervna 1999 podala Upadkyné vyuctovani dané z prijmd
vybiranych srazkou za obdobi od 1. ledna 1999 do 11.0nora 1999 a spravce dané€ 9. srpna 1999 vystavil
platebni vymeér, ktery byl spravci konkursni podstaty (zalovanému) dorucen 13. srpna 1999 s tim, Ze timto
vymeérem vyuctovana ¢astka 1 438 685 K¢ nebyla zaplacena.

Soud prvniho stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti na zavéru, ze ,uveéril tvrzeni zalovaného, ze odnéti po-
volen{ plsobit jako banka nevybiral srazkovou dan z prijm(, a proto ji také nemohl odvadét”. Zdlraznil, ze
Upadkyné podanim vyuctova dané z prijmd vybiranych srazkou uvedla ,spravce dané” v omyl. V platebnich
vymeérech, vydanych po prohlaseni konkursu, pak — pokracoval soud prvniho stupné — musi byt jako platce
dané uveden spravce konkursni podstaty ( a nikoli tpadkyné, jak tomu bylo v projednavané véci, ktera sice
prohlasenim konkursu na jeji majetek neztratila zplsobilost k pravnim tkondm, nicméné opravnéni nakladat

s jejim majetkem preslo na spravce konkursni podstaty), kdyz zakon o konkursu a vyrovnani ma prednost
,pred danovymi zakony”.

Vrchni soud rozsudkem ze dne 7. listopadu 2003, ¢j. 4 Cmo 259/2002-52, k odvolani Finan¢niho tradu v U.
Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu odvolaciho Fizeni.

Vychéazeje ze zjisténi ucinénych z platebniho vyméru ¢. 14 ze dne 9. srpna 1999, doruceného Zalovanému
dle ustanoveni § 14 zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, odvolaci soud uzavrel, Ze vedle ozna-
Ceni upadkyné byl ve vyméru uveden — jako jeho adresat — i spravce jeji konkursni podstaty (Zzalovany), pri-
¢emz dafi byla vymérena na zakladé vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze dne 21 kvétna 1999 pod-
le ustanoveni § 36 a § 38d zakona ¢.586/1992 Sb.

JelikoZ zalovany spravce konkursni podstaty zadnym opravnym prostiedkem ,predmétné vymeéry“ nenapa-
dl, nabyly pravni moci a staly se vykonatelnymi. Poptel-li pti pfezkumném jednani konaném ve dnech 3. az
5. dubna a 10. dubna 2001 zalovany takto prihlaSenou pohledavku a vyzval-li Zalobce, odkazuje na ustano-
veni §23 odst. 2 ZKV, aby podal do 30 dni Zalobu na jeji urceni, byl jeho postup — podle presvédceni od-
volaciho soudu — vadny, jelikoZ v intencich ustanoveni § 24 odst. 2 ZKV byl takové popreni povinen uplatnit

nikoli zalobce, nybrz zalovany.
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ProtoZe pohledavka, jez je predmétem fizeni, se ze zakona povazuje za zjiSténou, nemuize se Zalobkyné

Uspésné domahat jejino urceni, i kdyz byla zalovanym k podani takové zaloby vyzvana. Proto odvolaci soud
— byt ze zcela jinych divod( — rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanove-
ni § 237 odst. 3 obcanského soudniho radu a namitaje, ze zavéry odvolaciho soudu, podle nichz zalobkyné
vydala platebni vyméry opravnéné a tyto nabyly pravni moci, jsou v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatel zdlrazriuje, Ze pohledavka Zalobkyné byla v ramci prezkumného jednani poprena z ddvodu, Ze
Upadkyné nebyla za zdanované obdobi platcem srazkové dané podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pHijm(, ve znéni Gcinném v dobé& vydani platebnich vymérl, kdyzZ ji bylo s ucinnosti od
17. prosince 1998 odnato povoleni plsobit jako banka. Proto Upadkyné nemohla vybrat srazkovou dan od
poplatnik( dané (klient( banky, kteff pfijali plnéni od Fondu pojisténi vklad(), ani takto vybranou dan odvést
spravci dané. Platebnf vyméry pak byly — dle nazoru zalovaného — ,vydany neexistujicimu subjektu®. Odvo-
laci soud navic svym rozhodnutim, které je v podstaté rozhodnutim prvoinstancnim, znemoznil Zalovanému
,napadnout rozsudek odvolanim® a uplatnit namitky proti zavéru, Ze pohledavka zalobkyné ,se povazuje” za
zjisténou.

Proto dovolatel navrhuje, aby NejvysSi soud rozhodnuti dovolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Zalobkyneé ve vyjadieni k dovolani pozaduje, aby Nejvyssi soud dovolani Zalovaného jako nepfipustné odmi-
tl, popf. zamitl.

Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda dovolani zalovaného je subjektivné pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.F. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

K podani dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost) pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhod-
nutim odvolaciho soudu nastala tjma, odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. Napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.srpna 2000, sp.zn. 2 Cdon 1648/97, uverejnéné v casopise Soud-
ni judikatura ¢.12/2000, pod poradovym cislem 138, jakoz i diivody rozhodnuti uverejnéného pod cislem
38/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Prestoze rozhodnutim odvolaciho soudu bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti Zalo-
by na urceni pravosti pohledavky, tj. bylo rozhodnuto ,ve prospéch” Zalovaného, je z ddivodd tohoto rozhod-
nuti nepochybné, Ze odvolaci soud — na rozdil od zalovaného (spravce konkursni podstaty) — dospél k zavé-
ru, Ze sporna pohledavka zalobkyné je pohledavkou vykonatelnou, pricemz k uplatnéni popreni této pohle-
davky je legitimovan spravce konkursni podstaty, ktery takovou pohledavku poprel (§ 24 odst. 2 ZKV).

Shledal-li odvolaci soud pravni nazor zalovaného co do (nejvykonatelnosti uplatnéné pohledavky nesprav-
nym a dospél-li k zavéru, Ze zalobkyni prihlasena pohledavka® se povazuje za zjisténou”, zasahl do pravnich
pomeérd Zalovaného natolik vyrazng, 7e — podle presvédceni Nejvyssiho soudu — je nezbytné Zalovaného po-
vazovat za osobu, které svédci subjektivni legitimace k podani dovolani.

Dovolani Zalovaného povazuje Nejvyssi soud v intencich ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) 0.s.F. za pfipust-
né, pokud jde o vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 ZKV a feSeni otazky aktivni legitimace k podani zaloby
na urceni pravosti pohledavky.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
7jiStény skutkovy stav nedopadé, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vyloZil, pripadné na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 ZKV spravce je opravnén poprit nevykonatelny narok prihlaSeny konkursnim vérite-
lem, vySi naroku nebo jeho pravni diivod. O tom spravce vyrozumi konkursniho véritele, o jehoZ narok jde,
a soucasné ho vyzve, aby svlij narok, jeho vysi nebo pravni divod uplatnil do 30 dni u soudu, ktery prohla-
sil konkurs, s tim, Ze jinak nelze k poprenému nevykonatelnému naroku, jeho vysi nebo pravnimu divodu
prihlizet (odstavec 1). Popre-li spravce narok uz vykonatelny, uplatni své popreni do 30 dni od prezkumné-
ho jednani u soudu, ktery prohlasil konkurs, jinak se popfreny vykonatelny narok bude povazovat za zjistény
(odstavec 2).
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Z vySe citovaného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani je zifejmé, ze prvotni (pfedbézné) posouzeni,
zda narok prihlaseny konkursnim véritelem (a popreny spravcem konkursni podstaty) je vykonatelny ¢i ni-
koli, prislusi pravé spravci konkursni podstaty, jenz svij pravni nazor vyjadri tim, Ze prislusného konkursniho
véritele vyzve, aby svij narok nebo jeho vySi uplatnil u soudu (§ 24 odst. 1 ZKV), nebo 7e sam uplatni své
popreni (§ 24 odst. 2 ZKV).

Vyzve-li spravce konkursni podstaty, maje — byt nespravné — za to, Ze prihlaSena pohledavka neni vykona-
telna, véritele k uplatnéni naroku nebo jeho vySe u soudu, je tim dana i aktivni legitimace tohoto véritele
k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZKV.

V pfipadg, Ze se soud s pravnim nazorem spravce konkursni podstaty v tomto sméru neztotozni a dospéje
k zavéru odlisSnému (tj. k zavéru o tom, Ze prihlasena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou), nezbavuje
jej to povinnosti zabyvat se divodnosti Zaloby na urceni pravosti nebo vySe pohledavky. Jiny nazor soudu
na (ne)vykonatelnost prihlasené pohledavky tak ma — podle Nejvyssiho soudu — pouze ten dlsledek, Ze dd-
kazni bfemeno o tom, Ze uplatnéna pohledavka nenf prava nebo, Ze v konkrétnim rozsahu nenf diivodna co
do vySe, tizi spravce konkursni podstaty (ackoli v rizenf vystupuje jako zalovany), ktery navic je — obdobné
jako kdyby poprel vykonatelnou pohledavku — vazan divody, pro které pravost nebo vysi pohledavky po-
prel (viz ustanoveni § 24 odst. 2 ZKV a v ném obsazenou formulaci...uplatni své popreni...“). Nespravné po-
souzenf otazky (ne)vykonatelnosti pohledavky spravcem konkursni podstaty totiz nemdze mit negativni do-
pad do pomérl prihlasujiciho véritele spocivajici v pfenosu dikazniho bremene.

Jestlize odvolaci soud — v rozporu s vySe uvedenymi zavéry — v rozporu s vySe uvedenymi zavéry — dovolil,
Ze zalobkyné neni nositelkou aktivni legitimace k podani zaloby na urceni pravosti pohledavky proto, ze jde
o pohledavku vykonatelnou, je jeho pravni posouzeni véci nespravné a dovolaci dlvod podle ustanoventi
§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. byl dovolatelem uplatnén pravem.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.TI. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téZ k va-

dam uvedenymv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnutf ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Jinymi vadami fizenf je postizeno i Fizeni pred soudy obou stupfid v dané véci.

Jak je zfejmé z obsahu spisu, Zalobu na urceni pravosti pohledavky podal Finan¢ni urad v U. (srov. Zalobu
ze dne 27. Cervence 2001 — ¢. 1. 1 — 3), pficemZ soudy obou stupiill ve véci rozhodly s Zalobkyni Ceskou
republikou — Finan¢nim trfadem v U., aniZ by se k divod{im této ,zmény“ v osobé Zalobce jakkoli vyjadrily.

Soud prvniho stupné navic nejenze ve véci neprovedl zadné dokazovani, ale v pisemném vyhotoveni rozsud-
ku nepostupoval ve ani shodé § 157 odst. 2 0.s.f., podle ngjz v odlivodnéni rozsudku soud uvede, ¢eho se
Zalobce domaéhal a z jakych divod( a jak se ve v&ci vyjadril Zalovany stru¢né a jasné vyloZi, které skutecnos-
ti ma prokazany a které nikoliv, o které dlikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoce-
ni dikaz( ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prav-
ni strance. Odvolaci soud pak pochybil, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221
odst. 1 pism. ) 0.s.7. jako neprezkoumatelny nezrusil (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srp-
na 2000, sp. Zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 1/2001, pod poradovym cis-
lem 14, jakoZ i rozhodnuti uverejnéné pod cislem 40/2002 Soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud rovnéz pochybil, pokud aniz ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 o.s.I. k dlikazu listinu nebo
jeji Cast u jednani precetl nebo sdélil jeji obsah, ucinil z platebniho vymeéru ¢.14 ze dne 9. srpna 1999 skut-
kova zjisténi (srov. napf. diivody rozsudku uverejnéného pod &islem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek jakoz i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 2004, sp. Zn 29 Odo 130/2004 uverej-

néného v casopise Soudni judikatura ¢. 8/2004, pod poradovym cislem 162).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a protoze fizeni pred
soudy obou stupn je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys-
Si soud ve smyslu ustanoveni § 243 b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem a odst. 3 o0.s.I. tato rozhodnuti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Vynatek z Konkursnich novin €. 6; 22. brezna 2006

~SNEMOVNA PROJEDNAVALA NAVRH ZAKONA
O INSOLVENCNICH SPRAVCICH*

V minulych dnech Poslanecka snémovna projednavala navrh zakona o insolvencnich spravcich, kte-
ry je nedilnou soucasti nového upadkového prava. Poslanci méli rozdilné nazory zejména na uroven
vzdélavani insolvencnich spravcti.

Mistopredseda vlady a ministr spravedinosti Pavel Némec v pribéhu druhého cteni zakona zddraznil nékte-
ré hlavni prvky projednavaného zakona. Rekl mimo jiné, 7e je to publicita informaci o jednotlivych insolvenc-
nich spravcich, dale zvy$ené pozadavky na odbornou zptsobilost a na bezihonnost insolvencnich spravcd.
Dale uvedl, Ze je ustanoven systém ustanovovani insolvencnich spravci a také zminil nékteré zakonné pod-
minky, které se kladou na insolvencni spravce.

,Je to zpusobilost k pravnim ukonum, vysokoSkolské vzdélani pravnického nebo ekonomického sméru,
zkouSka insolvencniho spravce nebo rozdilova zkouSka insolvencniho spravce, bezuhonnost, spravni popla-
tek k zapisu do seznamu, smlouva o pojiSténi odpovédnosti za Skodu, “ rekl.

Podle poslance Radima Chytky se smysl zakona o insolvencnich spravcich zabyva v podstaté jakousi kul-
tivaci prostredi insolvencnich spravcl, tedy tim, kdo mize toto povolani spravce konkursni podstaty do
budoucna vykonavat. Do budoucna spravcem bude moci byt pouze Clovék, ktery ma vysokoSkolské
vzdélani, a to ekonomického nebo pravnického sméru, kdo slozi zkouSku na Ministerstvu spravedlnosti
a bude zapsan v registru, ktery taktéz se povede na Ministerstvu spravedlnosti. ,S tim vSim ja souhlasim
ja nemam problém, avsak vime, Ze v soucasné chvili spravci konkursnich podstat jsou I viysokoSkoldci,
kteri nemaji ekonomické Ci pravni vzdeélani. Jsou to predevsim obvykle vysokoSkoldci technického sméru.
Mnozi z nich vykonavaji povolani celkem zodpovédné a ku prospéchu veci. A v tom puvodnim viadnim nd-
vrhu bylo pravé pro tyto spravce jakési prechodné obdobi, Ze ten, kdo by tedy nemél ono vysokoskolské
vzdélani ekonomického nebo pravnického sméru, tak by si mohl v tom prechodném obdobi toto dopinit
a funkci spravce konkursni podstaty vykonavat dal. Ustavné pravni vibor vétsinou hlasd toto prechodné
obdobi vypustil, takZe témto vysokoSkoldakim, kteri nemaji vzdélani ekonomickeého ¢i pravniho sméru, jiZ
po ucinnosti tohoto zakona zakazeme vykonavat toto povolani®, uvedl a doporucil, aby toto prechodné
ustanoveni v navrhu zékona zlstalo.

S poslancem Chytkou viak nesouhlasila poslankyné Hana Sediva, ktera chce podat navrh na zpfisnéni pod-
minek pro insolvencni spravce. , Ten pozmériovaci ndvrh bude znit: V § 6 odstavec 1 pismeno b) se za slova
vysokoSkolské vzdélani dopini magisterského studijniho programu. TakZe kompletni znéni tohoto pismena b)
bude: na vysoké Skole v Clenském staté ziskala nebo ji bylo Clenskym statem uzndno vysokoskolske vzdela-
ni magisterskeho studijniho programu pravnického nebo ekonomickeého sméru”, tvrdila.

Ve tfetim ¢tenf viak poslanci navrh poslankyné Hany Sedivé nakonec nepodpofili. Poté Snémovna navrh za-
kona o insolvencnich spravcich schvélila. Po ni se tim bude zabyvat Senat. (k2)

Vynatek z Konkursnich novin €. 6 z 22. bfezna 2006

INSOLVENCNI SPRAVCI BY NEMELI BYT
JEN PRAVNICI A EKONOMOVE

autor Karel Zitek

Navrh insolvencniho zakona prosel v Poslanecké snémovné tietim ¢tenim a je v Senatu. Na tuto
normu navazuje navrh zakona o insolven¢nich spravcich.

Co obsahuje, o tom jsme hovofili s ¢lenem Ustavné pravniho vyboru Snémovny poslancem Ing. Radimem
Chytkou.
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Miizete nam navrh zakona o insolvencnich spravcich priblizit?

Navrh zdkona o insolvencnich spravcich ma podle mne dvé polohy. Zaprvé chceme, aby tento zdakon byl slu-
Citelny s pravem Evropské unie tak, jak tomu je napfiklad u zakona o advokacii. Zde jiZ plati, Ze advokdti
7 Clenskych zemi EU mohou pusobit u nds a naSi advokdti plisobi v ramci celé EU. To samé poZadujeme pro
insolvencni spravce. Poslaneckou snémovnou pravé schvaleny zakon o tpadku hovori mimo jiné o reorgani-
zaci podniku. Tato zdleZitost je pomérné sloZitd a je mozné, Ze pravé na tuto reorganizaci podnikil budeme
vyuZivat renomované zahranicni firmy.

Jaka je druha poloha navrhovaného zakona?

Co se tyce Ceskych insolvencnich spravca, tak i u nas chceme, aby méli viysokoskolské vzdélani ekonomicke-
ho nebo pravnického sméru. V navrhu je vSak prechodné obdobi, které umoZziiuje, aby ti, ktefi nemaji potreb-
né vysokoSkolské vzdelani, si je béhem Sesti let dodélali. Jinak navrh zdkona kromé ekonomického Ci prav-
nického vzdélani poZzaduje také zkousky ze znalosti upadkoveho prava, které budou organizovany Minister-
stvem spravedinosti, a registr spravct, ktery bude veden jednotné pro celé tizemi Ceské republiky pravé na
Ministerstvu spravedinosti. Stejné podminky budou platit jak pro Ceské spravce, tak pro pripadné zahranic-
ni firmy.

Znamena to, Ze insolven¢niho spravce mohl doposud délat v podstaté kdokoliv?

Podminka vysoké Skoly zde byla, jenomZe dalSimi rilznymi ustanovenimi se lidem darilo ji obchdzet. To zna-
mend, Ze dnes jsou insolvencni spravci i stfredoSkoldci.

Dosavadni projedndvani navrhu zakona o insolvencnich spravcich ve snémovné ukazuje, Ze nazory na to, jak
by mél vypadat, se dost riizni. ..

Jde o lobby pravniki, kteri by chtéli pfechodné ustanoveni Sesti let zruSit. To znamend, Ze by povoldni insol-
vencnich spravct mohli v pomérné kratké dobé vykondvat jenom ti, kteri maji ekonomické nebo pravnické
vzdelani. Vzhledem k tomu, Ze vysokoskolské vzdelani se tyka i bakaldrské trovné, tak dalsi spor se ved!
o0 to, jestli staci bakaldrska uroveri nebo jestli musi jit o magisterské studium.

Jaky je vas nazor?

MUj pohled je liberdlni. Nepochybuji o tom, Ze spravci konkursnich podstat by méli mit vysokoSkolské vzdé-
lani. Dovedu si vsak predstavit, Ze | viysokoSkoldk technického sméru je schopen tuto funkci vykonavat veli-
ce dobre a v pravnich otdzkach si miZe najmout pravni firmu. Na druhé strané souhlasim s tim, Ze prostre-
di spravcil konkursnich podstat by se mélo néjakym zplsobem kultivovat. Jingmi slovy, mij nazor je takovy,
Ze vysokd Skola je spravné a milZe byt ekonomického nebo pravnického sméru. Rozhodné si vsak myslim,
Ze bychom méli v navrhu zdkonu nechat Sestileté prechodné obdobi, a také se domnivam, Ze formulace vy-
sokoSkolskeé vzdélani ekonomickeého a pravnického sméru je dostatecné a nemusime doddvat jakého by mée-
lo byt rozsahu.

Mate informace, co o navrhu zakona soudi senatofri?

Vim, Ze kolegové v Sendtu jiZ jevi o tuto normu zdjem a diskuse, kdo bude moci v budoucnu vykonavat funk-
ci insolvencniho spravce, je zde velice Zivd. Na jedné strané stoji liberdalngjSi pristup, ktery povazuje pouze
vysokoSkolské vzdélani plus znalost tpadkového prdava, na druhé strané stoji pravnici, kteri by funkci sprav-
ce spojili pouze s pravnickym vzdélanim.

Kdy nabude zakon o insolven¢nich spravcich ucinnost?

Vtom drZime jednotné datum. Jak velky insolvencni zakon, tak i tato norma o insolvencnich spravcich nabu-
de ucinnosti 1. Cervence 2007.
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Vynatek z €asopisu Spektrum Svazu priimyslu a dopravy CR €. 3/2006
K ZAKONU O KONKURZU A NOVELE ZAKONIKU PRACE

autor Ing. Jaroslav Mil, MBA, prezident Svazu primyslu a dopravy CR

V jednom tydnu prosly v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky tfetim ¢tenim dva navrhy zako-
nt, zakona o konkurzu a zakoniku prace.

Kazdy z nich je jakoby z jiného svéta. Zakon o konkurzu byl zpracovan experty a schvalen ve spolupraci
vladnouci strany i opozice. Vysledkem je moderni zakon predstavujici kvalitativni krok vpred.

Zakonik prace byl pripraven vliadou, prosazen za pomoci komunistd a vychazi vstric jen jedné skupiné tcast-
nikl pracovnépravnich vztahl. Vysledkem je zakon, ktery neznamena krok vpred, ba ani konzervaci soucas-
ného stavu, ale bezesporu navrat do minulosti a to dost vzdalené.

VySe popsanému odpovida i budouci osud zminénych zakon(. Zatimco zakon o konkurzu prezije pripadné
politické zmeény, protoze jde o krok vpred, zakonik prace musi byt drive ¢i pozdéji prepracovan tak, aby by-
lo dosazeno spoleCensky optimalniho kompromisu vyhodného pro vSechny zucastnéné.

Zakon o konkurzu, pokud bude v podobé schvalené Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR schvalen, na-
pliuje pozadavky Svazu pramyslu a dopravy CR. Svaz pramyslu vita, 7e navrh pojima upadek jako otazku
ekonomickou, feSenou nejen pravnimi prostredky a Ze tedy procesni reSeni Upadku je nastrojem, nikoliv ci-
lem insolvencniho zakona. Navrh zakona, pres svoji znacnou rozsahlost, zarucuje vetsi priihlednost a vice-
méné neprotéZuje zadnou ze Ctyr skupin zajma, (tj. zajmy vériteld, dluznikl, konkursnich spravcl, soudc(l).
Jen praxe ukaze, zda bude dosaZzeno i vétsi rychlosti konkursniho Fizeni, je vSak mozné, Ze pomaly pribéh
konkursl neni ovlivnén jen zakonem o konkursu, ale vice faktory.

Svaz povazuje za velky prinos pro podnikatelskou verejnost, Ze dopady insolven¢niho zakona nebudou da-
le zatéZovat zdravé podnikatelské subjekty, a Ze tedy v zakoné jiz nebude ono absurdni ustanoveni o tom,
Ze veritelé se zajisSténymi pohledavkami budou uspokojeni do vyse 70% zpenézeni. Toto ustanoveni, proti
kterému Svaz od jeho pocatku broji a které je v dosud platném zakoné o konkursu, totiz zatézuje vSechny
podnikatelské subjekty, které musf své Uvery zajiStovat na zakladé pozadavkd bank nékolikanasobné vice,

tak, aby banka méla ji poskytnuty Uvér a zajistén.

Svaz povazuje text zakona v soucasné podobé za ekonomicky odlvodnény navrh, ktery tpadek chape jako
integralni soucast ekonomiky a ne jen jako soudni fizeni. Zejména ocenuje zakonem nové definovany insti-
tut reorganizace, kterym se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vériteld pfi zachovani pro-
vozu dluznikova podniku. Konkurs je tedy jako reSeni obtizni situace podnikatelského subjektu, ktery ma vi-
ce forem, z nichz je mozné zvolit tu, ktera predstavuje minimalizaci postizeni vSech veéritell. Podle nazoru
Svazu by bylo mozné diskutovat o hranicich, které pro moznost reorganizace v zakoné jsou. Podle v soucas-
né dobé platného textu neni reorganizace pripustna, jestlize celkovy obrat dluznika za posledni ucetni ob-
dobi predchézejici insolvenénimu navrhu nedosahl alespon ¢astku 100 000 O00KE, nebo zaméstnava-li
dluznik méné nez 100 zaméstnancl v hlavnim pracovnim poméru. Tyto hranice by dle nazoru Svazu bylo
vhodné sniZit nebo alespori 1épe ekonomicky zddvodnit. Hranici by tak neméla byt urcita absolutni suma,
ale urcity ekonomicky ukazatel.

Svaz také privital zvySenou odpovédnost v pfipadé Sikanoznich konkurst nebo alespofi podvodnych nebo
nadsazenych prihlasek pohledavek véritell. Pokud soud zjisti, Ze skute¢na vyse prihlasené pohledavky ¢ini
méneé nez 50% prihlasené Castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiste-
na. Kazdy by meél mit na zreteli, ze vériteli, ktery takovouto pohledavku prihléasil, insolvenc¢ni soud ulozi, aby
ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, o kterou prihlaSena pohledavka prevysila rozsah, ve kte-
rém byla zajiSténa. Osoby, které prihlasku pohledavky podepsaly, ruci za spinéni povinnosti zaplatit ¢astku
spolecné a nerozdilné s prihlaSenym véritelem.

Svaz ocenuje, Zze navrh zakona reaguje na soucasnou situaci i situaci o¢ekavanou, jakou je nevyhnutelny na-
rist predluzeni fyzickych osob z titulu nesplaceni pujcek, véetné moznosti oddluzeni i ustanoveni o nepatr-
ném konkursu.
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KSKRI1 radi

V ramci metodické poradny na dotaz ¢lena odpovidala €lenka pravni komise KSKRI Mgr. Irena
Smutna.

DOTAZ:

Ma otazka se tyka problematiky prodeje Upadcova podniku dle ustanoveni § 27a zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani v platném znéni. Je mozné pri prodeji podniku dle ustanoveni § 27a ZKV, kdy sprav-
ce prodava veskeré slozky, které tvoli podnik Upadce mimo zavazkd, které vznikly do dne prodeje podniku,
vyjmout z tohoto prodeje pohledavky, které vznikly pred datem prodeje?

Zajimalo by mne, zda s timto pfevodem nebudou spojeny komplikace z hlediska zakona ¢. 588/1992 Sb.,
0 dani z pfidané hodnoty? Pfi prevodu podniku dle zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, je prodej
podniku uskutecnovan vcetné pohledavek a zavazki z provozovani podniku a nepodléha dani z pridané
hodnoty.

Dotazuji se, zda je situace stejna, pokud v reZzimu konkursu spravce proda podnik Upadce dle ustanoveni
§ 27a a ZKV, tedy vesSkeré jeho slozky avSak mimo zavazkl a pohledavek z provozu podniku. Tedy zda ani
tento prevod podniku nepodléhéa dani z pridané hodnoty?

ODPOVED

Dle ustanoveni § 27a muZe spravce zpenélZit véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouZi provozovani
podniku jednou smlouvou. Za, v tomto ustanoveni uvedené, majetkové hodnoty je treba povazovat | pohle-
davky souvisejici s provozem podniku. Jako takové by mély byt predmétem prodeje, pokud spravce zvoli po-
stup podle citovaného ustanoveni. Pokud spravce z prodeje vyclenil pohledavky, byl by dle naSeho ndzoru
naruSen charakter podniku, tak jak je vymezen v § 27a ZKV a zdroveri v § 5 obchodniho zakoniku.

Dle naseho ndzoru Ize skutecnost, Ze podnik je prevadeén bez zdvazkd, ale vcetné pohleddvek, zohlednit pri
stanoveni ceny podniku. Jinou cenu bude mit podnik bez prisiusného souboru pohleddvek a jinou cenu pod-
nik vcetné tohoto souboru pohledavek. Tento rozdil by v podstaté mohl pokryt zavazky vzniklé v souvislosti
S provozovanim podniku po prohlaseni konkursu.

Dalsi moznosti je rozdéleni stavajiciho podniku na nékolik organizacnich sloZek, s tim, Ze nékteré organizac-
ni sloZky budou zpenéZeny jako cast podniku (tj. véetné pohledavek a zaméstnancil), pricemZz tento prevod
bude osvobozen od DPH v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 235/2004 Sb. Dalsi organizacni
sloZky budou zpenéZeny postupné jako jednotlivé movité a nemovité véci (pripadné soubory téchto véci)
a pohleddvky spojené s takto vymezenymi Castmi podniku budou vymahdny nebo zpenéZeny samostatné.

Co se tyce prevodu zavazki v ramci zpenéZeni podniku nebo jeho casti dle ustanoveni § 27a ZKV.

Je zfejmé, Ze zavazky nejsou predmétem predmétu prevodu podniku dle § 27a ZKV. V tomto sméru odkazu-

jeme na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.6.2003, sp. Zn. Odo 388/2003, ddle na komentdr
k§ 27av Zelenka. J. — MarSikova, J.: Zdkon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici. Komentar. 2.vy-
dani, Linde Praha a.s. a ddle na clanek Mgr. Ivany Mlejnkoveé v Konkursnich novindach ¢. 9 ze dne 30. 4.
2003, kde je sdilen stejny pravni ndzor.

info ze sekretariatu

Véazeni ¢lenové, jak vite v pribéhu mésice ledna 2006 Vam byly rozeslany faktury k thradé clenského pri-
spévku ve vysi 2 500,-K¢ pro rok 2006. Dékujeme velké vétsing ¢lend za jeho thradu a pro ostatni pripo-
miname €islo uétu KSKRI v CR — 3741007/ 2700 (HVB Bank Czech Republic), jako variabilni symbol
uvedte cislo faktury bez pismen.
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