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Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Frantiska Kucery a soudcti JUDr. Ing. Jaroslava Zelenky, Ph.D. a JUDr. Jifiho Goldsteina
v insolvenénim #izeni dluznika CT]J, a.s., ICO 26120216, sidlem Mnichovice, Husova 723, o
odvolani vétitele & 221: Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika, s.r.o., ICO
63997240, sidlem Praha 4 - Chodov, Daimlerova 2296/2, zast. Mgr. Radkem Hladkym,
advokatem, sidlem Praha 1, Narodni 41/973, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
10. kvétna 2011, ¢,j. KSPH 41 INS 2804/2010-P226-2

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2011, ¢.j. KSPH 41 INS
2804/2010-P226-2 se méni tak, ze prihlaska pohledavky véfitele ¢. 221 Mercedes-Benz
Financial Services Ceska republika, s.r.o. ve vysi 86.707.931,22 K¢ se neodmita.

Odavodnéni:

Ve vyroku uvedenym usnesenim Krajsky soud v Praze v insolvenénim fizeni
dluznika CT]J, a.s. (dale téz dluznik) rozhodl, Ze pfihlaska pohledavky véfitele 221 Mercedes-
Benz Financial Services Ceska republika, s.r.o. (dale jen odvolatel) se odmitd, ze pravni moci
tohoto usneseni tcast odvolatele v insolvenénim fizeni kon¢i a Ze odvolatel nemé pravo na
nahradu néklad fizeni.

V od@ivodnéni usneseni soud uvedl, Ze v usneseni ze dne 26.8.2011 (A-115), jimz
zjistil tpadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek, vyzval vétitele, aby do 30.9.2010
prihlasili své pohledavky do insolven¢niho fizeni s pouc¢enim o nasledcich pozdé podané
pfihlasky. ProtoZe odvolatel podal pfihlasku pohledavky ve vysi 86.707.931,22 K¢ ze dne
26.4.2011 osobné do soudni podatelny aZ dne 28.4.2011, tedy po uplynuti lhity k pfihlaseni
pohledavek, postupoval soud podle § 185 insolvenéniho zdkona (déle jen 1Z) a rozhodl, jak
uvedeno vyse.

Proti tomuto usneseni se odvolatel véas odvolal a poZzadoval, aby je odvolaci soud
zménil tak, Ze jeho prihlasku pfijimé a jeho Gcast v insolvencénim fizeni pokracuje. Soudu
I. stupné vytykal, Ze jeho pfihlas8ku formalné odmitl, aniZ by se ji blize zabyval, nebot ji
nemohl podat v pribéhu pfihlasovaci lhiity. Vysvétloval, zZe na zdkladé kupni smlouvy ze
dne 3.12.2008 nabyla spole¢nost CJT, s.r.o. od insolven¢niho dluznika CT]J, a.s. nemovitosti,
jez nasledné zastavila zdstavnimi smlouvami ze dne 12.3.2009 a ze dne 8.4.2010 ve prospéch
odvolatele k zajisténi svych zdvazkt vaéi nému z leasingovych smluv v celkové vysi
86.707.931,22 K¢. Jesté pfed tim, nez stacil odvolatel realizovat sva zastavni prava vaci
zéstavnimu (a soucasné osobnimu) dluznikovi CJT, s.r.o., zapsal insolvencni spravce
zastavené nemovitosti do soupisu majetkové podstaty insolven¢niho dluznika CTJ, ass.,
nebot mél za to, zZe kupni smlouva ze dne 3.12.2008, na zdkladé niZ je CJT, s.r.o. nabyla do
svého vlastnictvi, je neplatna. Vzhledem k tomu, Ze tak insolven¢ni spravce ucinil az dne
25.11.2010, tedy po uplynuti lhiity urcené k piihlaseni pohledavek (30.9.2011), nemohl
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odvolatel vcas podat ptihlasku do insolvenéniho fizeni, nebot vaéi insolvenénimu
dluznikovi CT]J, a.s. v té dobé zadny narok nemél. Postupem insolven¢niho spravce a soudu
I. stupné se odvolatel citil poskozen, nebot tim doslo ke znehodnoceni zajisténi jeho
pohledavek. Akcentoval, ze jakmile zjistil zapis zastavenych nemovitosti do soupisu
majetkové podstaty, ihned uplatnil své naroky z titulu zastavniho préava u insolven¢niho
spravce dopisem ze dne 18.4.2011 a u soudu I. stupné pravé ptihlaskou pohledavek. Proto
odvolatel povazoval odmitnuti své pifihlasky za poruseni insolvenéniho zakona a Listiny
zékladnich prav a svobod a za protitstavni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené wusneseni i fizeni jeho vydani
predchazejici a dospél k zavéru, Ze odvolani je opodstatnéno.

Podle § 165 odst. 1 1Z véfitelé, kteii své pohledavky uplatriuji poddnim ptihlasky, se
uspokojuji v zavislosti na zptisobu feSeni tpadku, ato rozvrhem pti konkursu, plnénim
reorganiza¢niho planu pii reorganizaci nebo plnénim pii oddluZeni, nestanovi-li zakon
jinak. Podle § 165 odst. 2 IZ miize zadkon stanovit, Ze podle odstavce 1 se uspokojuji i néktefi
vétitelé, ktefi nepodavaji prihlasku pohledavky, splituji-li zdkonem stanovené podminky.

Podle § 166 1Z uplatiiuji zajisténi véritelé své pohledavky prihlaskou pohledavky,
v niZ se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit listiny,
které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajisténé véfitele, ktefi mohou pohledavku vici
dluZniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

Podle § 173 odst. 1 IZ vétitelé podavaji ptihlasky pohledavek u insolvencéniho soudu
od zahdjeni insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o apadku. K
pfihlaskdm, které jsou poddny pozdé&ji, insolvencni soud nepiihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Podle § 173 odst. 2 1Z se pftihlasuji
i pohledéavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoZ i pohledavky vykonatelné véetné téch,
které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Podle § 173 odst. 3 IZ lze ptihlésit
i pohledédvku nesplatnou nebo pohleddvku vazanou na podminku. Podle § 183 odst. 3 1Z
mohou osoby, od kterych mtize vétitel pozadovat plnéni podle odstavce(i § 183 odst. 1 a2 1Z,
pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véfitele, pfihlasit jako
pohledavku podminénou, pokud ji neptihlasi véfitel.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, které pohledavky je tfeba pravidelné uplatit
podanim piihlasky do insolvenéniho fizeni v fadné piihlasovaci lhaté (§ 173 1Z), nejde-li o
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 1Z), o pohledavky jim na roven postavené (§ 169
Zpravidla jde o pohledavky vzniklé pfed rozhodnutim o apadku (srov. § 168 odst. 2 1Z) a
které maji vétitelé bud’ pfimo vidi insolvenénimu dluznikovi (oby¢ejné jako jejich osobnimu
dluznikovi) anebo v{c¢i jiné osobé, avsak svoji pohledavku mohou uspokojit z majetku
dluZnika, resp. z majetku podstaty poskytnutého k zajisténi (§ 166 1Z).

V rozhodnuti o dpadku insolven¢ni soud dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ vyzve véfitele,
ktefi dosud nepftihlésili své pohledavky, aby tak ucinili ve stanovené lhtité, a poudi je o
nasledcich jejtho zmeskani dle § 173 odst. 1 1Z. Stanovend lhtita k pfihlaseni pohleddvek
nesmi byt kratsi 30 dnti a delsi 2 mésicti (§ 136 odst. 3 1Z), a je-li s rozhodnutim o tpadku
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spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini tato lhiita 30 dnd (§ 136 odst. 4 1Z).

Podle § 173 odst. 4 IZ ma ptihlaska pohledavky pro béh lhtty k promlceni nebo pro
zénik prava stejné ucinky jako Zaloba ¢i jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy
dosla insolvenénimu soudu. Pfihlasku pohledéavky, kterd je podédna u jiného soudu, postoupi
tento soud neprodlené soudu insolvenénimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; t¢inky spojené
s podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy ptihlaska dojde insolvenénimu soudu.

Podle § 185 IZ nastala-li v priibéhu insolven¢niho fizeni skute¢nost, na zédkladé které
se podle tohoto zdkona k ptihlasce pohleddavky nebo k piihlasené pohledavce nepiihlizi,
insolven¢ni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pfipustné a
které se dorucuje zvlast prihlasenému véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci; odvolani
proti nému miize podat jen pfihlaseny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti tGcast tohoto
véfitele v insolvenénim fizeni konéi; o tom insolven¢ni soud piihlaseného véfitele uvédomi
ve vyroku rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni je patrné, Ze pohleddvky, jez je tfeba uplatit poddnim
pfihlasky, lze véas prihlasit zasadné do konce piihlasovaci lhity (prominuti zmeskani této
lhiity neni podle § 83 1Z piipustné), nebot koncepce insolvenéniho zdkona je zalozena na
informovanosti tcastnikd a dalsich osob o priibéhu insolvencéniho fizeni prostifednictvim
insolven¢niho rejstiiku, ktery je informa¢nim systémem vetejné spravy veiejné pfistupnym
na internetu. Proto i zahajeni insolven¢niho fizeni, od néjz pocind bézet lhita pro podavani
pfihlasek, oznamuje insolven¢ni soud dle § 101 IZ pouze vyhlaskou dle § 71 téhoZ zdkona,
jez spociva ve vyvéseni ozndmeni na Gfedni desce insolven¢niho soudu s jeho soucasnym
zvefejnénim v insolvencnim rejstiiku, s nimz se dle § 74 odst. 1 IZ poji i t¢inky doruceni
pisemnosti. Zvlast dorucuje soud vyhlasku o zahdjeni fizeni jen stavajicim tcéastniktim Fizeni
a dle § 430 IZ zndmym véfiteldm s obvyklym mistem pobytu, bydlistém nebo sidlem v
nékterém z ¢lenskych statd Evropské unie (s vyjimkou Dénska), a vyrozumi o ni orgény a
instituce uvedené v § 102 IZ. Obdobné i rozhodnuti o Gpadku, jimz je stanovena kone¢na
lhiita pro podavani ptihlasek do insolven¢niho fizeni, doruc¢uje soud pouze vyhlaskou (dle §
71 1Z) a zvlast je dle § 138 IZ dorucuje pouze dluznikovi, insolvenénimu spravci,
pfedbéznému spravci, insolvenénimu navrhovateli a osobam, které ptistoupily k fizeni (dle
avahy soudu i véfitelim, kteii jiz své pohledavky ptihlésili, a jsou tedy jiz Géastniky fizeni) a
zahrani¢nim vétitelim dle § 430 I1Z, a vyrozumi o ném organy a instituce uvedené v § 139 IZ.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, Ze insolven¢ni fizeni tykajici se dluZznika bylo zahajeno
dne 19.3.2010 (A-1) a Ze vyhlaska o zahdjeni insolven¢niho fizeni (A-3) byla zvefejnéna v
insolven¢nim rejstitku téhoz dne v 14 hod. 4 min. Usnesenim ze dne 26.8.2010 (A-115)
rozhodl insolven¢ni soud o dpadku dluznika a stanovil lhiitu k podéni ptfihldsek do
30.9.2010. V insolvenénim rejstiiku je zvefejnil téhoz dne v 10 hod. 38 min. Co se ty¢e tohoto
usneseni, je tfeba uvést, ze nepostrada Zadnou ze zakonem predepsanych nélezitosti, jinymi
slovy obsahuje vse, co podle § 136 odst. 2 1Z obsahovat m4a, véetné lhiity stanovené k
pfihlaSeni pohledavek a pouceni o nasledcich jejtho zmeskani. Konec stanovené lhity
pfipadl na ¢tvrtek 30.9.2010.

Z ptihlasky odvolatele ze dne 26.4.2011 podané do soudni podatelny dne 28.4.2011,
odvolaci soud zjistil, Ze v ni odvolatel jako zajistény véfitel uplatnil vici insolvenénimu
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dluznikovi pohledéavku, jiz 1ze uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, pficemz
tento majetek (zastavené nemovitosti ve vlastnictvi osoby odlisné od insolven¢niho
dluznika) byl zapsan do soupisu majetkové podstaty az dne 25.11.2010 (B-35), tedy po
uplynuti pfihlasovaci lhaty (30.9.2010), z dGvodu, Ze insolven¢ni spravce povazoval kupni
smlouvu ze dne 3.12.2008 uzavfenou mezi insolven¢nim dluznikem jako prodéavajicim a CJT,
s.r.0. jako kupujicim za absolutné neplatnou. Z insolven¢niho spisu odvolaci soud dale zjistil,
Ze tzv. aktualizovany soupis majetkové podstaty ze dne 25.11.2010 (B-35) neobsahoval
zaddnou pozndmku o tom, komu sepisované nemovitosti nélezi (CJT, s.r.0.) nebo kdo k nim
uplatiiuje sva prava, a Ze odvolatel jako zastavni véfitel nebyl vyrozumén o zahrnuti
nemovitosti zastavenych v jeho prospéch do soupisu (§ 224 odst. 1 IZ). Za tohoto stavu
nemohl odvolatel vcas ptihldsit svoji pohleddvku za insolven¢nim dluznikem, nebot
v rozhodné (ptihlasovaci) dobé zastavené nemovitosti soucésti soupisu majetkové podstaty
jesté nebyly a viici insolvenénimu dluznikovi proto odvolatel ani nemohl pravem uplatiiovat
jakoukoliv pohledavku; ostatné pfihldsenim takového neexistujictho naroku by odvolateli
navic divodné hrozila téZ sankce podle § 178 nebo § 179 IZ.

Odvolaci soud zastdva nazor, Ze ackoliv odvolateli vznikla jeho pohledavka vici
insolvenénimu dluZzniku na uspokojeni pouze z majetku poskytnutého k zajisténi (§ 166 17)
az po rozhodnuti o tpadku dluZznika, nejde o pohledavku, jeZ by méla povahu nékteré z
(taxativné uvedenych) pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 1Z) nebo nékteré z
pohledavek jim na roveni postavenych (§ 169 1Z), a ani o pohledavku, jiz by nebylo tfeba
v konkursu pfihlasovat (§ 165 odst. 2 1Z). Dle nazoru odvolaciho soudu nebylo lze po
odvolateli jako zastavnimu véfiteli ani spravedlivé pozadovat, aby pohledavku vtci
insolvenénimu dluzniku uplatrioval jako vazanou na podminku (§ 173 odst. 3 1Z) toliko pro
pfipad, Ze by insolvencni spravce shledal neplatnou kupni smlouvu, jejimz tcastnikem
odvolatel nebyl a na zakladé niz zastavni dluznik CJT, s.r.o. (jenz je v katastru nemovitosti
uveden jako jejich vlastnik) nabyl nemovitosti od insolvenéniho dluZznika do svého
vlastnictvi a posléze je zastavil ve prospéch odvolatele. Pfi absenci adekvétni zdkonné
tpravy a vzhledem k povaze pohleddvky odvolatele spocivajici v pravu na uspokojeni
z majetku poskytnutého k zajisténi (§ 166 1Z) je odvolaci soud presvédcéen o tom, Ze téz
pohledavku odvolatele vzniklou byt jako dusledek pravniho tkonu insolvenéniho spravce
(v zapisu nemovitosti ve vlastnictvi osoby odlisné od insolven¢niho dluznika a zastavenych
ve prospéch odvolatele do soupisu majetkové podstaty insolvenéniho dluznika) je tfeba
podrobit pravidelnému rezimu pfihlasek pohledavek (§ 173 a nasl. IZ) a tuto pfezkoumat na
prezkumném jednani (§ 190 a nasl. IZ) a uspokojit jako jiné zajisténé pohledavky (§ 167,
§ 204, § 293, § 298, § 299 1Z). Jakykoliv jiny nahled na pohledavku odvolatele by odporoval
zasadam insolven¢niho fizeni, nebot véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zdsadné stejné
nebo obdobné postaveni, maji v insolvené¢nim fizeni rovné moznosti (§ 5 pism. b) IZ).

Pokud jde o IhtGtu, do kdy mohl odvolatel prihlasit svoji pohleddavku vtci
insolvenénimu dluzniku, ma odvolaci soud za to, Ze v dané véci - vzhledem ke shora
zjisténym skute¢nostem - nelze na ptihldsku odvolatele aplikovat pravidelnou piihlasovaci
lhiitu uréenou pro (ostatni) véfitele, nebot v jejim pribéhu odvolatel véfitelem insolven¢niho
dluznika nebyl (a pravo ptihlésit svoji pohledku nemél), kdyzZ se jim stal az po jejim uplynuti
v dtsledku zdpisu zastavenych nemovitosti do soupisu majetkové podstaty insolven¢niho
dluznika. Vzhledem k tomu, Ze o zapisu zastavenych nemovitosti do soupisu majetkové
podstaty insolvené¢ni spravce odvolatele neinformoval a soud I. stupné odvolateli nestanovil
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Ihtitu pro podani pfihlasky jeho pohledavky vici insolvenénimu dluznikovi na uspokojeni
pouze z majetku poskytnutého k zajisténi (§ 166 1Z), je odvolaci soud toho nédzoru, Ze
odvolateli lhiéita pro podani piihldsky dosud neuplynula. Opaény nazor by byl dle
pfesvédcéeni odvolaciho soudu v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni, jeZ musi byt
vedeno tak, aby zadny ztucastnik(i nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodédrného a co nejvyssiho uspokojeni vétitelt (§ 5
pism. a) 1Z).

Na zékladé téchto zjisténi a veden ndzory vyjadfenymi shora shledal odvolaci soud
odvolani odvolatele ddvodnym a napadené usneseni proto podle § 220 odst. 1 za pouziti
§ 167 odst. 2 0.s.F. zménil.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 1. srpna 2011

JUDr. FrantiSek Ku cera, v.r.

predseda senédtu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Bulinova
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